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One of the examples of the intuitive knowledge (Arabic:  الحُْضوري لمُْ   :.lit ,ع 

knowledge by presence or presential knowledge) is “self-consciousness”. 

There are two important epistemological questions regarding this concept: 

First, do we have a consciousness of a reality called “self”? Second, is 

this consciousness infallible, accurately reflecting the reality of “self” as it 

is, or could “consciousness of self” be at odds with the “objective self”? 

There are two basic innovative points in response to these two issues that 

are considered in this article. First, Muslim philosophers recognize a 

hierarchy for the knowledge of the “self,” in which the most basic and 

fundamental aspect of consciousness regarding the “self” is the 

“perception of the self.” This approach plays an important role in 

countering the deniers of the “conscious self.” Second, from this 

perspective, the only way to discuss the most fundamental level of knowing 

the “self” (the understanding of the self) is to describe one’s 

consciousness with the aid of descriptive reason. Within the framework of 

these two points, it can be said that, first, there is a consciousness of the 

“perceiving self,” and second, the Muslim philosopher, as a deep 

foundational thinker, regards this consciousness as a “reality.” Due to the 

unity of consciousness and reality, he concludes that the “epistemic 

awareness of the self” cannot deviate from the “objective self.” Moreover, 

considering the “epistemic awareness of the self” and the “objective self” 

as one is not merely a matter of convention, but rather relies on the 

content of “consciousness of self” (the understanding of the self). 
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گاه    ی شناخت است. دو پرسش مهم معرفت   ی علم حضور   ق ی از مصاد   ی ک ی   « ی »خودآ
ا  مورد  ا   ن ی در  اول  داردم  وجود  واقع   ا ی آ   که ن ی مصداق  وجدان    ی ت ی ما  را  »من«  نام  به 

گونه که  را آن   « من »   ت ی است و واقع   ر ی وجدان، خطاناپذ   ن ی ا   ا ی آ   که ن ی دوم ا   م؟ ی کن ی م 
نشان م  مغا   ا ی   دهد ی هست  نکتۀ    « ی ن ی »من ع   ر ی ممکن است »وجدان من«  باشد. دو 
مدنظر قرار    رو ش  ی دو مسئله وجود دارد که در مقالۀ پ   ن ی در پاسخ به ا   ی نوآورانۀ اساس 

  اند، به شناخت »من« سلسله مراتب قائل  ی مسلمان برا   لسوفان ی ف   که ن ی گرفته است. اول ا 
ا   که ی  طور  ابتدا   ن ی در  بن   ن ی تر یی سلسله،  دربار   ی ز ی چ   ن ی تر ی اد ی و  وجدان    ن« »م   ۀ که 

در پاسخ به    ی نقش مهم   کرد ی رو  ن ی است. ا   شتن« ی خو  ی کنندگ همانا »درک   شود، ی م 
ا  دوم  دارد.  گاه«  خودآ »من  وجدان  ا   که ن ی منکران  نگاه  بحث    گانه ی   شان، ی از  روش 

بن  )درک   ن ی تر ی اد ی دربارۀ  »من«  شناخت  توص   ی کنندگ سطح  همانا  وجدان    ف ی من( 
گفت که    توان ی دو نکته م   ن ی ا   چوب ار ه است. در چ   ی ف ی به کمک عقل توص   شتن ی خو

درک  »من  وجدان  ثان اولاً  و  دارد  وجود  به   لسوف ی ف   اً ی کننده«    ک ی عنوان  مسلمان 
به   ن ی ا   ق، ی عم   ی مبناگرا  را  م   ت« ی »واقع   ک ی   ۀ مااب وجدان  نظر  سبب    رد ی گ ی در  به  و 

  ت ی به من« از »واقع   ی حکم به امتناع تخلف »معرفت وجدان   ت، ی وجدان و واقع   ی گانگ ی 
از    ی من« ناش   ت ی به من« و »واقع   ی دانستن »معرفت وجدان   گانه ی کند. ضمناً  ی من« م 

ن   ک ی  متک   ست، ی اعتبار صرف  محتوا   ی بلکه  )درک   ی به  من«  من(    ی کنندگ »وجدان 
 است. 

،  مسلمان   لسوفان ی آن از منظر ف   ی ر ی و خطاناپذ   شتن« ی »وجدان خو(.  1403)   ی، مرتض   د ی س ی،  شاهرود   ی ن ی حس ، میثم؛  مصلح   : عزیزیان استناد 
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 مقدمه 
شود و  شناسی فیلسوفان مسلمان به علم حضوری و علم حصولی تقسیم می علم در نظام معرفت 

غربی که عموماً   شناسان معرفت اند، برخلاف  ایشان دربارۀ هر دو قسم معرفت به بحث پرداخته 
گزاره  معرفت  می پیرامون  بحث  بحث  ای  واقعیت  به  مستقیم  معرفت  دربارۀ  کمتر  و  کنند 

. پذیرش این نوع معرفت مستلزم طرح مباحث جدیدی  ( 77-76، ص 1387پویمن،  .  )پی اند  کرده 
شناسی است، از جمله ماهیت علم حضوری، ارزش معرفتی آن، مصادیق آن،  در دانش معرفت 

معرفت  و  مفاهیم  انواع  با  آن  گزاره رابطۀ  این  های  مسئلۀ  دیگر.  مباحثی  و  »معرفت  ای  مقاله 
گاه« و »خطاناپذیری« آن است که با بهره  گیری از آرای برخی فیلسوفان  وجدانی به من خودآ

بررسی خواهد شد. چالشی که دراین  اولًا مدعای کسانی است که  مسلمان  باره وجود دارد، 
گاهی« را انکار می وجدانی پایه  وجود معرفت  کنند و ثانیاً در خطاناپذیری این  ای به نام »خودآ

 کنند. نوع معرفت تشکیک می 

توان دربارۀ  که به دو روش می روش بحث ما »مراجعه به علم حضوری« است. توضیح این 
روش   دیگری  و  حضوری،  علم  به  مراجعه  روش  یکی  کرد:  بحث  حضوری  علم  مصادیق 

زیرا هدف از طرح مسئلۀ »مصادیق    کنیم، رو از روش اول استفاده می برهانی. ما در مقالۀ پیشِ 
رهیافت معرفت  در  به خود«  از جمله »علم حضوری  و  به  علم حضوری«  شناسی، دستیابی 

ها روش متناسب با  است و دستیابی به این نوع معرفت   نیاز از توجیه( )بی ای  های پایه معرفت 
کارگیری روش مراجعه به  هایی، به طلبد. روش مناسب برای دستیابی به چنین معرفت خود را می 

آیند، واجد  زیرا مصادیقی که از این طریق به دست می   علم حضوری است نه روش برهانی، 
آیند که  که از طریق برهان عقلی به دست می   هایی اند، برخلاف شناخت بودگی« ویژگی »پایه 

شناختی پیرامون علم حضوری به خود، از روش  معرفت  در این رهیافتِ  لذا   اند. فاقد این ویژگی 
ی مراجعه به علم حضوری استفاده می  واسطۀ« ما واجد  »بی های  افته شود. در این روش صرفاً 

بیان خواهد شد( و هر نوع استنتاج عقلی از این   اعتبارند )بنابر دلیلی که در بخش دوم مقاله 
این فرایند ) ها کنار گذاشته می یافته  این روش  ر ی کارگ به شود. ممکن است اشکال شود که  ی 

باره در بخش »روش  برای اثبات خطاناپذیری علم حضوری به خود( مستلزم دور است. دراین 
 مراجعه به علم حضوری« توضیح خواهیم داد. 
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پیشِ  مقالۀ  اصلی  مسائل  مذکور،  روش  لحاظ  این با  می رو  بازخوانی  آیا  گونه  که  شوند 
معرفت  و  همانند  سردی  سبز، گرمی،  آبی،  به  معرفت حسی  و وجدانی همچون  های حسی 

گاهی« نیز  معرفت وجدانی به غم، شادی، محبت و امثال آن، معرفت وجدانی  ای به نام »خودآ
کارگیری استنتاج  وجود دارد؟ اگر چنین معرفت وجدانی وجود دارد، آیا با اتکا به آن و عدم به 

 توان به خطاناپذیری آن پی برد؟ عقلی، می 

 پیشینۀ تحقیق .  1
گاهی از منظر حکمت متعالیه نگاشته شده است،   به لحاظ پیشینۀ تحقیق، آثاری پیرامون خودآ
اما روش آنها برهانی است، نه مراجعه به علم حضوری، و یا با نظر به این اشکال و پرسش نبوده  

خیر   یا  هست  متشخصی  ادراک  گاهی،  دیگرآ مقابل  در  گاهی  خودآ آیا  که  )رضازاده،  است 
گاهی  ( 1، ص 1396 گاهی و خودآ . علاوه بر مورد قبل، امکان علم حضوری به من، در مقالۀ »آ

از منظر کانت و ملاصدرا« بررسی شده است، باز هم با این تفاوت که روش آن برهانی است،  
.  ( 150-135، 1398آبادی، عیسی؛ دهباشی، مهدی، )برای این مقاله نک: نجم نه مراجعه به علم حضوری 

از سوی دیگر، آثار مختلفی در زمینۀ خطاناپذیری علم حضوری به نفس نگاشته شده است  
ص 1394)سربخشی،   ص 1386،  زاده ن ی حس ؛  83-84،  روش  ( 194-196،  تحقیقات  این  روش  اما   ،

متفاوت  است.  نبوده  حضوری  علم  به  آثار  مراجعه  از  اصول  مذکور تر  در  طباطبایی  علامه   ،
فلسفه و روش رئالیسم، نحوۀ پیدایش انواع ادراکات حسی و خیالی و عقلی را به روشی تجربی  

ای مختصر به »من« و نقش آن در  دهد، اما جز اشاره )مراجعه به علم حضوری( توضیح می 
گاه« ندارد که با موضوع این مقاله   انتزاع مفهوم »جوهر«، مطلب دیگری دربارۀ »من خودآ

آثار   میان  در  نهایت،  در  باشد.  معرفت    زبان ی فارس مرتبط  توصیف  منظور  به  نیافتیم که  اثری 
 وجدانی به خود و خطاناپذیری آن، با روش مراجعه به علم حضوری بحث کند.  

اثر کنونی شباهت دارد، پژوهش   با  نیز به لحاظ روشی  و  به لحاظ موضوع  اثری که  تنها 
تجارب    ن ی تر یی ابتدا ی انواع معرفت است. وی در این اثر با ر ی گ شکل استیس دربارۀ چگونگی  

ی  ر ی گ شکل کند نحوۀ  کند و تلاش می بشری مانند درک حسی شیرینی و سفیدی آغاز می 
ی دیگر همچون خرمای شیرین، برف سفید، تأثیر شیرینی بر ذائقه و در نهایت دانش  ها معرفت 

فلسفی و غیره را به روش تجربی )مراجعه به وجدان( توضیح دهد. از منظر استیس، وجدان  
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گاه«   رو خلاف این مدعا را مطرح  نیست. در مقالۀ پیشِ   ر ی پذ امکان واقعیتی به نام »من خودآ
و   هستیم  گاهی«  »خودآ نام  به  وجدانی  معرفت  واجد  که  هستیم  نگاه  این  بر  یعنی  کردیم، 

توان موجودیت این وجدان را به کمک عقل توصیفی )نه عقل استدلالی و برهانی( توصیف  می 
 و اثبات کرد و در قدم بعدی، خطاناپذیری آن )عینی بودن این معرفت( را نشان داد.  

 تعریف معرفت وجدانی متعارف .  2
شود.  یث امکان دسترسی افراد به آن، به متعارف و غیرمتعارف تقسیم می ح علم حضوری از  

که  ای از آن داشته باشند، بدون این توانند تجربه که همه می  اند ی ا به گونه برخی علوم حضوری  
؛  ( 484، ص 1، ج 1372؛ سهروردی،  80تا، ص )شیرازی، بی ریاضتی دیده باشند، مانند معرفت به نفس  

نفسانی   ص 1375)شیرازی،  حالات  ذهنی    ( 129-130،  صور  ص 1363)همو،  و  بی 109،  همو،  تا،  ؛ 
که به طور عادی    اند ی ا به گونه . اما بعضی از علوم حضوری  ( 163، ص 6، ج 1368؛ همو،  83ص 

شوند،  شود، بلکه از طریق ریاضت و انجام افعال خاصی حاصل می ها حاصل نمی برای انسان 
شناسی متعارف  شناختی این تقسیم تمییز حوزۀ معرفت های عرفانی. وجه معرفت مانند معرفت 

شناسی متعارف دربارۀ منابعی همچون حس، عقل  شناسی عرفان است. حوزۀ معرفت از معرفت 
 . ( 173، ص 1386زاده،  )حسین کند  و امثال آن که در دسترس همگان هست بحث می 

بودن  معرفت  بالذات  محسوس  اعتبار  )به  ظاهری  حواس  و  باطنی  حواس  از  آنها های   ،)
آمده از طریق حواس  دست های به اند. به منظور تعریف »داده مصادیق علم حضوری متعارف 

دسته  یک  به  ظاهری«  و  منطق باطنی  آثار  در  می بندی  اشاره  مسلمان  منطق دانان  دانان  کنیم. 
آمده از  دست آمده از طریق حواس ظاهری را »حسیات« و قضایای به دست مسلمان قضایای به 

می  »وجدانیات«  را  باطنی  حواس  و  طریق  عنوان    ضمناً نامند  ذیل  را  موارد  این  دوی  هر 
ی که در ساحت  بند دسته . با توجه به این  ( 210، ص 1، ج 1412)تفتازانی، دهند »مشاهدات« قرار می 

هایی همچون رنگ آبی، صدای  یافته   « قضایا است، در این مقاله مقصود ما از »معرفت حسی 
آید و  آب، سردی، گرمی، شیرینی و امثال آن است که از طریق حواس ظاهری به دست می 

آید، مانند غم،  هایی است که با حواس ظاهری به دست نمی مقصود از »معرفت وجدانی« یافته 
گاهی. واژۀ »مشاهده« نیز شامل هر دو نوع دادۀ فوق می  شود.  شادی، محبت، ترس و خودآ

های مبتنی بر معرفت حسی«  ترتیب »گزاره از سویی، مقصود از »حسیات« و »وجدانیات« به 
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»گزاره  حضوری و  علم  است.  وجدانی«  معرفت  بر  مبتنی  مدنظر  های  مقاله  این  در  که  ای 
 کننده« است.  است، »معرفت وجدانی متعارف به من درک 

 روش »مراجعه به علم حضوری« .  3
.  2. تعریف روش »مراجعه به علم حضوری«؛  1اجمالًا سه مسئله دربارۀ این روش وجود دارد:  

کارگیری  . پاسخ به اشکالات مربوط به به 3کارگیری این روش در بحث حاضر؛  ضرورت به 
 های پایه. این روش برای دستیابی به معرفت 

طور که در مقدمه بیان شد، دو روش برای بحث دربارۀ مصادیق علم حضوری وجود  همان 
حضوری،   علم  به  مراجعه  روش  در  برهانی.  روش  و  حضوری  علم  به  مراجعه  روش  دارد: 

کنیم، مانند معرفت حضوری به غم، شادی، محبت  واسطه به معلوم علم پیدا می مستقیماً و بی 
از طریق مفاهیم و گزاره  امثال آن، برخلاف روش برهانی که  های عقلی، به مصادیق علم  و 

بریم، مانند اثبات علم حضوری معلول به علت خویش. از سویی دیگر، در  حضوری پی می 
که در  روش مراجعه به علم حضوری، متعلق معرفت، وجودی واجد تشخص است، درحالی 

شود، لذا متعلق این نحوۀ ادراک  روش عقلی، به واسطۀ تصورات کلی به معلوم پی برده می 
. صدرالمتألهین  ( 128، ص 1375؛ همو،  108و    83تا، ص )شیرازی، بی )مفاهیم( واجد »کلیت« است  

می رسائل در   مطرح  را  نفس  شناخت  دو روش  این  پرسش کسانی که  به  پاسخ  در  و  ،  کنند 
گزیند. از نگاه وی،  کنند، روش مراجعه به علم حضوری را برمی اشکالی به حکما وارد می 

  دهند ی م حکما »علم حضوری به ذات خود« را اصل و مبنای استنتاجات پیرامون »من« قرار  
 . ( 127-126، ص 1375)شیرازی،  

  کارگیری روش مراجعه به علم حضوری این است که روش مذکور به سبب ویژگی دلیل به 
می »بی  ما  به  را  امکان  این  توجیه«،  در  معرفت واسطگی  به  تا  )صرف دهد  پایه  از  های  نظر 

یا خطاپذیری آن  دست پیدا کنیم، برخلاف روش برهانی که نتایج آن، فاقد    ها( خطاناپذیری 
»پایه  »بی ویژگی  یا  توجیه« بودگی«  در  معرفت   لذا   اند. واسطگی  رهیافت  پیرامون  در  شناختی 

ای( ضروری است که از روش مراجعه به علم  مثابۀ یک معرفت پایه علم حضوری به خود )به 
 حضوری استفاده شود.  
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توان از روش مراجعه به علم حضوری برای احراز  ممکن است اشکال شود که چگونه می 
»وجود« و »اعتبار« یکی از مصادیق علم حضوری استفاده کرد؟ این مستلزم دور یا تقدم شیء  
بر نفس )پذیرش اعتبار علم حضوری، پیش از احراز اعتبار آن( است. اما مقصود ما این نیست  
اعتبار آن فرض گرفته شود و سپس با اتکا به آن،   که ابتدا روش مراجعه به علم حضوری و 
ارزش معرفتی یکی از مصادیق علم حضوری )علم حضوری به خود( احراز شود، بلکه در قدم  

بر روش مراجعه به علم حضوری نقد دیدگاه کسانی است که ضمن    تأکید اول، مقصود ما از  
خویش دربارۀ خطاناپذیری مصادیق علم حضوری، گاه از روش    ی شناخت معرفت ی  ها ی بررس 

ها در نظام مبناگرایی تجربی متکی به  اعتبار این استنتاج  که ی درحال برند،  استنتاج عقلی بهره می 
است.  خطاناپذیر  حضوری  علم  ر ی کارگ به   ن ی بنابرا   علم  اعتبار  احراز  برای  عقلی  استنتاج  ی 

حضوری یا دفع اشکالات مربوط به آن، مستلزم دور خواهد بود. از این منظر، در قدم اول بر  
موضوع   نمی   تأکید این  چیزی  چه  تحقیق  این  روش  که  خاص  کردیم  طور  به  و  باشد  تواند 

گفتیم که روش این تحقیق نباید روش برهانی باشد. اما در قدم دوم، به جنبۀ ایجابی این روش  
پردازیم و آن را توصیف خواهیم کرد و به اعتبار آن پی خواهیم برد. این قدم ضمن بررسی  می 

خطاناپذیری »معرفت وجدانی به خود« )بخش دوم مقاله( برداشته خواهد شد، به این معنا که  
در بخش دوم مقاله، اگر از منظری درجۀ دوم به فرایند اثبات خطاناپذیری »معرفت وجدانی به  

نامیم.  خود« نظر کنیم، به روشی پی خواهیم برد که آن را روش »مراجعه به علم حضوری« می 
واسطۀ« ما واجد اعتبارند )بنابر دلیلی که در همان بخش بیان  »بی های  افته در این روش صرفاً ی 

یافته  این  از  استنتاجی  نوع  هر  و  شد(  می خواهد  گذاشته  کنار  روش  ها  اساس،  این  بر  شود. 
نشده   به خود، تصدیق  اثبات خطاناپذیری علم حضوری  از  پیش  علم حضوری،  به  مراجعه 

ی است که برای اثبات خطاناپذیری علم حضوری به خود  ند ی فرا است، بلکه این روش از لوازم  
کنیم که در این بررسی نباید از روش برهانی  می   تأکید انجام دادیم. به طور خلاصه، در ابتدا  

استفاده کرد، اما بعد از اثبات خطاناپذیری علم حضوری به خود، وقتی از منظری درجۀ دوم به  
 بریم.  نگریم، به روشی به نام روش »مراجعه به علم حضوری« پی می فرایند این اثبات می 

علم   به  مراجعه  روش  طریق  از  که  است  این  شده  وارد  روش  این  به  که  دیگری  اشکال 
نمی  معرفی  حضوری  مخاطب  به  را  خویش  مدلول  در  ک توان  صرفاً  شخص  مدلول  زیرا  رد، 

دارد   قرار  خودش  ص 1390،  فیومرتون ) اختیار  غیرهم گ .  ( 118-119،  روش،  گ ویی  این  بودن  انی 
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ه اولًا قوام  ک سب معرفت شده است. پاسخ این است  ک مستلزم از دست رفتن طریقیت آن در  
تی بر فرض  ح بنابراین    انی بودن آن. گ و نه هم   ( 261، ص 1363)شیرازی،  اشفیت است  ک علم به  

غیرهم  معرفت گ پذیرش  معرفتی  ارزش  فقدان  ادعای  روش،  این  بودن  قابل  ها انی  وجدانی  ی 
وجدانی ما را درک  های گزاره قیقی ح ه مخاطب مدلول  ک قبول نیست. ثانیاً عدم اطمینان به این 

حاکی از  های  گزاره ه شامل  ک وجدانی ندارد، بل های  گزاره کرده است یا خیر، اختصاصی به  
مبتنی  های  گزاره گاه این موضوع دلیلی بر نفی اعتبار  یچ ه شود، ولی  های حسی نیز می معرفت 

، اختصاص  ن که این اشکال، در صورت وارد بود اما دلیل این   ی حسی نبوده است. ها معرفت بر 
شامل  های  گزاره به   و  داشت  نخواهد  معرفت های  گزاره وجدانی  بر  نیز  مبتنی  حسی  های 
)همان،  سوس بالذات است  ح سی متوقف بر نیل به م ح ه اولًا تحقق معرفت  ک شود این است  می 
ضوری نیز صرفاً در  ح ضوری است؛ ثالثاً علوم  ح سوس بالذات مصداق علم  ح ؛ ثانیاً م ( 109ص 

سی  ح که، در معرفت  نتیجه این   ران به آن دسترسی ندارند. گ اختیار خود شخص قرار دارند و دی 
  اند. ران فاقد دسترسی به معلوم وی گ اختیار شخص قرار دارد و دی قیقی صرفاً در  ح نیز معلوم  

های  چنین خواهند بود و اشکال مذکور اختصاصی به معرفت ین ا های حسی هم  پس معرفت 
 وجدانی ندارد. 

 تقریر محل نزاع .  4
علم   مصداق  را  نفس  به  علم  مسلمان  بی   اند برشمرده ضوری  ح فلاسفۀ  ص )شیرازی،  ؛  80تا، 

را  ( 112ص   ، 2ج   ، 1372سهروردی،   گاهی(  )خودآ وجدانی  چنین  وجود  اصل  برخی  مقابل،  در   .
چیزی به   )غیر از معرفت وجدانی به من( های حسی و وجدانی  ز معرفت ج کنند و معتقدند  انکار می 

. ضمناً آنچه اینجا با  ( 319، ص 5، ج 1398؛ کاپلستون،  67، ص 1387)استیس،  شود  داده نمی   ک مدر 
می  یاد  آن  از  »خود«  یا  »من«  است،  عنوان  خویشتن  درک  عین  که  است  واقعیتی  کنیم، 

این صرف  از  و  نظر  مادی  یا  است  مجرد  عرض،  یا  است  جوهر  کثیر،  یا  است  واحد  که 
یدرک نفسه علی   ی لست أری عند مطالعة ذاتی إلا وجوداً فإن  هذا. به تعبیر ملاصدرا: » علی قس 

الجزئیة  ج 1368)شیرازی،  «  وجه  ص 8،  هیوم،  ( 47،  همچون  متفکرانی  که  است  حالی  در  این   .
گیرند و دربارۀ آن بحث  مثابۀ یک جوهر مجرد واحد در نظر می هنگام بحث از »من«، آن را به 

 کنند.  می 
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دی  باب ر،  گ مسئلۀ  است    در  این  مسئله  است.  وجدانی  معرفت  این  ه  ک خطاناپذیری 
خو  به  وجدانی  معرفت  جمله  از  م د مشاهدات،  دربارۀ  صرفاً  مدر ح ،  به  خود  خبر    ک توای 

ا به »مشاهده« دربارۀ »واقعیت  ک که وقتی با ات ی درحال چیزی فراتر از خود،    در باب دهند نه  می 
می  قضاوت  استنتاج  گ شود،  اشیا«  به  دست  م   زده ویی  از  فراتر  ح و  مشاهده  این  و    رفته توای 

در    لذا   . ( 17-16، ص 1396)اسعدی،  است    ج ه از دسترس ما خار ک یم  ا گفته دربارۀ چیزی سخن  
و  به  پرسش  این  بحث،  می ج مسئلۀ محل  به خود«،  ک آید  ود  »معرفت وجدانی  آیا  یی  تنها به ه 

وجدان  امر  توصیف  مبنای  بر  صرفاً  و  استنتاج  می )بدون  من«  شده(  »واقعیت  دربارۀ  تواند 
نیازمند   لزوماً  خود«  به  وجدانی  »معرفت  طریق  از  من  واقعیت  به  دستیابی  یا  بدهد  گزارشی 

امکان فعالیت  امر  این  اگر  است؟  ذهن  استنتاجی  وجود  های  آن  برای  تبیینی  چه  است،  پذیر 
 دارد؟ 

ود  ج ضوری قابل طرح است: یکی احراز و ح بنابراین، دو مسئله پیرامون این مصداق علم  
 این مصداق علم حضوری، و دیگری خطاناپذیری آن. 

 مسائل تحقیق .  5
 مسئلۀ اول: احراز وجود معرفت وجدانی به »من خودآگاه«   . 1-5

در این مقدمه به توصیف محتوای معرفت وجدانی به »من«، که موضوع گزارۀ »من خویشتن  
پردازیم. هدف از این توصیف آن است که روشن شود وقتی فیلسوفان  ، می است یابم«  را می 

گویند، مرادشان از »من« چیست و به عبارتی  مسلمان دربارۀ معرفت وجدانی به من سخن می 
معتقدند چه چیزی به نحو وجدانی در حال یافته شدن است. لازم به ذکر است که شناخت  
از   »من«  پیرامون  ما  شناخت  واقع،  در  دارد.  استنتاجی  تا  وجدانی  از  مختلفی  مراتب  »من« 

تر استنتاجی ادامه دارد. شناختی که در این مبحث با اتکا  مراتب سادۀ وجدانی تا مراتب پیچیده 
که   هایی شود، لزوماً شناخت »من« با تمام ویژگی به روش مراجعه به علم حضوری حاصل می 

هایی  اند نیست، بلکه شناخت »من« با برخی ویژگی فیلسوفان به کمک استنتاج، به آن رسیده 
می  داده  متعارف  وجدان  در  که  وجدانی  است  »معرفت  یک  از  تصوری  عبارتی،  به  شود؛ 

 ای« دربارۀ »من« نه چیزی بیش از آن.  پایه 
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سه  فیلسوفان مسلمان  نگاه  از  قابل ذکر است.   پیرامون توصیف »من«  ایشان    اولاً   مطلب 
به برای   »معرفت وجدانی  می بر    « من   توصیف  متمرکز  گاهی«  ویژگی »خودآ نه  روی  شوند 

گاهی  ما به   ثانیاً و امثال آن.   « من » جوهریت  گاهی و  در خود می اجمال دو گونه آ یابیم: خودآ
گاهی   گاهی، متعلق آ گاهی دارد. در خودآ گاهی تفاوت اساسی با دیگرآ گاهی. خودآ دیگرآ

گاه بود » همان   گاهی  ن« آ که    )مانند معرفت به محسوسات ظاهری(   من است، برخلاف دیگرآ
گاهی   گاه   همان متعلق آ « از نظر این فیلسوفان  من   ثالثاً »معرفت وجدانی به من نیست.    بودن   آ

نیست   معادل  گاهی  به دیگرآ وجدانی  »معرفت  که  کسانی  نظر  برخلاف  به  من   ،  را   »
گاهی فرو می   کاهند. دیگرآ

و معرفت  ح « هستیم، به دنبال چه ن من   ه به دنبال »معرفت وجدانی به ک امی  گ مورد اول: هن 
اشکال   حکما  به  که  برخی  هستیم؟  وجودی  مو اند گرفته یا  دنبال  به  »م ج ،  و  ج ودی  رد« 

ام  گ اما فیلسوفانی چون شیخ اشراق و ملاصدرا، هن   ، ( 126ص   ، 1375)شیرازی،  هستند  «ی  وهر ج » 
به  ک ز می ک اهی« و »ظهور« تمر گ ی »آ گ ود خویشتن بر روی ویژ ج ث دربارۀ و ح ب  نند. ایشان 

ی  از  را  امثال آن(  گاهی و جوهریت و  این مفاهیم )آ   ک ی ک ر تف گ دی ک هنگام توصیف »من«، 
با  ک می  از نظر ملاصدرا، مفهوم »جوهریت« من مغایر  از  » نند. برای مثال،  عدم غیبت« من 

نیست. چه  گاهی  بنابراین، شک در جوهریت من مستلزم شک در خودآ بسا  خودش است. 
التفاتی به جوهریت خویش   کسی خودش را نزد خودش حاضر بیابد و در همان حال، هیچ 
گاه، به طلب برهان برای اثبات جوهریت »من«   نداشته باشد و بعد از مرحلۀ درک من خودآ

ات خودم چیزی جز وجود و  گوید »من در ذ او در جای دیگر می   . ( 128-127ص   )همان، برآید  
نمی  پایه   1یابم«. ادراک  شناخت  یک  گاهی«  »خودآ و  بنابراین،  است  »من«  دربارۀ  ای 

شناخت  ویژگی  مرحلۀ  در  من  مادیتِ«  »تجرد/  یا  من  عرضیتِ«  »جوهریت/  همچون  هایی 
پایه  این معرفت وجدانی  به  اتکا  با  به دست می استنتاجی و  . شیخ  ( 127-126)همان، ص آید  ای 

می  متمرکز  من«  »مدرکیت  ویژگی  روی  بر  ملاصدرا  همانند  نیز  وی،  اشراق  گفتۀ  به  شود. 
گاهی به من، از من غایب است، داخل در این   »من« از خودش غایب نیست و آنچه هنگام آ

 
(. اما به هر صورت، »ادراک«  468، ص 3، ج 1368)شیرازی، گرداند  ز به وجود باز می ادراک را نی   ، و در ادامه ا البته    . 1

 شود. در وجدان متعارف مشاهده می 
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گاه نیستند و در   گاه نیست. برای مثال، اعضای بدن داخل این حقیقت خودآ حقیقت خودآ
این مرحله، قضاوتی دربارۀ واقعیت  ( 112ص   ، 2ج   ، 1372)سهروردی،  آن حضور ندارند   البته در   .

خودآ  مب گ »من  به  را  آن  و  نداریم  وا ح اه«  من«  به  وجدانی  معرفت  »خطاناپذیری  ذار  گ ث 
کنیم. از سخن شیخ اشراق نیز فقط این  ی م ث  ح دان »خود« ب ج نون صرفاً دربارۀ و ک نیم. ا ک می 

ز شده  ک ی متمر گ دام ویژ ک ام تفحص پیرامون خویشتن بر روی  گ ه وی هن ک نیم  ک استفاده را می 
 است. 

یابیم که آنچه من را  وجو، چنین می مورد دوم: از نظر شیخ اشراق، در پی تفحص و جست 
و یا چیزی که نفس    )همان( من کرده است چیزی نیست جز شیئی که مدرک خودش است  

است   به خویشتن  ( 114ص   )همان، »ظهور«  علم  همان  فیلسوفان مسلمان، »من«  منظر  از  لذا   .
. این ویژگیِ »معرفت وجدانی به من«، در مقایسۀ آن با  ( 89، ص 1398)عسگری؛ بوجاری،  است  

گاهی، چیزی  های حسی بهتر درک خواهد شد. توضیح این معرفت  که عنوان »خود« در خودآ
گاه  گاه مغایر با »آ شدگی من« است. به تعبیر  شدگی« و »مدرکیت« من نیست، بلکه همان »آ

وجدانیِ  معرفت  به  اشاره  برای  که  است  کلی  مفهومی  »خود«  »مدرکیت«    شخصیِ   دیگر، 
های حسی، مانند درک رنگ آبی یا درک سردی و گرمی،  اما در معرفت   جعل شده است، 

تعلق   آن  به  معرفت حسی  بودن«( که  )مانند »آبی  دارد  مغایر »معرفت حسی« وجود  چیزی 
گاهی«    گیرد. می  بنابراین، معرفت حسی آبی یا سردی و گرمی مشابه معرفت وجدانی »خودآ

به   معرفت است.  از  غیر  متعلق دیگری چیزی  و  معرفت است  متعلق یکی خود  زیرا  نیست، 
گاهی، نفس »شیء« نیست، بلکه چیزی زائد بر   گفتۀ ملاصدرا، در موارد اخیر، »ظهور« و آ

 . ( 27ص   ، 3، ج 1392)شیرازی،  شیء است  
گاهی نیست این فیلسوفان، ز نظر ا   »من«   هویت  سوم:  مورد  برخلاف نظر  این    . همان دیگرآ

فعالیت    هویت »من« که    است   کسانی  جز  آن    « من » را چیزی  امثال  و  و خواستن  توجه  در 
ایشان  نمی  نظر  از  »   همان   »من« دانند.  گاه موجود  ص 1387)استیس،  است    « دیگرآ  ،67 )  .

گاه« می  گاهی » از    ایشان   مقصود دانند.  فیلسوفان مسلمان، »من« را موجودی »خودآ   «خودآ
و...( در    ی و تخیل   معرفت حسی که هیچ غیری )   یابیم می   در حالتی   « را خود » ست که  نی این  

ۀ وجود  ح که صف   ه در همان حالی بلکه مقصود این است ک   ، وجود ندارد »من«   ک ۀ ادرا ح ف ص 
معرفت  سایر  از  خالی  می »من«  نیست،  معرفتِ ها  به  نیز دست    وجدانیِ   توان  گاهی«  »خودآ
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های حسی و وجدانی و همچنین بدن  ای که متعلق این معرفت، خالی از معرفت گونه یافت، به 
بینم که  کنم وجود صرفی می که به خویشتن نظر می فیزیکی باشد. به گفتۀ ملاصدرا، هنگامی 

،  1383؛ شهرزوری،  255، ص 7، ج 1368)شیرازی،  بدن و هیچ یک از اعضای بدن داخل آن نیست  
. همچنین هیچ یک از مفاهیم کلی نیز در این ادراک وجود ندارد، بلکه همۀ این امور  ( 426ص 

)شیرازی،  اند، برخلاف خود »من« که برای خودش غایب نیست  در این مقام غایب از »من« 
خواهد  ه وی نمی ک دهد  اربرد تعبیر »غیبت« در بیان ملاصدرا نشان می ک .  ( 255، ص 7، ج 1368

خواهد  ه می ک ردد، بل گ های حسی و وجدانی و غیر آن خالی می ۀ نفس از معرفت ح وید صف گ ب 
شوم.  ز بر خویشتن می ک شوم و متمر ها، من از آنها غافل می ود این معرفت ج وید که ضمن و گ ب 

شود و در این معرفت  این شبیه به زمانی است که مدرک بر روی صدای موسیقی متمرکز می 
یابد، اما این به آن معنا نیست که قوۀ باصره، چشایی و لامسۀ وی  حسی خویش اصوات را می 

در آن لحظه از هر نوع معرفت حسی خالی است و یا او فاقد هر گونه احساس شادی یا غم و  
توان  ها، می امثال آن در درون خویش است، بلکه به آن معناست که ضمن وجود تمام این داده 

 عنوان معرفت حسی مجزایی درک کرد. بر روی صوت تمرکز کرد و محتوای آن را به 

 بررسی و نقد )نفی ثنویت ذات عاقل و معقول(   . 1-1-5

در فعل اکل، باید مأکولی وجود داشته باشد که غیر از    که چنان ممکن است اشکال شود که  
کل است، در فرایند علم به خود نیز باید واقعیتی مجزا از علم وجود داشته باشد تا علم به آن   آ

 چیز معنادار باشد. 
گاهی« مشتمل   اگر تفکیک مذکور به این معنا باشد که در واقعیت عینی، واقعیت »خودآ
به   گاهی  و دیگری، »آ غیرادراکی است  امری  اساساً  است: یکی »خود« که  واقعیت  دو  بر 

گاهی است، این سخن پذیرفتنی نیست، زیرا  که توضیح خواهیم   طور همان خود« که از سنخ آ
امر   یک  ذات خود،  در  را  من(  )وجدان  وجدان  این  بتوانیم  که  بود  خواهد  این  مستلزم  داد، 

کنیم،   فرض  دادن    که ی درحال غیرادراکی  قرار  ملاک  واقع،  در  نیست.  شدنی  چیزی  چنین 
گاهی« که ذات عاقل و ذات معقول در آن ثنویت دارند   و سپس   ( 78، ص 1404، نا ی س ابن ) »دیگرآ

گاهی« که چنین ثنویتی در آن دیده نمی   منطقی و پذیرفتنی نیست.    )همان( شود  انکار »خودآ
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گاهی«   اما اگر تفکیک علم و معلوم به این معنا باشد که در تحلیل ذهنی، واقعیت »خودآ
از نظر فیلسوفان مسلمان،    که چنان شود، این سخن پذیرفتنی است،  به علم و معلوم تحلیل می 

گاهی« به معنای وجود سه واقعیت مجزا نیست،   انتزاع سه مفهوم عالم و علم و معلوم از »خودآ
»إذا  سینا:  . به گفتۀ ابن ( 351، ص 3، ج 1368)شیرازی،  بلکه تحقق سه معنی به یک وجود است  

 . ( 79، ص 1404سینا،  )ابن «  واحداً   المدرک والمدرک شیئاً   علم أنی أنا المدرک کان أ أدرکت ذاتی و 

 بندی مسئلۀ اول جمع   . 2-1-5

کردیم، برای مدرک حاصل شود،  تر ذکر  اگر معرفت وجدانی به خود، با مشخصاتی که پیش 
گاه    یابم« موجه خواهد بود، گزارۀ »خویشتن را می  اما هنوز تا پذیرش گزارۀ »من واقعیتی خودآ

قابل   به خود«  بررسی خطاناپذیری »معرفت وجدانی  از  بعد  این گزاره  داریم.  فاصله  است« 
 تصدیق خواهد بود. 

است که   ذکر  نشود،   دیگران برای    « به خود »معرفت وجدانی  اگر  شایان  گاه  آن   حاصل 
نخواهد   بین  از  است  خود«  به  وجدانی  »معرفت  واجد  که  کسی  برای  مذکور  گزارۀ  اعتبار 

فته شد،  گ ه  ک ود نداشته باشد، زیرا چنان ج باره و حتی اگر امکان چالش با دیگری دراین   رفت، 
معرفت  و در  ندارد  به خود«  به »معرفت وجدانی  اختصاصی  امر  به  این  نیز وضع  های حسی 

های حسی، مستلزم سلب  طور که عدم امکان چالش پیرامون معرفت همین منوال است و همان 
معرفت  »معرفت  ارزش  پیرامون  چالش  امکان  عدم  صورت،  همین  به  نیست،  حسی  های 

 وجدانی به خود« نیز مستلزم سلب ارزش معرفتی این معرفت نخواهد بود. 
هم  لاندسمان،  گفتۀ  به  دیگر،  سوی  عینی    که چنان از  وجود  بر  دلیل  رنگ  حسی  درک 

طور نیافتن »من« دکارتی توسط هیوم دلیل قطعی برای این پندار نیست که  رنگ نیست، همین 
البته مدعای لاندسمان صرفاً در جنبۀ سلبی ( 159، ص 1390)لاندسمان،  »من« وجود ندارد   اش  . 

به  اش، زیرا همان صادق است نه در جنبۀ ایجابی  طور که تبیین خواهد شد، معرفت وجدانی 
 خود مساوی واقعیت داشتن »من« است. 
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 .مسئلۀ دوم: احراز خطاناپذیری »معرفت وجدانی به خود« 2-5

 . طرح اشکال 1-2-5

های وجدانی صرفاً دربارۀ  ه معرفت ک فته شد، مسئله از این قرار است  گ تر  یش پ ه  ک   طور همان 
بالذات( به مدر ح م  توای این  ح چیزی فراتر از م   در باب دهند نه  خبر می   ک توای خود )معلوم 

تواند  ی ادراکی، در اینجا می « توا ح ، یعنی نه در باب معلوم بالعرض. مفهوم »فراتر از م ها معرفت 
ه فیلسوفان مسلمان در تعریف واقعیت، به  ک معادل عنوان »مستقل از فرض فارض« گرفته شود 

ری  گ ه به فرض »من« یا دی ک ودی است  ج . از نظر ایشان واقعیت، آن اثر و و اند کرده آن اشاره  
بل گ بست  ندارد،  دی ک ی  و  »من«  فرض  از  مستقل  و گ ه  هم  دارد  ج ران  ص 1387)صدر،  ود  ؛  214، 

ه وقتی با  ک از واقعیت، مسئله این است    مذکور تعریف    بر اساس .  ( 214، ص 2، ج 1369سبزواری،  
»مشاهده ک ات  به  واقعیت  ها  « ا  می   ا ی اش دربارۀ  م گ شود،  قضاوت  از  مشاهده ح ویی  این  ها  توای 

ه  ک یم ا گفته و به واقعیت یا همان امر مستقل از مشاهده پل زده و دربارۀ چیزی سخن    رفته فراتر 
توان چنین پلی به واقع  صرف نمی مشاهدۀ  که با استفاده از  ی درحال است،    ج از دسترس ما خار 

می تصرف( به  ک با  ) ان  گ ی از نویسند ک ال از سوی ی ک ماست( زد. این اش   ک ه مستقل از ادرا )ک 
که »من   شود گونه گزارش داده می ه گاهی از معرفت وجدانی این ک شده است  ح و مطر ح این ن 

به وجدان آمده  اما گاهی از آنچه  )گزارشی در قالب صیغۀ اول شخص مفرد(،    چیزی را یافتم« 
چنین چیزی  »   شود که چنین خبر داده می و    شود ده می ز   هست در واقعیت  پلی به آنچه    است 

ر واقعیت نیست. از  گ گزارۀ اول مبتنی بر معرفت وجدانی است، اما لزوماً بیان «.  واقعیت دارد 
سویی، گزارۀ دوم دربارۀ واقعیت شیء است، اما مبتنی بر معرفت وجدانی نیست و از گزارۀ  

دارد   آن وجود  در  امکان خطا  لذا  و  است  شده  استنتاج  تعبیر  ( 15، ص 1396)اسعدی،  اول  به   .
یابیم«  زارۀ »خویشتن را می گ معرفت وجدانی به خود( است،  ) ث  ح ل ب ح ه منطبق با م ک ری گ دی 

اما لزوماً   بر معرفت وجدانی است،  نیست، زیرا صرفاً دربارۀ  ک مبتنی  از واقعیت »من«  اشف 
ه مستقل از وجدان شخصی »من« نیز  ک دهد، نه واقعیتی  زارش می گ وجدان شخصی »من«  

دی ج و  سویی  از  دارد.  واقعیتی  گ ر،  گ ود  دربارۀ  هرچند  است«،  گاه  خودآ واقعیتی  »من  زارۀ 
می  سخن  »من«  شخصی  وجدان  از  »من«  گ مستقل  به  وجدانی  معرفت  بر  مبتنی  اما  وید، 

ه فراتر از آن است. به طور خلاصه، هنگامی  ک دهد ه خبر از چیزی می ک نیست، بل  کننده درک 
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نند، مبتنی بر معرفت وجدانی نیستند و زمانی  ک ها به واقعیت مستقل از ما دلالت می زاره گ ه  ک 
 نند. ک به واقعیت مستقل از ما دلالت نمی   لزوماً اند،  ه مبتنی بر معرفت وجدانی ک 

 . پاسخ به اشکال )یگانگی »وجدان من« و »من عینی«( 2-2-5

فرض نادرست آن بنا شده است و آن عبارت است از تمایز قائل شدن  اساس این اشکال بر پیش 
بین متعلق دو مفهوم »معرفت وجدانی به خود« و »واقعیت من«. ایدۀ اصلی نگارندگان در رد  

پیش  ی این  مفهوم  دو  این  متعلق  بین  قائل شدن  تمایز  این است که  ادرا   ک فرض،  ی  ک خطای 
ر  گ ه به مراحل صعودشناختی پیرامون »من« شکل گرفته است. لذا ا ج دلیل عدم تو   به ه ک است 

  های وجدانیِ ه این دو مفهوم در مرتبۀ معرفت ک ردد، روشن خواهد شد  گ   ح این مراحل تشری 
دی دارند و لذا امکان تخلف »معرفت وجدانی به خود« از »واقعیت من«  ح ای، مصداق وا پایه 

وجود ندارد. ابتدا پیرامون مدل صعود معرفتی فیلسوفان مسلمان )مبناگرایی تجربی( توضیحی  
چه   معرفتی  مدل  این  به  توجه  که  داد  خواهیم  نشان  سپس  و  داد  آن  تأث خواهیم  رد  در  یری 

 دارد.   مذکور فرض و حل اشکال  پیش 
قائل  آن  به  ما،  معرفتی  صعود  نحوۀ  پیرامون  مسلمان  فیلسوفان  که  مدلی    ند ی فرا اند،  طبق 

شود و سپس با صعود استنتاجی، از این  های حسی و وجدانی شروع می معرفتی ما از معرفت 
می معرفت  نائل  دانش  بعدی  مراتب  به  به  ها  معرفتی،  مدل  این  »مبناگرایی  شویم.  کلی  طور 

می  نامیده  نیز  تجربی«  تجربی  مبناگرایی  عمیق نوب   به شود.  تجربی  »مبناگرایی  به  و    1« ۀ خود 
سطحی  تجربی  می   2« »مبناگرایی  شناخت تقسیم  عمیق،  مبناگرایان  دیدگاه  طبق  های  شود. 

دهند، نه علم ما به  های حسی و وجدانی تشکیل می های ما، اعم از معرفت ای ما را مشاهده پایه 
)اوریت  آید  بلکه علم ما به جهان فیزیکی در مرحلۀ توجیه استنتاجی به دست می   جهان فیزیکی، 

 . موضع فیلسوفان مسلمان مبناگرایی عمیق است. ( 199و    198، ص 1389و دیگران،  
این  توضیح  از  تبیین  پیش  در  نقشی  چه  عمیق  تجربی  مبناگرایی  مدل  پذیرش  که 

خطاناپذیری »معرفت وجدانی به خود« دارد، لازم است توضیحی دربارۀ محل اختلاف این  
در   نه  است  »توجیه«  در  مبناگرایی  نوع  دو  این  اختلاف  محل  شود.  داده  مبناگرایی  نوع  دو 

 
1  .  Deep empirical fundamentalism 

2  .  Shallow empirical fundamentalism 
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شود و  . اولی در قلمرو مباحث انواع توجیه )مبناگرایی و غیره( مطرح می ( 199)همان، ص »علم«  
که گاهی مقصود از »وساطت«  توضیح این   1های شناخت جهان خارج. دومی در قلمرو نظریه 

یعنی معلوم بالذات )معرفت   در تعبیر »علم باواسطه به جهان فیزیکی«، وساطت در علم است، 
می  فیزیکی(  )جهان  بالعرض  معلوم  درک  واسطۀ  از    گردد. حسی(  مقصود  گاهی  اما 

یعنی تصدیقی که بدون استنتاج از »مشاهدۀ الف« به    »وساطت«، وساطت در استنتاج است، 
می  می دست  را  »الف  گزارۀ  به آید،  »الف  گزارۀ  نه  است،  فیزیکی  یابم«  واقعیت  یک  مثابۀ 

دارد«.  »بی   وجود  حضوری،  علم  متعارف  مصادیق  در  مستلزم  البته  توجیه«  در  واسطگی 
آن »بی  بدون  عمیق،  مبناگرای  یک  زیرا  است،  علم«  در  ورای  واسطگی  را  واقعیتی  که 

عنوان »واقعیت« تلقی کند.  ا به اش ر تواند نفس مشاهده اش اثبات )استنتاج( کند، می مشاهده 
به این اعتبار است که »مشاهده« و »مشهود« یا »علم« و »معلوم« نزد وی واحد خواهد بود و  

 واسطگی در علم« خواهد بود. واسطگی در توجیه« مستلزم »بی به عبارتی، »بی 
اما به پرسش اصلی بازگردیم. توجه به این مدل صعود معرفتی چه نقشی در حل اشکال این  

اش  که دست به استنتاج عقلی از مشاهده قسمت دارد؟ دانستیم که مبناگرای عمیق، قبل از آن 
مثابۀ  اش به های وجدانی و حسی اش در نظر بگیرد، با معرفت بزند و »واقعیتی« ورای مشاهده 

»نفس  و  »واقعیت«  می یک  مواجه  معرفت الامر«  به  نگاهی  نتیجۀ چنین  و  شود.  های حسی 
این معرفت  این خواهد بود که  ها هم مصداق »معرفت« خواهند بود و هم مصداق  وجدانی 

. لازمۀ چنین نگاهی، امتناع  ( 94ص   ، 1382  ؛ دشتکی، 77تا، ص ی ب )شیرازی،  الامر« و »معلوم«  »نفس 
ست. برای مثال،  ها « الامر« و به تعبیری، خطاناپذیری این »معرفت »معرفتْ« از »نفس   تخلفِ 

گاهی«  ای و اولیه پیرامون »من«، معرفت وجدانی های پایه در مرتبۀ شناخت  نام »خودآ ای به 
وجود دارد که این معرفت از طریق مراجعه به علم حضوری به دست آمده است. این معرفت  

آن  از  قبل  همچنان وجدانی،  بگیرد،  شکل  آن  پیرامون  استنتاجی  نوع  هر  مصداق  که  که 
الامر« نیز هست. بر این اساس، در اولین مرحلۀ  »معرفت« است، مصداق »واقعیت« و »نفس 

دوگانگی  هیچ  »من«،  »واقعیت  شناخت  و  به خود«  وجدانی  »معرفت  مفهوم  متعلق  بین  ای 

 
 . ( 182، ص 1387)پی. پویمن،  گروی مستقیم، بازنمایی و غیره  واقع   ۀ مانند نظری   . 1



 231                                          و ...    مصلح   ان ی زی عز  ثم ی م ....../  آن از منظر    ی ر ی و خطاناپذ   شتن« ی »وجدان خو

 

من« وجود ندارد و در نتیجه، معرفت مذکور خطاناپذیر خواهد بود. این حقیقت، با واژۀ »أنا«  
 .  ( 47، ص 8، ج 1368)شیرازی،  شود  گذاری می یا »من« نام 

ممکن است اشکال شود که یکی گرفتن »واقعیت من« و »معرفت وجدانی به خود« یک  
دلیل قاطعی برای وصول به »من عینی« باشد. نکتۀ اساسی و    تواند ی نم اعتبار صرف است و  

استنتاجی پیرامون   و موارد مشابه آن این است که هر شناخت  مذکور بسیار مهم در حل اشکال  
می  شکل  اولیه  شناخت  آن  پایۀ  بر  من«  ص 1375)همو،  گیرد  »واقعیت  گونه ( 126،  به  که  ،  ای 

این شناخت  بیشتر  توضیح  باشند.  اولیه  شناخت  این  با  سازگار  استنتاجی  به  های  توجه  با  که 
معرفت  معرفت خطاناپذیری  این  شد(،  ذکر  که  معنایی  )به  وجدانی  و  حسی  در  های  نباید  ها 

»پایه  نقش  باید  بلکه  شوند،  گرفته  نادیده  شناخت  استنتاجی  به  مراحل  نسبت  را  بودگی« 
های استنتاجی ایفا کنند. در محل بحث ما، »معرفت وجدانی به خود« که در مرحلۀ  شناخت 
های پیرامون »من« نادیده گرفته شود،  ای به دست آمده است، نباید در استنتاج های پایه معرفت 

بیان می  استنتاجی  نحو  به  شناخت »من«  پیرامون  آنچه  این بلکه هر  از جمله  که »من«  شود، 
ای )شخص  « به این معنای پایه واجد واقعیتی ورای »معرفت وجدانی به من« است، باید با »منِ 

گاه( سازگار باشد.  های  صعود معرفتی، این معرفت وجدانی مبنای شناخت   ند ی فرا در    لذا   خودآ
می  قرار  »من«  دربارۀ  و  استنتاجی  وجدانی  معرفت  این  بین  ناسازگاری  شرایط  در  و  گیرد 

شناخت شناخت  شود،  اصلاح  و  تصحیح  باید  آنچه  »من«،  پیرامون  استنتاجی  های  های 
استنتاجی است نه این معرفت وجدانی. برای نمونه، شیخ اشراق به همین شیوه به این اشکال  

کند  پاسخ داده است. وی با اتکا به همین معرفت وجدانی است که استنتاجی تنبیهی اقامه می 
کنندگی نیست. به گفتۀ او، اگر »من« ذاتی ورای  تا اثبات کند که »من« شیئی ورای درک 

این  در  باشم،  بود،    مدرکیت  خواهد  مجهول  من(  مفروض  )ذات  مفروض  ذات  آن  صورت 
گاه هستم و مجهول نیستم. پس چیزی ورای مدرکیت من و  درحالی  که »من« حقیقتی خودآ

 .  ( 113، ص 2، ج 1372)سهروردی،  عنوان ذات من وجود ندارد  به 
گاه«ای به نام »من« برده است و  پیداست که وی پی به موجود »درک  کننده« و »خودآ

ی« را در  کنندگ درک فرض »ذات ورای    لذا   ای دارد. این معرفت وجدانی برای وی نقش پایه 
کند، چراکه این فرض مستلزم نفی آن معرفت  مرحلۀ شناخت استنتاجی پیرامون »من« رد می 

 ای است. وجدانی پایه 
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برای درک بهتر این استنتاج، توجه به این اشکال و پاسخ راهگشاست. اشکال این است که  
الامر«ی در نظر  های حسی »نفس چه مانعی دارد برای این معرفت وجدانی نیز همانند معرفت 

الامری برای  بگیریم که مستقل از معرفت مذکور است؟ پاسخ این است که فرض چنین نفس 
پایه  حسی  معرفت  نفی  مستلزم  حسی،  نفس معرفت  فرض  اما  نیست،  برای  ای  مذکور  الامر 

طور که در  زیرا همان   »معرفت وجدانی به خود« مستلزم نفی »معرفت وجدانی به خود« است، 
گاهی است. حال اگر برای این  توصیف ویژگی  گاه« گفته شد، »من« نفس آ های »من خودآ

گاهی است، مستلزم آن   گاهی است، »ذاتی« فرض شود که جدا از این آ موجودی که نفس آ
گاه نباشد. است که »من« به  گاه«ای است، خودآ   عنوان یک وجدانی که محتوای آن »خودآ

گاهی   اما همین فرض برای معرفت حسی به رنگ آبی مانعی ندارد، زیرا »آبی بودن« نفس آ
می  پس  باشد.  تناقضی  مستلزم  شود،  موجود  من  معرفت  از  مستقل  اگر  که  که  نیست  بینیم 

معرفت  از  بعد  استنتاجی  هر  ورای  چگونه  ذاتی  فرض  جمله  از  وجدانی،  و  حسی  های 
 ای باشند. های وجدانی و حسی پایه ی برای من، لزوماً باید سازگار با معرفت کنندگ درک 

 . بررسی و نقد )صعود »معرفتی« در بسط شناخت »من«( 3-2-5

گیری درک انسان از  ممکن است چنین تصور شود که در بررسی فوق، مراحل زمانی شکل 
گونه اشکال شود که  خویشتن را تشریح کردیم و سپس بر اساس این تصور از تبیین مذکور، این 

زمانیِ  مراحل  نمی شکل   توصیف  »من«  شناخت  قضاوت گیری  مبنای  معرفتی  تواند  های 
شناخت  به  خود«  به  وجدانی  »معرفت  زمانی  تقدم  عبارتی،  به  باشد.  »من«  های  پیرامون 

استنتاجی، مصحح پایه قرار دادن معرفت اولی برای معرفت دومی نیست. پاسخ این است که  
شناختی  ی معرفتی است. در فرایند روان ند ی فرا شناختی نیست، بلکه  ی روان ند ی فرا فرایند مذکور  

ن ادراکات بحث می  شود، اما در فرایند معرفتی، دربارۀ ترتیب و نحوۀ  در باب ترتیب زمانی تکو 
انواع  شکل   شناختیِ شود. طبعاً تشریح فرایند روان ها بر یکدیگر بحث می ابتناء معرفت  گیری 

راه  دربارۀ »من«،  اما  شناخت  نیست،  »من«  به  علم حضوری  اثبات خطاناپذیری  برای  حلی 
گیری انواع شناخت دربارۀ »من«، در پاسخ به اشکال فوق نقش  شکل   تشریح فرایند معرفتیِ 

گاهی« یک معرفت وجدانی است که همچون سایر معرفت دارد. توضیح این  های  که »خودآ
شود. قبل از ورود به ساحت شناخت  وجدانی، عنوانی )در اینجا عنوان »من«( بر آن اطلاق می 
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در دسترسْ    استنتاجی پیرامون »من«، این معرفت وجدانی یک »واقعیت« و البته تنها واقعیتِ 
است.  »من«  نام  به  شیئی  این    لذا   پیرامون  مورد،  این  در  واقعیت  و  معرفت  عینیت  سبب  به 

معرفت یک معرفت خطاناپذیر و معتبر پیرامون شیئی به نام »من« خواهد بود. بعد از این مرحله  
بسا این  که چه گیرد مبنی بر این و در مرتبۀ شناخت استنتاجی پیرامون »من«، فرضی شکل می 

معرفت وجدانی واجد شیئیتی ورای خودش باشد. طبعاً در مراتب ابتناء معارف بر یکدیگر، این  
خطاناپذیر و معتبر دربارۀ »من«    نشده دربارۀ »من«، متأخر از آن معرفت وجدانیِ اثبات   فرضِ 
این فرض از آن »معرفت وجدانی«، اولًا آنچه نیاز به اثبات    1نظر به تأخر معرفتی با    لذا   است. 

دارد فرض مذکور است نه آن معرفت وجدانی، و ثانیاً هر نحوۀ کمال یا شیئیت جدیدی که  
ای  پایه   وجدانیِ   تواند و نباید معارض با این معرفتِ شود، نمی برای شیئی به نام »من« اثبات می 

دربارۀ »من« باشد. نمونۀ دیگری از رعایت این فرایند در آراء شیخ اشراق، این است که از نظر  
ای که این  به نام »من«( در نظر گرفت، به گونه )   کننده درک توان جزئی برای این امر  وی نمی 

این  در  زیرا  باشد،  گاه«  خودآ »من  از  خارج  گاهی    جزء  خودآ از  خارج  جزءْ  آن  صورت، 
این صورت نمی  گاه  »من« )مجهول( خواهد بود و در  امر خودآ تواند جزء »من«، که یک 

باشد  ت اس  ص ،  همان ( 112)همان،  مراحل  ک طور  .  در  را  تنبیهی  استدلال  این  وی  پیداست،  ه 
  کند، به طوری ای اقامه می پایه   شناخت استنتاجی دربارۀ »من«، به اتکا همان معرفت وجدانیِ 

که اگر این معرفت وجدانی، نامعتبر و خطاپذیر و تصحیح پذیر تلقی شود، این استدلال هم  
دهد نه  های استنتاجی قرار می عقیم خواهد بود. شیخ اشراق این معرفت وجدانی را پایۀ شناخت 

 ها را عامل تصحیح این معرفت وجدانی قرار دهد. که استنتاج آن 

 بندی مسئلۀ دوم . جمع 4-2-5

اما در آن مرحله تا پذیرش    یابم« رسیدیم، بندی مسئلۀ اول به گزارۀ »خویشتن را می ذیل جمع 
تبیین خطاناپذیری   از طریق  گاه است« فاصله داشتیم. گزارۀ اخیر  گزارۀ »من واقعیتی خودآ

گردید. نقطۀ شروع اثبات خطاناپذیری »معرفت وجدانی به  »معرفت وجدانی به خود« موجه  
بود که   اشکال  این  می گ خود«  را  اما  زارۀ »خویشتن  است،  معرفت وجدانی  بر  مبتنی  یابیم« 

 
 تأخر معرفتی یعنی قبول دومی منوط و وابسته به قبول اولی یا سازگاری با آن است.   . 1
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»من«  ک لزوماً   شخصی  وجدان  دربارۀ  صرفاً  زیرا  نیست،  من«  »واقعیت  از  زارش  گ اشف 
ر،  گ ود دارد. از سویی دی ج ه مستقل از وجدان شخصی »من« نیز و ک دهد نه دربارۀ واقعیتی می 

گاه است« دربارۀ واقعیتی مستقل از وجدان شخصی »من«  زارۀ »من واقعیتی  گ هرچند   خودآ
ه خبر از چیزی  ک نیست، بل   کننده درک وید، اما مبتنی بر معرفت وجدانی به »من«  گ سخن می 

تنهایی نمایانگر »واقعیت من«  ه فراتر از آن است. پس »معرفت وجدانی به من« به ک دهد  می 
بر پیش  این اشکال  بنا شده است و آن  نیست. در پاسخ گفتیم که اساس  نادرست آن  فرض 

عبارت است از تمایز قائل شدن بین متعلق دو مفهوم »معرفت وجدانی به خود« و »واقعیت  
فرض نیز طرح ایدۀ »صعود معرفتی در شناخت من« بود.  من«. ایدۀ اصلی ما در رد این پیش 

توان واقعیتی ورای »معرفت  طبق آنچه گفته شد، در مدل »صعود معرفتی«، به هیچ وجه نمی 
ی من( برای »من« در نظر گرفت و بین »معرفت وجدانی به  کنندگ درک وجدانی به خود« ) 

خود« و »واقعیت من« تمایز قائل شد و در نهایت، حکم به امکان تخلف »معرفت وجدانی به  
 خود« از »واقعیت من« کرد. 

 گیری نتیجه 
پیرامون   مقاله  این  در  که  است  حضوری  علم  مصادیق  از  یکی  خود«  به  وجدانی  »معرفت 
اول   مسئلۀ  ذیل  کردیم.  بحث  مسلمان  فیلسوفان  منظر  از  آن  »خطاناپذیری«  و  »وجدان« 
گاهی« ارائه شد. گزارۀ موجهی   )وجدان خود( توصیفی از »من« با محوریت ویژگی »خودآ

می  دست  به  »من«  پیرامون  اینجا  تا  را  که  »خویشتن  که  گزاره  این  از  است  عبارت  آید، 
با دیگری پیرامون    یابم«. ضمناً فقدان این معرفت وجدانی برای دیگری و یا امتناع چالشِ می 

 این معرفت وجدانی، دلیلی بر نفی اعتبار این معرفت وجدانی برای من نیست. 
چالش خطاناپذیری »معرفت وجدانی به خود« دومین مسئله است. مسئله این است که با  

یابم« موجه خواهد شد نه گزارۀ  اتکا به »معرفت وجدانی به خود« صرفاً گزارۀ »خویشتن را می 
پیش  گفتیم  است«.  گاه  خودآ واقعیتی  تمایز  »من  از  است  عبارت  اشکال  این  اساسی  فرض 

نهادن بین »معرفت وجدانی به من« و »من عینی« و ایدۀ اصلی نگارندگان در رد آن عبارت  
که  است از »مدل صعود معرفتی در شناخت من«. طبق این مدل، »مبناگرای عمیق« قبل از آن 

اش را در نظر بگیرد،  اش بزند و »واقعیتی« ورای مشاهده دست به استنتاج عقلی دربارۀ مشاهده 



 235                                          و ...    مصلح   ان ی زی عز  ثم ی م ....../  آن از منظر    ی ر ی و خطاناپذ   شتن« ی »وجدان خو

 

شود. نتیجۀ چنین نگاهی به  الامر« مواجه می مثابۀ یک »واقعیت« و »نفس با »وجدان من« به 
معرفت  این  که  بود  خواهد  این  من«  همچنان   »وجدان  من«  وجدانی،  »وجدان  مصداق  که 

نیز خواهد بود و این یعنی عدم تخلف علم از معلوم و به تعبیر  است، مصداق »نفس  الامر« 
به این اشکال پاسخ دادیم   ضمناً آخر، یعنی خطاناپذیری »وجدان من« در کشف »من عینی«.  

که یکی دانستن »معرفت وجدانی به من« و »من عینی«، یک اعتبار صرف نیست، زیرا فرض  
)درک  من«  به  وجدانی  »معرفت  محتوای  گرفتن  نادیده  مستلزم  این،  من(  خلاف  کنندگی 
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