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 چکیده

برودن نن، ه رود  ی ی ه رود ه  شر  یخرار  قر ی خود، با اسرتفاده ا  قق فی قیدر بوهان صد  ماصدرا

 یبوهران مطروم مر فیررا نسب  برو ا یانتقادات متادد یاقمد اقسائ خی . شمندمی یوی گ وی خداهند را اثبات ه نت 

د اانتق  ه  اش ال بو صدیقیف بودن بوهان ماصدرا  ،اش ال بو  قسیم ققیق  ه ودانتقادا ی همچون    . ایشان بادینما

حسیسری  با رهش    مقالو  فیدر ا    در ق م  صدرایی در صدد نقد بوهان صدیقیف ماصدراس .  بو  ش یک ه ود

 قر ی قق قسریم [ در محور 1: ]ودی گ یمه نقد  وار  یمورد بورس یدر سو محور اصس  یاقسائ  اش الات  ه انتقادی،

های ایرف ژرهههن نشران . یالتروه رود کی [ در محرور  شر 3] بودن بوهان ماصدرا یقی[ در محور صد2]  ه ود

خسرط مراده   ه  هرااق راس نن  انیرا  خسط مفهوس ه ود با مصداق نن ه مغالطو م  یناش  یمو انتقادات اقسائدهدمی

 ،دارد  ه رود  اتیره رها  اتیردر ن  یشواهدصدیقیف ماصدرا  بوهان    بوای  فی همچن   اس .  استدلال با صورت نن

مطسر  دیگرو .  سر ی ه نثرار اه ن  اتیرن  ق یاثبات خداهند منحصو بو استدلال ا  طو  بوخاف نظو اقسائی  ف،یبنابوا

در   ،شروند  یانترزا  مر  فی ه رود در موا ر  ضرا   یمو ا  محدهد  ندهست   یه انتزاا  یامور ااتبار  اتی مو ماهایف

برا اثبرات ه رود   ف،ی ه ه ود نن در موا ر  ضرا  س ی ن  می د  اینامخسوق     ی ماهبوخاف اداای اقسائی     و،ی نت 

 ندارد.  یخداهند  نا  

 ه ود،  ش یک.ققیق   دیقیف،  ص بوهان  ،مسید هاژگان: ماصدرا، اقسائی
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 مقدمه. 1

مرو متف روان   اسر بودههای ق م  ه لسسرفو اسرامی  الهیات ه خداشناسی همواره ا  مهم  ویف بخن

یرز . نیات ه رهایات اسرامی ناندبودهاسامی در صدد  بییف اقانی ه بوهانی ا  مسائل ه موضواات مختسف نن  

 . اس بودهگونو مسائل همواره الهاس بخن ننان در ایف

متارددی اثبات اقانی ه بوهانی ه ود خداهند اس  مرو برواهیف    ،خداشناسی   ویف مباقثی ی ا  مهم

 ویف بوهان در اثبات ه ود خداهند مرداس با ه ود ایف، مسألو ایف اس  مو متقفاس .  در ایف مورد ارائو گودیده

ی بوهران صردیقیف ایرف امردا.  ه ه هارد مباقث لسسرفی شرداس ؟ ا  ایف ره بحث بوهان صدیقیف مطوم گودید

گیوی شرود ه ه رود اه نتی روژوداختوگو بو اثبات ه ود خداهنرد  اس  مو بدهن استفاده ا  مفاهیم ه مقدما ی دی

 1گودد.

ابف سینا اهلیف مسی اس  مو ایرف اصرطام را مطروم نمروده ه برا اسرتفاده ا  مم رف برودن مو رودات 

ماصردرا برا اثبرات اصرال  ه   (.66  /3  :1375)ابرف سرینا،    گیوی مرودها بو ها   الو رود را نتی رونیا مندی نن

اسر . ماصردرا   ژودا د مو ا  نظو اه صدّیقیف ققیقیبوهانی در اثبات ها   الو ود می   ش یک ه ود بو ا امو

 (.15-14 /6  :1986)ماصدرا،    مندها استشهاد میداند ه بو ننمؤید دیدگاه خوین مینیا ی ا   ونن را نیز 

 ویف منتقدان ماصدرا در مباقث مختسف لسسفی اس . اقسرائی اراهه شیخ اقمد اقسائی ی ی ا  مهم

بو هارد دانستف انتقادات منطقی ه بوهانی نسب  بو مبانی ماصدرا بو خصوص در مورد بوهان صدیقیف، مقردمات 

یابرد ای میانتقادات اقسائی اهمی  هیرههداند. ا  ایف  ه   را با نیات ه رهایات ناسا گار میه مبانی ایف بوهان  

 مو نیا  بو  حسیل ه بورسی دارند. 

 ی رودیبرا ره  ف،ی قینسرب  برو بوهران صرد  یاقمد اقسرائ  خی در ژهههن قاضو، انتقادات ه اش الات ش

شرده   فیری مرو در متر  مختسرف ماصردرا  ب   ویرق م  متاال  یبو اساس مبان  ه  ودی گی وار م  ینقادانو مورد بورس

 انتقادات ارائو گودد. فیبو ا  یمناسب   یها ا ژاسخ  شودیاس ،  اش م

 

ولَ هَ السَّوَ یُطِعِ مَفْ »هَاصطام صدیقیف بوگولتو ا  نیات  وننی اس : .  1 دِّیقیفَ هَ النَّبِیِّرریفَ مِررفَ اَسَرریْهِمْ السَّرروُ أَنْاَررمَ الَّررنیفَ مَررعَ لَأُهلئِررکَ الوَّسررُ  هَ الصررِّ

ها اند ه منب در مورد نن. صدیقیف مسانی هستند مو در همو الاال ه ا وال خوین صادق(69رَلیقا.«)نساء:  أُهلئِکَ  قَسُفَ  هَ  الصَّالِحیفَ  هَ  الشُّهَداءِ

ها ا  نظو  ول ه لال، ظاهو ه باطف ثبات  اس ه مامل دارند ه در بالا ویف مقرراس ابودیرر  (. ا  ایف  ه  نن176/  13:  1417راه ندارد )طباطبائی،  

 ویف استدلال در اثبات ه ود خداهند اس . ا  ایف  هرر  امامرران (. با  و و بو ایف ن تو بوهان صدیقیف نیز مامل30/  1:  1417هستند )طباطبائی،  

را دارا مرری باشررند. ایررف مطسرر  یانرری صرردیق بررودن امامرران ( ه بررالا ویف مو بررو نن414/  4:  1417ماصوس) ( صدیقیف ققیقی هستند )طباطبائی،  

 شود. ها ژوداختو میماصوس) ( مورد استفاده اقسائی در طوم بوخی انتقادات اس  مو در ادامو بو نن
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 یقین ملاصدرابرهان صدّمروری بر . 2

 یقت ی ه ود استوار اس . ا  نظو ماصدرا، ه ود قق  ی ی  ش   ق ی ماصدرا بو اساس قق  فی قیبوهان صد

 یاسرو برو مو برو  کیرموا ر  ه رود ا     فیرا  شدت ه ضاف اس . ا  یموا   ه در ات مختسف  یاس  مو دارا

برو   گروید  یونردارد ه ا  سر  ویربو غ  یضاف، نقص ه  اسق  گونوچی شدت ه ممال اس  ه ه   یمو در نها  رسدیم

 فید ویاسراس، شرد فیرا برو هسرتند. یمو محتاج ه هابستو بو موا   بو و ه رود  رسدیم  یه نا ص  فی موا   ضا

 یگرویبرو مو رود د  ی اسق ه هابستگ  گونوچی اس  مو ه  یشدت ه ممال اس ، ه ود   یمو بو ه ود مو در نها

 فیره رود محرا اسر . ا  فی نردارد ه ار  یت ی مراه  گونوچی اس  مو ه  یب ی  ومیه ب  طی ه ود، ه ود بس  فیندارد. ا

ا  مو بو ه رود    وفیی موا   ه ود مو ژا  ویمقابل، سا  در  خداهند متاال اس .  ایالو ود  ه ود همان ه ود ها  

مو ودات مم رف   گو،یه ه ود هستند. بو ابارت د   ی موم  ا  ماه  ،یضاف ه ود  لی ها    وار دارند، بو دل

هستند مو با ه ودشان   یت ی ماه  یدارا  وند،ی گیم  وی ه ه ودشان را ا  غ  س ی ذا شان ن  فی ه ودشان ا  ن ویا  لی بو دل

مو در مو برو   یگویهستند ه بو مو ود د  یره، مو ودات مم ف لا د ممال ه شدت ه ود  فیمتفاهت اس . ا  ا

 (.15-6/14:  1986)ماصدرا،    هستند  ا مندی  وار دارد، هابستو ه ن یبالا و

مو همران ه رود ها ر  اسر  ه  یه غن  ا ی نیا  نظو ماصدرا، ه ود بو ده  سم اس : ه ود ب  ف،یبنابوا

 قر ی قق فیراگو ا م،یوی ه ود را در نظو بگ ق ی مو همان ه ود مم نات اس . قال اگو قق وی ه لق ا مندی ه ود ن

برو   زیرصرورت ن  فیرباشد، در ا  وی لقه    ا مندی ن  ق ی قق  فیه اگو ا  شودیباشد، ه ود خداهند اثبات م  یه غن   ا ی نیب

ه ماسول اه باشد. ژس در هو ده صورت ه رود خداهنرد   ودی دارد  ا ا  اه ه ود بگ  ا ی ن  یه غن   ا ی نیمو ود ب  کی

هو    ،ی لقو بودن ماسول اس . بو اساس اصل اس  فی ه ا   ی بوهان، اصل اس  فیمهم ا  یا  مبان  ی ی  .گوددیاثبات م

 گرو،ی. برو ابرارت دبخشردیاس  مو برو اه ه رود م  یماسول است   س ،ی ذا ن ن  فی مو ه ودش ا  یمو ود مم ن 

 ف،یبنرابوا.  شرودیاه ا  اسر  ااطرا م  یمحا بو اسر  اسر  ه  مراس هسرت   ا ی مو ود مم ف در ذات خود لقو ه ن

ماسرول برو  یذا ر یهابسرتگ فیا  خود ندارد. ا یاستقال چی بو اس  اس  ه ه ا «ی لقو ه ن  فی ماسول در ذات خود »ا

 ا  ه ود، استقال ندارد. یامو بو چی اس  ه ماسول در ه یماسول  ار یاس ، در  ماس موا   ه ود

خداهند متاال هسرتند ه   یان یبو اس  خود    ا ی لقو ه ن  فی اساس،  ماس مو ودات مم ف مو ماسول هستند، ا  فیا  بو

لقرو ه  چی محرا اسر  ه هر ا یرنیه ب یمرو غنر ی نهرا مو رود  رو،ی ا  خود ندارنرد. در نت   ییاستقال ه غنا  چی ه

برو اه  ا مندی ه ن وی لق گویمو ودات د  ماسخداهند متاال اس  ه  یان یالو ود ندارد، ه ود ها    وی بو غ  یا ی اقت 

مرو  منردمی، ه ود خداهند را اثبرات  ننه  ش ی ی بودن  با استفاده ا  ققیق  خار ی ه ود  ایف بوهان    هستند.
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صردیقی ی در ایف ده محور ه نیز  محور انتقادات اقسائی نسب  بو نن اس . ا  ایف ره اش الات اقسائایف مسألو  

 گیود. باشد مو مورد بحث ه بورسی  وار میبودن بوهان می

 

 برهان صدیقین ملاصدراانتقادات احسائی نسبت به . 3

 در حکمت متعالیه وجود تقسیم حقیقتاشکال بر . 3.1

مقدمررو نخسرر  بوهرران ماصرردرا،  قسرریم ققیقرر  ه ررود اسرر : »المو ررود ومررا ققیقرر  الو ررود أه 

مرو برو   مقصود ماصدرا ا  ققیق  ه ود، مطسق ه ود اس اقسائی،    طبق  فسیو(.  45:  1363غیوها.«)ماصدرا،  

 (.  1/60: 1428مند)اقسائی،  مو ود قادث ه  دیم صدق می

 یروا مرو   نماید،بو ه ود ها بی ه ام انی  قسیم میدر بوهان صدیقیف ابتداء ققیق  ه ود را  ماصدرا  

منرد، لا مرو اشرتواک ه رود نیرز و یک مانی بو الواد متادد صدق میه ود مشتوک مانوی اس  مو باه  ا  نظو  

گودنرد ه لرنا ه رود خرالق نفری  یروا مرو خرالق ه مخسروق ی ری می  (،60-1/61:  1428)اقسائی،    باشدمفو می

 شود. می

 نمایردیای اد م راننه ود قادث اس  مو خداهند با لال خوین ایف  قسیم  ا  دیدگاه اقسائی، مقسم  

دلیل ایف مطس  چنریف ا  ایف ره چنیف  قسیمی موبوط بو خداهند ه مو ود  دیم نیس .    (؛1/76:  1427)اقسائی،  

 یروا مرو   (،2/513:  1428، نسب  بو مو رود  ردیم صرحیی نیس )اقسرائی،  اس  مو اثبات ق م مو ود قادث

با  و و بو ایف ن تو، مقدمو ها نیس .   مو ود قادث ه  دیم بالنات با ی دیگو متفاهت هستند ه سنخیتی میان نن

 نخس  بوهان ماصدرا صحیی نیس . 

ه ماصردرا   چیسر ؟  «ه ود»اقسائی ایف اس  مو مقصود ا     اساسی  سئوالبا  طع نظو ا  مطال  لوق،  

مرو ه رود ققیقتری در خرارج   مندمیبیان    اقسائی  ؟  رانندر ایف بوهان مفهوس ه ود را در نظو دارد یا مصداق  

گفترو   «هسر »یانی اموی مو در  بان لارسی برو نن    باشد،میندارد ه  نها مانای مصدری ه مفهومی نن، ماقول  

)اقسرائی، دانرد می. ا  ایف  ه  اس  مو ماصدرا نیز ه ود را ماقول ثانی گوددمیه شامل ماهی  نیز    شودمی

بنابوایف اصولا ه ود مصدا ی خار ی ندارد  ا این رو برا اسرتفاده ا  نن برو اثبرات یرک ققیقر    (،2/512:  1428

شود. بو بیان دیگو ماقول ثانی دانستف ه رود برا مقدمرو بوهران  روار  محا خار ی یانی ها   الو ود ژوداختو

هم چنیف ایف مطسر  یانری مفهرومی برودن دادن نن  ه  اثبات ققیقتی خار ی ناسا گار اس  ه  نا ا دارد.  

اصرال  ه ققیقر  داشرتف نن   مو مفوهض ماصردرا در ایرف بوهرانمند، در قالیمیابطال    رانناصال     ،ه ود

 اس . 
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 انتقادات احسائی نسبت به حقیقت وجود بررسی. 3.1.1

مقسم نن، ه رود قرادث اسر  نرو  مو ققیق  ه ود ه  بودقاصل انتقادات اقسائی در  سم   بل ایف  

برا اسرتفاده ا     رواننمیدر نتی و با نظو برو ایرف ده مطسر     ن و ه ود اموی ذهنی اس  نو خار ی؛دیگو ای   دیم،

 ققیق  ه ود بو اثبات ه ود خداهند ژوداخ .  

ماصدرا در مقدمو نخس  بوهان خوین ه ود را مو اصال  نن اثبات شده اس  را بو ده  سرم ه رود 

 یوا مو ه ود ا   ه  اقتمال ه لوض اقسی ا  ایف ده  سم خارج نیس . دلیرل   ،مندمیبی نیا  ه نیا مند  قسیم  

لو ایف اسر  مرو اشرتواک هلی مسأ  ،باشدمیایف مطس  نیز همان گونو مو اقسائی نیز بیان داشتو، اشتواک ه ود  

،  یروا ق می مفهومی اس  نو مصدا ی مو لا مو ایف مطس  اثبات  ش ی ی بودن ه ود نیز هس   مانوی ه ود

شود ه با ابطال  ول بو  بایف ه رودات،  شر یک با اثبات اشتواک مانوی ه ود،  ول بو  بایف ه ودات باطل می

توما لیو ل میع الأشیاء ه ماسوس أن مفهوما هاقدا لا یتنز  مف ققائق : »وذا مان مفهوس الو ود مشه ود ثاب  اس 

: 1379متباین  بما هی متباین  لم ی ف الو ودات ققائق متباینر  برل موا ر  ققیقر  مقولر  بالتش یک.«)سربزهاری،  

 یوا مرو ق مری مفهرومی   نیس ،(. بدیف لحاظ اشتواک ه ود بو مانای ی ی گشتف ق م خالق ه مخسوق  2/79

ه ه ود خار ی خالق با ه ود خار ی مخسوق متفاهت اس . دیگو این و ا  نظو مصدا ی نیرز   ،اس  نو مصدا ی

ا  ایرف ره ا  نظرو مصردا ی نیرز خرالق برا  را دارد ه مخسوق ه رود ضرایفی دارد،خالق شدید ویف مو بو ه ودی  

 ،. بدیف لحاظ انتقاد منمور اقسائی ناشی ا  خسط میان مفهوس ه مصداقگوددمیی ی ن  ،مخسوق بو دلیل  ش یک

در نتی رو مبرانی ماصردرا در مرورد اشرتواک مانروی   (،2/86:  1379)سربزهاری،    هاس ه مغالطو میان اق اس نن

 اس .  ه ادس  دبو مالی در مبانی ماصدرا  مغالطوه ایف ا هاس ناشی ا    گوددمیمن و بو مفو ن

 فراهت  نن ه ود بایستی میان مفهوس ه ود ه مصرداقاصال  یا ااتباری بودن  بو همیف بیان، در مباقث  

خرار ی یرا ه ها ایر    حقرق  ه ماقول ثانی لسسرفی اسر ، بنرابوایف    ، ااتباری. مفهوس ه ود اموی ذهنیش گنا

هلی مصداق ه ود اصیل بوده ه بالنات در خارج متحقق اس : »هنا المفهوس الااس البدیهی التصور   اصال  ندارد،

مو مقصرود ا  اصرال  ه رود، مقراس   مندمی أمید    ماصدرا(.  10:  1354)ماصدرا،    انوان لحقیق  بسیط  نوری .«

)ماصدرا،   .«: »مسأل  أصال  الو ود لی التحقق  حقق ه ها ای  خار ی نن اس  نو مفهوس ااتباری ه ذهنی ه ود

(. با  و و بو ایف ن تو، ایف انتقاد ه اش ال اقسائی نیز ناشری ا  خسرط مفهروس ه رود برا مصرداق نن ه 386:  1360

 هاس . مغالطو میان اق اس نن
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 قی بودن برهان ملاصدرایصدّبه انتقادات احسائی . 3.2

ققیقر    ،، استدلالی مو قرد هسرط ننالو ود   ویف بوهان در اثبات ها  طبق دیدگاه ماصدرا، متقف

شرَهید«   ءٍشرَیْ  مُرلِّ  اَسر   أَنَّروُ  بِوَبِّرکَ  یَ ْرفِ  لَرمْ  هَ  أَ»نیو  ماصدرا    1.مانند ام ان یا قدهث  ،ه ود باشد نو غیو نن

دلیرل ه   ،قرد هسرط.  (6/14:  1981)ماصدرا،    مندمیه بو نن استشهاد    داندمیید نظو خوین  را مؤ(  53لصس :)

گیوی اس . در بوهان ماصدرا نیز ققیق  ه رود ه نتی وسب   ه لنا    بو ی دیگو بوده  اسّ  ربط قداصغو ه امبو

بوهان لّمی بو دلیرل اسرتدلال   همچنیف  ،گوددمی ش ی ی بودن نن، سب  اثبات ها   الو ود یانی نتی و بوهان  

 ا  اسّ  بو ماسول، ا قان بیشتوی نسب  بو بوهان ونّی دارد. 

می در اثبرات اه مم رف ا  نظو اقسائی با  و و بو این و خداهند اسّ  اس  ه ماسول نیس ، ا امو بوهان لّ

ه   باشردمی ویف بوهان  در قالی مو اه در صدد ا امو متقف  بوهان ماصدرا ونّی اس  نو لّمی،  ،ا  ایف  ه   نیس ،

 بوهان اصطاقی  ل ماصدرا،استدلا  ،ا  ایف  ه   (.2/489:  1428بوهان لّمی ا قان بیشتوی ا  ونّی دارد)اقسائی،  

ه برو دلیرل داشرتف   گروددمیت  مو با  ومی  ده مقدمو ه قنف قد هسرط نتی رو مرورد نظرو اثبرااس     در منطق 

ا  دیردگاه اقسرائی (.  2/489:  1428)اقسرائی،    نیسر   ه  ابرل ااتمراد  شبهات ه اش الات لواهان، بوهان ققیقری

،  نها مخاط ]یرا خصرم[ هاش ال چهارگانو  یاس، همگی  دلی هستند مو قتی با لوض مامل بودن شوائط ننأ 

 منند.  ( ه الاده یقیف نمی2/495:  1428)اقسائی،    منندرا سام  می

های اادی ه ارواس سرودمند  دلی اس  مو نسب  بو انسان  ققیق  استدلالایف بوهان در    ا  ایف  ه ،

هرا مرأنوس مامولی نسرب  برو ننهای  مفاهیم، الفاظ ه  صورا ی اس  مو ذهف انسان  ،  یوا مو مبانی نن،باشدمی

گویی ا  شربهات ه ها مفید بوده ه  وانایی ژاسرخایف بوهان نسب  بو نن ، بنابوایف(2/490:  1428)اقسائی،  باشدمی

 هلی در ققیق  ه نفس الامو بوهان نیس . ،ها را داردهای ننژوسن

 وان در رهایرات ه اقادیرث دلال در اثبات ه ود خداهند را می ویف است بهتویف ه متقف  ،ا  نظو اقسائی

ی غَیْبَتِرکَ »أَیْ مَوْ ُودٌ لِلوماید:  ( می53در  فسیو نیو )لصس :امامان ماصوس) ( یال . بوای نمونو اماس صادق) (  

)اسّر  برو موثوبرو ه رود    اثروققیقی ا   ه صدّیق  یانی این و اارف    (،7:  1400)مصبام الشویاو،  «هَ لِی قَ ْوَ ِک

نیات نلا ی ه انفسی ه ود خداهنرد   یاا  نثار    ،(. ا  ایف  ه 2/491:  1428)اقسائی،    نمایداستدلال می(  ماسول

: 1428( )اقسائی،  53)لصس :.«الْحَق   نمایند: »سَنُوِیهِمْ نیا ِنا لِی الْآلاقِ هَ لِی أَنْفُسِهِمْ قَتَّ  یَتَبَیَّفَ لَهُمْ أَنَّوُرا اثبات می

 شغول گشتف اقل بو اههاس ه  صورات باطل]در مقاس اقل نظروی[یا م  ]در مقاس اقل امسی[اشتغال بو دنیا(.  2/492

 
 ژودا ند.دنهرنده بو اثبات ه ود خداهند می ن ا   ه  نیا مندی قادث بو ژدیمت سما  ه . ابف سینا ا  طویق نیا مندی هو مم نی بو اسّ  1
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)اقسرائی،    ود اس در قالی مو خداهند در هو ده قال  ق ور ه غیب  مو  شوند،می  ایف ققیق مانع ادراک  

 ها نیس .( ه هابستو بو اثبات یا ادس اثبات انسان2/491: 1428

، چنریف گروددمینو  بواهینی مو  وسط انبیاء ه اهلیاء الهی در اثبات ه ود خداهند ا امو  ا  نظو اقسائی  

وِلَ  الْآثَارِ لَارْ ِاْنِی وِلَیْکَ   بِالوُّ ُو ِ  أَمَوْتَ  مانند این و ا  اماس قسیف) ( رهای  شده اس  مو لومود: »وِلَهِی  هستند،

برا (.  2/492:  1428()اقسرائی،  226/  95:  1403م سسر ،  «)  أَرْ ِعَ وِلَیْکَ مِنْهَاالِاسْتِبْصَارِ قَتَّبِ ِسْوَةِ الْأَنْوَارِ هَ هِدَایَ ِ  

های ربّرانی همچرون ژیرامبو)ص( ه اهرل بیر   و و بو این و ه ود خداهند  ابل شناخ  ه  اسق اسم نیس ، انسان

بنرابوایف   (،2/513:  1428نمایند)اقسرائی،  نیات بو ه رود خداهنرد اسرتدلال می  با استفاده ا  نثار ه  اسیهم الساس

صدرا در صدد اثبات خداهند ده مقدمو استدلال مانند ما  با استفاده ا های صدّیق با چینن صغوی ه مبوی  انسان

: 1428)اقسائی،    های  خیسی ه ههمی اس (،  یوا مو ایف امور مبتنی بو  یاس2/491:  1428نیند)اقسائی،  بو نمی

 منند.  لنا الاده یقیف نمی( ه 2/491

 

 انتقادات احسائی به صدّیقی بودن برهان ملاصدرا بررسی. 3.2.1

صردّیقیف نیسر ،  یروا مرو   در  سم   بل بیان گودید مو ا  نظو شیخ اقمد اقسائی، استدلال ماصدرا

اثرروی ا  نن در نیرات ه اقادیرث صرردّیقیف ققیقری یانری ژیررامبو)ص( ه  همچنریف بوهران نیسر  ه  رردل اسر ،

  انشینان اه) ( ه ود ندارد. 

ی مّرل  اسرتدلالیماصدرا مدای نیس  مو بوهران صردیقیف اه  در ژاسخ بو ایف انتقادات بایستی بیان نمود مو  

ا امو بوهانی اه ا  دیدگاه در مقابل، های خوین نیز چنیف مطسبی را بیان ن وده اس . ه در هیچ یک ا  متاب  باشدمی

 اسیو  یانی اسّ  نداشتف، محال اس : »أنّ الوا   لا بوهان  بیان نمودی در مورد خداهند بو همان دلیسی مو اقسائی  لمّ

طبق نظو ماصدرا، بواهینی مرو در اثبرات   1(.6/28:  1981ی.«)ماصدرا،  ه هناک بوهان شبیو بالسمّ  بالنات بل بالاوض

یک لا مو مفهوس ه رود برو لا مرو دیگرو نن اسرتدلال ها ا  در ننی هستند مو مّا   الو ود ا امو می شوند، شبو له

را برو ماصردرا نسرب  مطسر     ال ایف اس  مو چوا اقسائی ایرفسؤ  ،(. ا  ایف  ه 6/28:  1981)ماصدرا،    شودمی

 

انّ  »مو بوهان    «دلیل »یس  ه  ماسول ه یا اسّ ِ امبو ن  ،مو در نن قدّ هسط  «انّ مطسق »بوهان انّی نیز خود بو ده  سم اس :  ا  نظو ابف سینا،  .   1

اصغو    بوده  «مقیّد در  امبو  ه ود  ماسولِ  هسط،  قد  نن  در  سینا،  )باشدمیه  می(.  80-3/79:  1405ابف  نظو  ابارت بو  در  لم  شبو  بوهان  رسد 

الوئیس اس ،انّ مطسق»ماصدرا همان بوهان   ا     « در نظو شیخ  بو لا مو دیگو اس  مو  ا  یک لا مو   یوا مو مفاد ه  اویف هو ده استدلال 

داند  ی میی ه ا   ه  استدلال ن ودن ا  اسّ  بو ماسول شبیو بوهان ونّی اس . اامو طباطبائی چنیف بوهانی را ونّمّبیو بوهان ل ه  الاده یقیف ش

 (. 271: )طباطبائی، بی  امندی نبودن بواهیف اثبات خداهند  أمید میه بو لمّ
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ا  یرک   انتقاد ا  سوی اقسائی، ناشی ا  ادس  دبو ه د   مرالی  طوم ایفگیود؟  دهد؟ ه طی نن بو اه خوده میمی

 ماصدرا اس .  ه مسمات در مبانی سوی ه ادس  س  ه  وی مالی

منطق سو  سم  یوا مو بوهان در    ی بودن نن نیس ،ی نبودن بوهان ماصدرا بو مانای ونّا  سوی دیگو لمّ

. بدیف  ه  ماصدرا بوهان داندمیی  ی نیس . ماصدرا نیز بوهان خوین را شبو لمّلمّی ه  نّاس  ه منحصو در و

نماید. شایان ذمو اس  مرو بوهران شربو لرم نیرز ها  خطی نمینماید ه ا  ننوین را طبق  وااد منطقی ا امو میخ

 یروا مرو ا  یرک لا مرو برو لا مرو  ی در یقینی نبودن نیسر ،نماید ه مانند بوهان ونّی الاده یقیف میمانند بوهان لمّ

 . شودمیدیگو نن استدلال 

ل ا   ه  صورت اسرتدلادر نقد  دلی دانستف بوهان ماصدرا ا  سوی اقسائی بایستی بیان نمود مو:   

 وانند در  ال   یاس استثنائی یا ا توانری باشرند ه می  ده   یوا مو هو یک ا  ایف   فاه ی میان بوهان ه  دل نیس ،

مشهورات ماده  دل، هاس  مو نتی و مورد نظو مستدل را اثبات نمایند.  فاهت  یاس بوهانی ه  دلی در ماده نن

بروای اثبرات ه رود ها بری ا امرو   مروت ه بدیهات اس . ماصدرا در استدلال  یاسی  اهلیا  ،ه ماده  یاس بوهانی

گیرود، بداه  ه اصال  ه رود را مفروهض می  . اه در بوهان خوینمندمیای مشهور استفاده ننماید ا    یومی

بدیهی   ،ها ژوداختو اس . بداه  ه ودبو  بییف ه اثبات نن  ی خوین در ق م  متاالیوابتدای یوا مو در مباقث  

در نتی رو اسرتدلال   ،نیسر   رمشرهو  رایای  هرا مبتنری  برو  بوهانی اس  ه اثبرات هریچ یرک ا  نن  ،ه اصال  نن

 .باشدمیی ماصدرا  دلی نیس  ه بوهان

 سودمندی ایف بوهان صولاً  استدلال ماصدرا ه  دلی نبودن نن،یانی بوهانی بودن    ،با  و و بو ایف ن تو

سرتند مرو در اسروس های متف روی هبس و مخاط  نن انسان نیس ، هاه منحصو در نن های مامولینسب  بو انسان

هو چند مو مم رف اسر  ایرف بوهران   ،اندنموده ه یاد گولتو  نن را طی  مقدما ی ا  اند یا این واقسی هر یده شده

ماهرد ه  ردلی شرود، هلری ا  ار ش بوهرانی نن نمی   ه  ا نرا  ه اسر ات مخاط ]خصرم[ نیرز برو مرار بروده

 .گوددمین

یقیف ققیقری ا  نثرار ه نیرات ه صردّ  ) (اقسائی طی انتقادات خوین مدای گودید مو امامان ماصروس

در مباقرث الهیرات ه مننرد مرو نقرد نن نسرب  برو بوهران ماصردرا چنریف اسر :  ود اه اسرتدلال میالهی بو ه 

-: اثبات ه ود خداهند مو نراظو برو اثبرات لسسرفیده مطس  اساسی بایستی  فاهت گناری نمودخداشناسی میان  

مامی اهس  مو  زء مباقث ه ود شناسی اس  ه ا  نظو منطقی لم ثبوت اس . ن ترو دیگرو شرناخ  ه  و رو 

دائمی بو خداهند یا سای در ق ور ه ادس غیب  نسب  بو اه مو موبوط بو مباقرث ماولر  شناسری ه لرم اثبرا ی 

 ود خداهند با استفاده ا  مبانی لسسرفی ق مر  اس . بوهان صدیقیف ماصدرا موبوط بو مقاس اهل یانی اثبات ه
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( می نماید، ناظو بو  بییف بوهانی ه اثبرات لسسرفی ا  ایرف نیرو 53متاالیو اس . استشهادی نیز مو اه ا  نیو )لصس :

)مصربام   ه استشهادی نیز مو بو قدیث اماس صادق) ( مری نمایرد  مندمیاس . در مقابل مطسبی مو اقسائی بیان  

یانی خداهند با  طع نظو ا  ادراک یا اردس ادراک   ها اس ،(، موبوط بو ادراک ه شناخ  انسان7:  1400الشویاو،

چرو   ،هرا داردها ه ادرامرات ننمو ودات ا   مسرو انسران  ی ایک  ها مو ود اس  ه در همو قال اقاطو بوانسان

در  ،باشردل نسرب  برو نن بروده یرا غیبر  داشتواین و  اهنسب  بو ایف مطس  داشتو باشد یا    یا ق ور  انسانی اسم

 شناسی اس . شناسی با ه ودل ناشی ا  خسط ه مغالطو مباقث ماو  ،طوم ایف انتقاد ا  سوی شیخ اقسائی  ،نتی و

های مختسف ه ود خداهند اند ه با شیوهاهیف اثبات خداهند متادد ه متنو مو بو  مندمیماصدرا  أمید  

با رها أهثرق مثیوة لأنو ذه ل ائل ه  هات مثیوة هَ لِ ُلٍّ هِ ْهَ ٌ هُوَ مُوَلِّیها ل ف    الله  ول   الطوق  :»أنگوددمیاثبات  

 اابیوی مو در ایرف  مینرو در شرویا  یرا نیرات   ،ا  ایف ره(.  6/12:  1981)ماصدرا،    «ه أشوف ه أنور مف باا

 البترو چنریف  ،باشردمی   ونن مویم نیز هارد شده اس ، اشاره بو مقامات ه  نو  چگرونگی اثبرات ه رود خداهنرد

ژودا نرد ه  هتری برو اثبرات مطسروب می یوا مو هو یرک ا     گو ندارند، نا ا یا   ادی با ی دی  بواهیف متنوای

 با موا   ادرامی گوناگون سودمند اند.  های متفاهتنسب  بو انسان

با  و و بو ایف ن تو، با لوض ژنیوش نظو اقسائی ه استشهاد اه برو ا روال ماصرومیف) ( در مرورد اثبرات 

یانری این رو   ایف مطس ،   ریو مو برو  زئیرو اسر ،  ،انفسی ه نلا ی اه  ه ود خداهند با استفاده ا  نثار ه نیات

نالرا ی برا بوهران م  نتی ومو ایف    «بوخی ا  اقادیث ه ود خداهند را با استفاده ا  نثار ه نیات اه اثبات می منند»

یانی اثبات ه ود خداهند ا  طویق خود اه ندارد بس و استشهادا ی نیز در نیات ه رهایرات   صدیقیف ه مدای نن،

بِنَا ِو.«)م سسر ،  ذَا ِوِ اَسَ  دَلَ (، »یَا مَف26ْ: الف1360()ماصدرا، 18أَنَّوُ لا وِلوَ وِلَّا هُوَ.«)نل اموان:  دارد: »شَهِدَ السَّوُ

الظُّهُورِ مَا لَریْسَ لَرکَ   مِفَ  یُسْتَدَلُّ اَسَیْکَ بِمَا هُوَ لِی هُ ُودِهِ مُفْتَقِوٌ وِلَیْکَ أَ یَ ُونُ لِغَیْوِکَ  ( ه »مَیْف339َ/  84:  1403

 دیردگاه ایرف    ،ا  ایرف  هر   (،128:  1386  لاهی ر ،()349  /1:  1409.«)ابف طاههس،   الْمُظْهِوَ لَکقَتَّ  یَ ُونَ هُوَ

دچار مغالطو سروای  ق رم  رزء برو مرل اسر  ه   ه انتقاد بو ژایو نن نسب  بو بوهان صدیقیف ماصدرا،  اقسائی

 . شودمیموارد نق ی بوای دیدگاه اه در نیات ه رهایات یال  

 

 

 وجود  نسبت به تشکیکانتقادات شیخ احمد احسائی . 3.3

 شر یک ی ی ا  مبانی ه مقدمات مهم بوهان صدیقیف ماصردرا،  شر ی ی برودن نظراس ه رود اسر .  

 یروا مرو برا ژرنیوش نن، همرو مو رودات ضرایف منتهری برو مو رود شردید   اس ،  استدلال ویف رمف ایف  مهم
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موا ر  مختسرف مو رودات ضرایف   برو دلیرل این رو.  گروددمیشوند ه مو ود ضایف بدهن شدید مو رود نمی

بو بیان دیگو  حقق مو رودات ضرایف مسرتسزس ژرنیوش مو رود همگی نیا مند ه هابستو بو مو ود شدید هستند. 

 ماصردرا در  قویرو بوهران صردیقیف ههاس .  بودن مو ودی شدید]ه نامتناهی ا  نظو شدت ه ودی[  بل ا  نن

ألوادهرا   اینی  هاقدة بسیط  لا اختاف بیف»أنّ الو ود مما مو ققیق   گوید:  مبتنی بودن نن بو  ش یک ه ود می

   (.15-6/14: 1981لنا ها ولا بال مال ه النقص ه الشدة ه ال اف... .«)ماصدرا، 

 رویف  سرم   رویف ه بینمهممرو    منردمیا نسب  بو ایف مطسر  مطروم  اقمد اقسائی انتقادا ی رشیخ  

 گیود.  قویو ایف انتقادات چنیف اس :بو بوهان صدیقیف در بو میاش الات اه را 

د دارای الرواد مشر  ی اسر  مرو طبق دیدگاه ماصدرا در مورد  شر یک ه رود، ققیقر  ه رو[  1]

گودند مو  ود میانوا  ققیق  ه  ،مقابل مو ودات مم ف  ها ه ود ها بی اس . دره شدید ویف نن   ویفمامل

مری بنرابوایف طبرق  شر یک همرو مو رودات الرواد ه انروا  ققیقر  ه رود    ها ها   الو ود اس ،ی ی ا  نن

بردیف لحراظ، مو رودات هرا  فراه ی نیسر .  ه در ایرف مرورد میران نن  هاسر []ققیق  ه ود نیز نو  ننگودند

در قالی مو ماصدرا در صدد اثبات  شر ی ی برودن ه رود گودند  هت ه مت ثو  زئیات ققیق  ه ود میمتفا

گونو مرو الرواد همان  (.1/185:  1427)اقسائی،  نو این و موا   مو ودات الواد ماهوی ققیق  ه ود باشند  اس 

 ومیبری ا    ه رود ا  دیردگاه ماصردرا بسریط اسر  ه  نن و  قال   زئیات نو  انسان هستند؛:  های خار یانسان

مخسو رات     مرو  منردمیاقسائی  أمیرد  ه ود ماهی  نوایو نیس .  در نظو اه    بنابوایف   نس ه لصل در اه نیس ،

 یوا مرو مسری مفهرومی   (،1/186:  1427زئی نسب  بو مسی نیستند)اقسائی،   :  ه ققیق  ه ود  نسب  بو خداهند

 هلی خداهند ققیق  خار ی دارد.   ،ذهنی اس  مو  حقق خار ی ندارد

اقسائی ا   ه  دیگوی نیز بو بیان ایف انتقاد می ژودا د: با  و و بو این و ماصدرا خداهنرد را ققیقر  

ه ا   ه  دیگو ه ود ها بی را خرالص ا  شروب هرو    ی مو ودات را ماسول ه ظهورات اه،ه با  داندمیه ود  

ده ه گونو نقص ه ادس ه مو ودات مم ف را موم  ا  ه ود ه امو اردمی)ماهی  ه نقرائص(؛ خداهنرد مرل شر

ی برو خداهنرد اسر  ه مسری مرو چنریف گروید. در قالی مو ایف مطس  مفوگودنمخسو ات اه، ا زاء نن مل می

(. شرایان 1/185: 1427)اقسرائی،  باشدمی( 66)قج:"لَ َفُور  الْإِنْسانَ  وِنَّ  ه"ااتقادی دارد، مالو بوده ه مشمول نیو

 ویف بوهان در اثبات خداهنرد اسر  من رو برو یقیف مو مدای ا امو متقفوهان صدّ و و اس  مو ا  نظو اقسائی ب

 . گوددمیمفو ه نفی ه ودی اه 

طبق  ش یک ه ود، خداهند اسّ  بی هاسطو مخسو ات نیس  بس و در نظاس طولی ه با هاسطو اسّر  [  2]

ان خداهند ه . ا  نظو اقسائی طبق ایف دیدگاه می باشدمیخداهند صولا اسّی  بی هاسطو اقل اهل    ه  باشدمیها  نن
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ان امد. ا  نظو اقسائی،  ش یک ه رود ه بو شوک می شودمیی)خویشاهندانی(  وار داده هایمخسو ات اه هاسطو

 یروا مرو در  شر یک    ائل شدن بو خویشراهند بروای اهسر ،  ه  وار دادن هاسطو میان خداهند ه مخسو ات مانند

گونو مو بوخی ا  انسان برو دلیرل رابطرو خداهند ا  بوخی دیگو هستند همان  طولی بوخی ا  مو ودات نزدی تو بو

در قالی مو نیات  وننی چنیف مطسبی را نفری   ها دهر و،خویشاهندی نزدیک  و بو لودی هستند ه بوخی ا  انسان

بنابوایف اسرتفاده ا   شر یک در   (،1/185:  1427()اقسائی،  158نَسَبا.«)صالات:    الْ ِنَّ ِ  بَیْفَ  هَ  بَیْنَوُ   َاَسُوا  : »هَمندمی

 یوا مو با هقی ای مو بو ژیامبو اساس)ص( ه هالا رویف صردّیق شرده، سرا گار   ،باشدمیبوهان صدیقیف صحیی ن

 نیس  ه  نا ا دارد. 

ماهیرات ه اارداس  دارد مو در نظاس  ش یک،ل  ه ود ه م اول بودن نن بیان میماصدرا طبق اصا[  3]

هاس . اقسرائی در انتقراد یا  نزل ققیق  ه ود در مو بو نن  دی ندارد ه لا مو ضایف بودن ه ودققیقتی ه و

گونرو امرور یانری ماهیرات ه اارداس، مخسروق باشرند، ققیقر  بیان می دارد مو در صرور ی مرو ایفبو ایف مطس   

 ،گونو امورنیس . در مقابل در صور ی مو ایف  یوا مو ه ود امو ادمی دی دارند ه لنا ادمی نخواهند بود،ه و

ا  ایرف   (،1/185:  1427مخسوق نباشند،  دیم خواهند بود ه ایف مطس  با  وقید خداهند ناسا گار اس )اقسرائی،  

 اثبات ه ود خداهند[  نا ا دارد. یانی بودن امور ادمی[ با نتی و نن] دیم  یانی  یقیف]لا مو بوهان صدّره، 

دیدگاه ماصدرا چیس   ا این رو برو مانرای محصرسی ا   ال ایف اس  مو غیو مو ود ا   بو بیان دیگو سؤ

)اقسائی،   نن دس  یالتو ه ادراک شود؟ در صور ی مو اصال  با ه ود باشد، غیو ا  ه ود، چیزی  حقق ندارد

شروند ه  ومیبری شرتو باشرند، برا مو رودات مخسروط نمیتی ندای در صور ی مو امور اردمی شریئ   (،1/187:  1427

(  ا این و ا   ومی  امور ادمی با ه ود، مو رودات ضرایف قاصرل 1/188:  1427)اقسائی،    گیودیصورت نم

 نیند. 

 باشردمیمومر  ا  امرور ه رودی ه اد  ]یانی موا   ضایف[این و مو ودیمو:  اقسائی بیان می دارد  

 یوا مو  ومی  در مورد امور ه ودی مانا دارد نو در مورد امور ادمی. با  و و برو این رو ا  نظرو   صحیی نیس ،

ل ه  فصیل ه ود شدید ها بی هسرتند ماصدرا، مو ودات ام انی ه ضایف  و در سسسسو طولی ه  ش ی ی  نزّ

تی دارد، ه رود نیرز داشرتو ی مو متصف بو ق م موا   ه ودی گشتو اند، ا  ایف  ه  بایستی هو چیزی مو شریئ 

مانند   ،باشد ه ه ود بو صوال  خوین با ی بماند نو این و در  نزل ه ودی ضایف گودد ه با ااداس  ومی  شود

همرو  ،وت  ن نب بوف مو قتی باد ا  ذهب شدن یخ ه بوف بو صوال  ه ودی خوین با ی اس . با  و و بو ایف

لرنا (.  1/187:  1427)اقسرائی،  مندمیها صردق نورد ننمو ودات مساهی ی دیگو خواهند بود ه  ش یک در م

 مو بو مانای نفی ه ود خداهند اس . گوددمیبوهان صدیقیف من و بو مساهی بودن خالق ه مخسوق 
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من رو برو نفری ه رود   منردمی ویف رمف بوهران صردیقیف مرو ماصردرا ا امرو   و مهمقاصل مطس  این 

گیرود مرو ونو اش الات ه انتقادات نتی رو میاقسائی با  و و بو ایف گ.  گوددمیخداهند ه  ادد مو ودات  دیم  

 (.2/514:  1428)اقسائی،   چنیف استدلالی در اثبات ه ود خداهند، مفو ه  ند و اس 

 

 انتقادات احسائی نسبت به تشکیک وجود  بررسی. 3.3.1

 ماصردرا، یقیفبوهران صردّ ویف اش الات ه انتقادات شیخ اقمد اقسائی نسب  برو بیان گودید مو بین

 :شودمیها ژوداختو متو و  ش ی ی بودن ه ود اس  مو در ایف  سم  بو بورسی ه نقد نن

دیگو(، [ ا  نظو ماصدرا  مایز بو چهار  سم  زء ذات) مایز با لصول(،  ماس ذات) مایز انوا  ا  یرک1]

. سرو  سرم نخسر   مرایز ه  فراهت برا شرودمیخارج ا  ذات) مایز الواد یک نو  با ااواض( ه  ش ی ی  قسیم  

. برو باشردمیهلی  سم چهارس با خود ه ود اس  ه لنا ماک اشتواک ه  مایز ه رودی    گوددمیماهی  قاصل  

 ها در شدت یا ضاف ه ودی اس اند ه  فاهت نن ود بودن مشتوکایف بیان مو موا   ضایف ه شدید در مو

د. بردیف (. ا  ایف  ه  ایف  سم  فاهت ار باطی با ماهیرات ه مباقرث موبروط برو نن نردار207:  )ماصدرا، بی  ا

 یروا مرو  گودنرد،یا  زئیات، نسب  بو مفهروس مسری نن نمی لحاظ موا   مختسف  ش ی ی، الواد ققیق  ه ود

 اقل شوند(   )در صور ی مو با  طع نظو ا  اوارض  اندها مسیمسی ه  زئی در مورد ماهیات اس  ه بوخی ا  نن

بودن ه ود منالرا ی  ی مو همواه با اوارض  اقل شوند(، در نتی و بسیط)در صور  باشنده بوخی دیگو  زئی می

 با  ش ی ی بودن نن ندارد ه  ش یک مستسزس  ومی  ماهوی نیس . 

ود هسرتند ه [ موا   مختسف  ش ی ی ه ود همگی در ه ود داشرتف خروین نیا منرد ها ر  الو ر2]

هرا ه رود اسر  مرو در نن نیا منرد ه لقیرو برو  یوا مو طبق اصال  ه رود، ققیقر  نن  ندارند،بدهن اه  حققی  

الو ود مونها لی  سک المو ب  مف مقوما ها لیمتنع  صورها ه ماقظتهرا  مل مو ب  مف موا   »أنّخداهند هستند:   

لا یم ف  اقسو غیو مو بط ول  اسّتو ل ارل ذا رو   ا باد ماقظ  ما  بسها لار باط مل ه ود بما  بسو هو ایف ققیقتوولّ

همو مو ودات بو  زء خداهند مم رف الو رود   همچنیف  (؛1/412:  1981)ماصدرا،    باینو  ال ار باطو مع الأهل«

هستند ه بو دلیل نسب   ساهی بو ه ود ه ادس در مو ود شدن نیا مند ها   الو ود هستند مرو  هتری ام رانی 

ها ا  ه رود ها بری نیسر  بس رو همرو ن نظاس ه ود مستسزس استقال ه بی نیا ی نندر نتی و  ش ی ی بود  ندارد،

و ا  اه مو رود ها بو دلیل ام انی لقوی یا ه ودی ه ام ان ذا ی نیا مند بو ها   الو ود هستند ه با  طرع نظرنن

بدیف لحاظ هاسطو لیا بودن بوخری ا    مید ماصدرا در بوهان صدیقیف اس ،گودند مو ایف مطس  مورد  أنمی

 موا   نسب  بو با ی دیگو مستسزس خویشاهندی با خداهند نیس .
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ئی  مسرتقل ندارنرد  را این رو در مرورد ی [ ماهیات ه امورادمی ااتباری هستند هققیق  ه ودی ه شر3]

بو بیان دیگو ماهی  محردهدی  مو برو ه رودی بروده ه ا  نن انترزا    ال شود؛ها سؤمخسوق یا نا مخسوق بودن نن

. ماصردرا هرم (49:  1360)ماصدرا،    «  مف أنحاء الو ودات بحس  الاقلأمور ااتباری   نتز  »الماهیات:  شودمی

»أنّ ققائق الأشیاء ابارة اف ه ودا ها الخاصر  ه :  مندمیچنیف طبق اصال  ه ود بو ااتباری بودن ماهی   أمید  

ا  ایررف ره، لا مررو بوهرران  (،48: )ماصرردرا، برری  ررا «ایرر   تبررع مررل منهررا لنحررو مررف الو ررودأمررور انتزا الماهیررات

[ با نتی رو نن]یانری اثبرات م اول بودن ننه  ه ود  صدّیقیف]یانی ادمی ه ااتباری بودن ماهی  بو دلیل اصال   

اثبات مننده نیا مندی موا   ه ودی بو یک ققیقر    ،بس و ااتباری بودن ماهیات  ،ه ود خداهند[  نا ا ندارد

 ه وبی ه در نتی و اثبات ها   الو ود اس . 

ا  نظو ماصدرا،  ش یک در موا   مختسف ه ود، مقت ای خود ققیق  نن اس : »... لحقیق  الو ود 

مما  سحقها بنفس ذا ها التاینات ه التشخصات ه التقدس ه الترأخو ه الو روب ه اكم ران ه ال وهویر  ه الاوضری  ه 

 یوا مو ماک  فاهت ه اشرتواک میران   (،1/120:  1981)ماصدرا،    «اسیها اارض لهاالتماس ه النقص لا بأمو  ائد  

ها ا  اردس دیگو ضایف بودن بوخی ا  موا    ه ودی بو دلیل  ومی  نن  بیان  مو ودات همان ه ود اس  ه بو

انرد ه نامتنراهی نیسرتند ه ا   یوا مو ادس ها ایتی ندارد. با ه ود ایف، موا   ضرایف  رو ه رودی محدهد  نیس ،

 «  مرف أنحراء الو رودات بحسر  الاقرلأمرور ااتباریر   نترز  : »الماهیراتشرودمیها ماهی  انتزا   محدهدی  نن

و بو ه ودی ه مطسق نبودن نن اسر  ه انتقراد بنابوایف مانای محصل ماهی  محدهدی  م(،  49:  1360)ماصدرا،  

 .  شودمیاقسائی در مورد مانای محصل نداشتف ماهی  ژاسخ داده 

ه ود ها بی مو محدهدیتی نردارد ه نامتنراهی اسر ، برا ی موا ر  در موا    ش ی ی ه ود، بو  زء  

د مومر  ا  ماهیر  ه ه رو  ، ایف موا  بو بیان دیگو  حدهد هستند بدیف  ه  ماهی  دارند؛ضایف بوده ه لنا م

 یروا مرو   و ای ا  ماهیر  ه ه رود ممتنرع نیسر ،موم  شردن مو برهستند. ماهی  اموی ااتباری اس ، بنابوایف  

برو مانرای مومر   ی،بنابوایف ضایف برودن مو برو ای ه رود  حقق خوین هابستو ه  ابع ه ود اس ،ماهی  در  

بودن ا  ادس نیس  مانند موا   مختسف نور مو همگی در نور بودن مشرتوک هسرتند ه ضرایف برودن نروری برو 

ذهب شدن  هر  (. مثالی مو اقسائی در مورد بوف ه  18:  )طباطبائی، بی  ا  مانای موم  بودن با  اری ی نیس 

امع مشتومی با  ش یک ه رود نردارد.  یروا مرو ذهب شردن بروف ه  بردیل  :  نقا دیدگاه ماصدرا می نهرد

ه صورت بوف بو صورت نب  بدیل شده اس . نب در مو ود شردن   بودهشدن نن بو نب لال ه انفاالی مادی  

بو    مو ود شدید اسّ  ،هلی در نظاس  ش ی ی  ،باشدمی  ه ود بخن نن نخود ماسول بوف نیس  ه بوف نیز اسّ

مو بو ضایف هابستگی ه نیا مندی ه ود برو نن دارد. بردیف  هر    ه ود نهرنده مو ود ضایف اس ، بنابوایف
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ها را بو خالق ه بس و لقو ه ودی مخسو ات ه نیا مندی نن  ، ش یک مستسزس مساهی گشتف خالق ه مخسوق نیس 

 .  باشدمیمو ااتقاد بو  ش یک ه اثبات نن مستسزس مفو نقاصل ایف لنا  وقید لاسی را اثبات می نمای؛

 

 گیری نتیجه. 4

مو هو یرک ا  لاسرفو برزر    باشدمییقیف   ویف استدلال های اثبات ه ود خداهند، بوهان صدّما  مه

الو ود بو ه رود اه    اند. مداای بوهان صدیقیف ایف اس  مو ا  خود ها سامی سای در  قویوی ا  نن داشتوا

 د یا بو  ابیوی با استفاده ا  مفهوس اه،  صدیق بو ه ود خداهند قاصل نید. استدلال گود

دهد مو مبتنی یو، بوهان صدیقیف نوینی ارائو میماصدرا با استفاده ا  مبانی خاص خود در ق م  متاال

ه رود سرب  اثبرات ه رود خداهنرد   بو ققیق  ه ود ه  ش یک نن اس . طبق ایف بوهان، مش ک بودن نظراس

  یوا مو موا   ضایف در مو ود شدن نیا مند مو بو شدید ه نامحدهد هستند.   اس ،

 ویف منتقدان ماصدرا در مبانی مختسف لسسفی ا   مسو بوهان صدیقیف شیخ اقمد اقسائی ی ی ا  مهم

اس . ا  نظو اه، ه ود ققیق  خار ی ندارد ه طبق نیات  وننی ه اقادیث شیای ا  نثار ه نیات الهی بو ه ود 

بوهان صدیقیف شاهدی شوای ندارد. اه هم چنریف  شر یک ه رود را مسرتسزس مفرو ه ، بنابوایف  شودمیاستدلال  

 . داندمیمساهی گشتف خالق ه مخسوق 

انتقادات اقسائی بو بوهان ماصدرا ناشی ا  خسط میان مفهوس ه ود برا مصرداق نن بروده ه نظویرو اه در 

 روان هران ماصردرا در نیرات ه رهایرات میمورد اثبات خداهند ناظو بو بوخی ا  اقادیث اس  ه شواهدی ا  بو

چنیف طبق  ش یک، همو مو ودات نیا   ه هابستگی ه ودی برو خرالق دارنرد ه لرنا  شر یک مسرتسزس یال ؛ هم

  ار خالق نیس .نا
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abstract 

Mulla Sadra proves and concludes the existence of God by using the external 

truth of existence and its skepticism in his proof of the believers. Sheikh 

Ahmad Ehsai raises several criticisms regarding this argument. With criticisms 

such as problems with dividing the truth of existence, problems with the 

Siddiqin argument of Mulla Sadra, and criticizing the skepticism of existence in 

Sadra's wisdom, he aims to criticize the argument of Mulla Sadra's Siddiqin. In 

this article, with the analytical and critical method, emotional problems are 

examined and criticized in three main axes: [1] in the axis of division of the 

truth of existence [2] in the axis of sincerity of Mulla Sadra's argument [3] in the 

axis of suspicion of existence. The findings of this research show that 

emotional criticism is caused by confusing the concept of existence with its 

example and the fallacy between their sentences and confusing the substance 

of the argument with its form. Also, there are evidences in the verses and 

hadiths for the argument of the Siddiquis of Mulla Sadra, therefore, contrary to 

the emotional opinion, the proof of God is not limited to reasoning through his 

verses and works. Another point is that the essences of things are creditable 

and abstract, which are abstracted from the limitation of existence in weak 

levels, as a result, contrary to emotional claims, the nature is not uncreated or 

ancient, and its existence in weak levels does not contradict the proof of God's 

existence. 
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