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 چکیده

مطرح است  این باره این سئوال  . دراستاز مسائل مهم دین شناسي تعیین و تبیین روش كشف معارف دینی و شیوه ارزیابی آن ها  
از سوي دانشمندان اسلامي نقش دارد یا خیر؟ در پاسخ به این مسئله  فهم و كشف معارف دینی آیِا معارف بشري غیر دیني در كه 

. بر اساس برخي دیدگاهها معارف بشري هیچ نقشي در كشف معارف دیني ندارند و طبق استدیدگاههاي گوناگون پدید آمده 
دیني از فلسفه و عرفان تاكید دارد.  جدایي معارفتباین و بر  دیگری نیز؛ دیدگاه ندهمه معارف بشري در این باره موثردیگر  یدیدگاه

دیدگاه حكمت متعالیه است؛ طبق این دیدگاه نه پیدا كرده است، زیادي را  طرفدارانمسئله  در پاسخ به این یكي از دیدگاههایي كه 
رفان و قرآن یكي آید در كشف معارف دیني نقش دارد، بلكه برهان )فلسفه( ، عفلسفه و عرفان كه از علوم بشري به شمار می تنها

از جهات تحلیلي این دیدگاه -محتواي فلسفه و عرفان با محتواي قرآن كریم انطباق دارند. در این نوشتار با روش توصیفي بوده  و
 است. قرار گرفتهمورد نقد و بررسي مختلف 

 اتحاد برهان و عرفان با قرآن.كلید واژه: حكمت متعالیه، كشف معارف دیني، روش، 

 مقدمه

كي از مسائلي كه در تاریخ تفكر اسلامي مورد بحث و گفتگوي دانشمندان مسلمان بوده این است كه انسان با چه روشي به سراغ ی
دین و مدعیات دیني برود و چگونه صحت و سقم معارف دیني را ارزیابي كند؟ آیا معارف بشري غیردینی در كشف معارف دیني 

برقرار بوده و شرط تحقق  تنافی نیز  بین معارف دیني و معارف بشري وجود ندارد، بلكه بین آن دونقش دارد یا اینكه نه تنها ارتباطي 
معارف دیني دوري از معارف بشري غیردینی  است؟ و اگر ارتباط بین آندو برقرار است این ارتباط چگونه است آیا معارف دیني با 

حال كیفیت این ارتباط چگونه است؟ آیا ارتباط مزبور به گونه اي است كه با همه معارف بشري ارتباط دارد یا با برخي ازآنها؟ به هر
 تحول معارف بشري معارف دیني متحول میشود یا كیفیت ارتباط به گونه اي دیگر است؟

عارف در پاسخ به پرسشهاي یاد شده دیدگاههاي متعدد و متضادي پدید آمده اند؛ برخي از دیدگاهها به جداسازي معارف دیني از م
بشري تاكید دارد، طبق این دیدگاه معارف بشري هیچ ارتباطي با معارف دیني ندارد بلكه تباین كلي با آن دارد و شرط كشف معارف 

)میرزا مهدي اصفهاني، « لا جامع بین علوم بشریه والعلوم الجدیده الاهیه في شي من الاشیاء» دیني دوري از معارف بشري است. 
وبه »ه اشتراك و ارتباطي بین علوم الهي و علوم بشري نیست و در هیچ امري این دو با یكدیگر اشتراك ندارند. (. هیچ گون61: 1386



 

 

(. و با آنچه گفته شد آشكار میگردد كه تباین كلي بین علوم الهي و علوم 76: 1387)همو، « یظهر المباینه بینها و بین علوم البشریه
 بشري برقرار است.

به ارتباط كامل معارف بشري غیر دیني با معارف دیني تاكید دارد. طبق این نظریه ارتباط ، قابل دیدگاه پیشین دیدگاه دیگر در م
معارف دیني با معارف بشري به گونه اي است كه با تحول آنها، معرفت دیني متحول میشود و با قبض و بسط در آنها، معارف دیني 

یني دچار قبض و بسط شود، فهم ما از معارف دیني نیز لاجرم دچار قبض و بسط اگر معارف بشري غیر د»قبض و بسط مي یابد 
( بر اساس این دیدگاه 330و117:  1373)سروش  « خواهد شد این قبض و بسط گاه خفیف و خفي است و گاهي شدید و قوي

ي شود؛ بنابراین، عالمان دیني كسب علوم نوین بشري براي كشف معارف دیني متناسب با نیازهاي عصر، یك امر ضروري قلمداد م
براي اینكه پاسخگوي نیازهاي عصر خود باشند باید معارف یاد شده را فرا بگیرند، در غیر این صورت معارف دیني بدست آمده 

 (201ناقص بوده و پاسخ پرسشهاي عصر از چنین معارفي حاصل نمي شود. )همان 

و عرفان مورد توجه قرار داده و به تفكیك روش قرآن از روش فلسفه و عرفان دیدگاه دیگر، جداسازي روش قرآن را از روش فلسفه 
تاكید دارد. طبق این دیدگاه در طول تاریخ سه مكتب شناختي وجود داشته است: روش قرآن، روش فلسفه و روش عرفان. 

روش قرآن را از روش فلسفه و ( بر اساس این نظریه معارف ناب و خالص قرآني هنگامي پدید مي آید كه 44:  1393)حكیمي،  
این مكتب به جز جداسازي سه جریان شناختي از یكدیگر، بعد دیگري نیز دارد و آن بیان معارف ناب و سره »عرفان جدا نماییم. 

(.تفكیک در تفسیردین نسبت به فلسفه وعرفان جوهر مكتب 159:  1393)همو،  « قرآني است بدون هیچ گونه امتزاجي و التقاطي
 (.1391:290ک است)همو،تفكی

ارف دیني نقش قابل توجه فلسفه و عرفان در كشف مع نظریه نه تنها در این نظریۀ دیگری پدید آمده است در برابر نظریۀ پیشین، 
كید می بلكه،دارد  شدهملاصدرا مطرح  از سویورزد. این نظریه بر مطابقت معارف برهانی وعرفانی بشری با معارف وحیانی تأ

نام نهاده است؛ چرا كه در « حكمت متعالیه»های پیشین دانسته و است. او به همین جهت، فلسفۀ خود را متعالی و برتر از فلسفه
های پیشین یا تنها به برهان اكتفا شده است، مانند فلسفۀ مشّاء، یا برهان و عرفان هر دو مورد توجه قرار گرفته اند، لكن از قرآن فلسفه

برهان و عرفان، قرآن نیز مورد توجه قرار گرفته و برای نیامده است، مانند فلسفۀ اشراق؛ اما در فلسفۀ صدرا، علاوه بر  سخن به میان
 اثبات مطابقت این سه طریق با یكدیگر از جهات مختلف استدلال شده است.

یح وتبیین نظریه یاد شده به نقد و بررسي ان را بسوی خود جلب كرده است.در این نوشتار پس ازتوض زیادیاین نظریه دانشمندان  
 مي پردازیم.

 پیشینه بحث

تا آنجا كه جستجو كردیم پیشینه اي در خصوص این موضوع نیافتیم، بسیاري از مقالاتي كه درباره حكمت متعالیه منتشر شده 
 ارتباطی با موضوع این نوشتار ندارند،مهترین آن ها این است:

ش . در این مقاله به چیستی حكمت متعالیه ،  ۱۳۸۵،  ۴۰و ۳۹، حسن پناهی آزاد ، قبسات شماره  .  فلسفه حكمت متعالیه۱ 
قلمرو آن،عوامل تاسیس آن پرداخته شده و وجه اشتراک وافتراق حكمت متعالیه با حكمت مشا، اشراق ، حكمت یمانی ، كلام و 

 رد.ارتباطی با نوشتار حاضر ندااله  ه آشكار است،این مقكان نظری بیان شده است.همان گونه عرف



 

 

ش  ۱۳۹۴. تعیین معرفتی فلسفه ملاصدرا و نقد دو دیدگاه ، عبدالله صلواتی حكمت و فلسفه ،سال یازدهم ،شماره دوم ، تابستان ۲
 دراین مقاله به دو مطلب پرداخته شده : بیان ویژگی های حكمت متعالیه  وپاسخ به دو اشكال نسبت به فلسفه ملاصدرا . .

اشكال دوم اینست كه حكمت متعالیه در مقام . اشكال اول این است كه فلسفه ملاصدرا در حد كلام تنزل یافته  وهویت كلامی دارد
گرداوری متنوع و درمقام داوری منحصرا برهانی است وهیچ گاه از قرآن وعرفان به جای برهان استفاده نكرده است،در این مقاله از 

 شده است . ناگفته پیداست كه این مقاله ارتباط با نوشتار حاضر ندارد . این دو اشكال پاسخ داده

در این مقاله به تاریخ زندگی ملاصدرا اشاره  ش. ۱۳۹۲درا ، منوچهر پزشک ،بهمن . بررسی ونقد آرای مخالفان وموافقان ملاص۳ 
ه التقاطی بودن فلسفه ملاصدرا است موافقان به شده به آرای مخالفان وموافقان به صورت كلی پرداخته شده اشكال مخالفان نوعا ب

امتیاز فلسفه ملاصدرا نسبت به فلسفه های دیگر اشاره كرده است ودر این مقاله از فلسفه ملاصدرا دفاع شده است. همانگونه كه 
 معلوم است این مقاله نیز با موضوع مقاله حاضر ارتباط ندارد 

كه احمد  است« روش شناسي حكمت متعالیه»ان یك به این موضوع است مقاله اي به عنوتنها مقاله اي كه از نظر ظاهر عنوان نزد
ترابي آن را تدوین كرده و مجله معرفت فلسفي آن را منتشر كرده است. در این مقاله به روش حكمت متعالیه در باب هستي شناسي 

ا توضیح داده شده است. مقصود از جنبه سلبي در پرداخته شده است و جنبه سلبي و ایجابي این روش بر اساس سخنان ملا صدر
این مقاله این است كه عقل و مكاشفه هر كدام به تنهایي براي درك حقایق كافي نیست و مراد از جنبه ایجابي این ست كه براي درك 

محتوای كه  تاكید كرده این است بر آنمهمترین نكته اي كه این مقاله   . ن باید دركنار یكدیگر قرار گیرندحقایق، فلسفه، عرفان و قرآ
 پیشینه در حكمت اشراق دارد. و بدیع نیستحكمت متعالیه 

همانگونه كه پیداست موضوع مقاله مزبور و محتواي آن ارتباطی با موضوع این نوشتار ندارد؛زیرا در مقاله یاد شده مبانی حكمت 
هیچ اشاره ای به صحت و سقم و ضعف و قوت این روش نشده متعالیه در باب هستی شناسی  به صورت كلی توضیح داده شده و 

توضیح مختصر  از كشف معارف دینی پرداخته شده وپس است؛ اما در نوشتار حاضر به بررسی روش حكمت متعالیه در خصوص
مده غیر از از جهات مختلف نقد و بررسی شده است.به علاوه همه این ها، توضیحی كه در این نوشتار درباره مبانی یاد شده آ

 توضیح مقاله مزبور است؛در این مقاله جهت ایجابی و سلبی به یک معنا در نظر گرفته شده و در نوشتار حاضر به معنای دیگر.

 توضیح و تبیین نظریه 

قبل از توضیح این نظریه پرداختن به یك مطلب ضروري به نظر میرسد و آن اینكه درباره كشف معارف دیني از طریق فلسفه و 
 رفان دو مسئله قابل طرح است: ع

 فلسفه و عرفان اسلامي چه نقشي در كشف معارف دیني دارد؟

 فلسفه و عرفان چه نسبتي با قرآن دارد؟

حاصل مسئله اول اینست كه تفكر و استدلالهاي فلسفي  و منطقي نقش كلیدي در كشف معارف دیني دارد؛ زیرا اصول بنیادین 
اسلام مانند اصل وجود خداوند، اوصاف كمالي او، منزه بودن او از نقص، لزوم بعثت انبیاء و اصل معاد تنها از این طریق به اثبات 

ر مقام ثبوت عالي ترین منبع معرفت دیني به شمار مي آید ؛ زیرا اگر كسي معارف دیني را از طریق میرسد. اما مكاشفات عرفاني د



 

 

طریق مزبور كشف و شهود رحماني و علم حضوري دریافت كند، در واقع با بالاترین معرفت دست یافته است. اما در مقام اثبات 
كننده نیز چنین است؛ زیرا تشخیص و تمییز مكاشفات رحماني از  نه تنها براي دیگران ارزش قابل توجه ندارد بلكه براي كشف

القائات شیطاني و تخیلات نفساني بسیار دشوار است. این مسئله در عین اینكه از مهمترین مسائل روش شناسی معارف دیني به 
 شمار مي آید از موضوع این نوشتار خارج است. 

 دهد، لذا پس از تبیین و توضیح آن به نقد و بررسي آن مي پردازیم.اما مسئله دوم موضوع این نوشتار را تشكیل مي 

عقل و شرع همان گونه كه گوید كند و مییا فلسفه و نقل، نخست به جهت ایجابی آن اشاره می ملاصدرا دربارۀ تطابق عقل و شرع
نذكر أدلّة سمعیة لهذا المطلب حتی یعلم انّ فل»اند: در همۀ مسائل فلسفی با یكدیگر مطابقت دارند، دربارۀ تجرد نفس نیز چنین

( او سپس جهت سلبی قضیه را 8/303ق: 1419)ملاصدرا «. الشرع والعقل متطابقان فی هذه المسألة كما فی سائر الحكمیات
ارض ام عقلی یقینی و ضروری منافی و معدارد كه هرگز احكام وحیانی و شریعت حقّۀ الهی با احكشود و اظهار مییادآور می

حاشی الشریعة الحقّة »ای كه احكام و قوانین آن با كتاب و سنت منافات داشته باشد، محكوم به نابودی است: نخواهد بود. فلسفه
الإلهیة البیضاء أن تكون أحكامها مصادمة للمعارف الیقینیة الضروریة وتبّاً لفلسفة تكون قوانینها غیر مطابقة للكتاب 

 )همان(.«والسنه

كید كردهدیگر می او در جای ام كه فلسفه با شریعت حقۀ الهی مخالف نیست و مقصود هر دو یكی است. كسانی كه گوید: بارها تأ
ها شدند. تطبیق برهان با قرآن برای كسی میسور است كه مورد تأیید نتوانستند مطابقت آن دو را درک كنند، معتقد به مخالفت آن

اند، توانایی تطبیق را نخواهند بر اسرار نبوی باشد، اما كسانی كه از امور یادشده محرومالهی، و كامل در علوم حكمی و مطلع 
قد أشرنا مراراً إلی أنّ الحكمة غیر مخالفة للشرایع الحقّة الإلهیة بل المقصود منهما شیء واحد... وإنّما یقول بمخالفتهما »داشت: 

كامل فی  لی البراهین الحكمیة ولا یقدر علی ذلك إلّا مؤیّد من عند اللهفی المقصود من لا معرفة لتطبیق الخطابات الشرعیة ع
(در هر حال، هر كس با عقل سلیم خود توجه و تأمل كافی نماید و 326-327)همان:«. العلوم الحكمیة مطّلع علی الأسرار النبویة

 (327یند. )همان:بها را با یكدیگر میبا دیدۀ انصاف و بدون عناد و انحراف بنگرد، مطابقت آن

آید كه مطابقت معارف فلسفی با معارف دینی از نظر ملاصدرا امری انكارناپذیر است. او از مباحث یادشده این مطلب به دست می
برهان است و هیچ گاه مخالف با آن      كند كه معارف اهل عرفان همواره مطابق با مطابقت آن دو را با عرفان این گونه بیان می

ها خالی از برهان و امری تخمینی و واهد بود. نباید كسی گمان برد كه معارف اهل عرفان و اصطلاحات و كلمات رمزآلود آننخ
دانند، این است كه از درک معارف عرفانی عاجز تخیّلی است. مشكل كسانی كه معارف عرفان را مطابق با معارف برهان نمی

 ی در افادۀ یقین فوق مرتبۀ براهین است: اند، وگرنه مرتبۀ مكاشفات عرفانبوده

كابر العرفاء واصطلاحاتهم وكلماتهم المرموزة خالیة عن البرهان من » إیّاك و أن تظنّ بفطانتك البتراء أنّ مقاصد هؤلاء القوم من أ
صحیحة البرهانیة قبیل المجازفات التخمینیّة أو التخیّلات الشعریة، حاشاهم عن ذلك وعدم تطبیق كلامهم علی القوانین ال

والمقدّمات الحقّة الحكمیّة ناش عن قصور الناظرین وقلّة شعورهم بها... وإلّا فمرتبة مكاشفاتهم فوق مرتبة البراهین فی إفادة 
 ( 2/315همان، .)«الیقین

ر است؛ زیرا بر اساس شده آشكارا حاكی از آن است كه ملاصدرا معتقد به تطابق قرآن ، برهان )فلسفه(و عرفان با یكدیگسخنان نقل
، سخنان پیشین، برهان و فلسفه مطابق با قرآن است و طبق سخنان فعلی، عرفان و شهود مطابق با فلسفه و برهان است. در نتیجه



 

 

قرآن، برهان و عرفان با یكدیگر تطابق دارند. به دیگر سخن، عبارات پیشین بیانگر صغرای مسئله است و عبارات فعلی بیانگر كبرای 
گونه است: قرآن و سنت مطابق با فلسفه و برهان است و فلسفه و برهان مطابق با شهود و عرفان است. پس . اصل استدلال اینآن

 قرآن و سنت مطابق با شهود و عرفان است.

 علامه طباطبایی نیز دیدگاه ملاصدرا را در این باره مورد تأیید قرار داده است: 

است كه بین ادیان آسمانی و فلسفۀ الهی جدایی بیفكنیم... اصولًا بین روش انبیا در دعوت مردم  "این دور از انصاف و ستمی آشكار
رسد، فرقی وجود ندارد. تنها فرقی كه هست، عبارت به حق و حقیقت و بین آنچه انسان از طریق استدلال درست و منطقی به آن می

گوید: نوشیدند... . این منطق قرآن است كه میو از پستان وحی شیر می جستنداز این است كه پیغمبران از مبدأ غیبی استمداد می
هِ عَلیق  » وا إِلَی اللَّ بَعَنیبَ  ل هذِه سَبیلی أَدْع  بگو این است راه من كه با بصیرت تمام و بینش همه (.»۱۰۸)یوسف: « صیرَةٍ أَنَا وَمَنِ اتَّ

خواهد مردم به كمک استدلال و با سلاح منطق ین هدفی جز این ندارد كه میپس د«. خوانم خود و پیروانم راجانبه به سوی خدا می
عقلی و به نیروی برهان كه فطرتاً به آن مجهزند، به شناخت حقایق جهان ماورای طبیعت نایل آیند و این همان فلسفۀ الهی است. 

اند. ای از ما هم آن را پسندیدهیان اظهار داشته و عدهای را كه برخی از اروپایپس شما خوانندۀ عزیز رها كنید آن سخنان پوچ و واهی
آنان اصرار دارند اثبات كنند كه دین در مقابل فلسفه قرار دارد و این دو با هم در برابر علم كه متكی به حس و تجربه است، 

خواند و این دو را جز به فلسفۀ الهی نمیها را رها كنید و باور نمایید كه دین حقیقی مردم اند... . شما خواننده بایستی این حرفواقع
: 1374كاملًا وحدت هدف دارند و آن اینكه انسان از روی دلیل عقلی به عالم ماورای طبیعت یقین و علم پیدا كند". )طباطبایي،  

14-11) 

ی است كه رسایی آن را گوید: تفكر فلسفی نیز راهاو در جایی دیگر دربارۀ همگرایی تفكر فلسفی و معارف پیشوایان معصوم می
نماید.. . )همان( چنان كه عامل مؤثر در پیدایش تفكر فلسفی و عقلی در میان شیعه... ذخایر علمی بوده كه قرآن كریم تصدیق می

به از پیشوایان شیعه به یادگار مانده، عوامل مؤثر در بقای این طرز تفكر در میان شیعه نیز همان ذخایر علمی است كه پیوسته شیعه 
روشن شدن این مطلب كافی است كه ذخایر علمی اهل بیت را با كتب كند و برای ها با نظر تقدیس و احترام نگاه میسوی آن

شد تا تر میبرده نزدیکروز فلسفه به ذخایر علمی نامفلسفی كه با مرور تاریخ نوشته شده، بسنجیم؛ زیرا عیاناً خواهیم دید كه روزبه
 (99ای جز اختلاف تعبیر در میان نمانده است. )همان:تقریباً به همدیگر منطبق گشته و فاصله در قرن یازدهم هجری

قرآن ، برهان و عرفان ازهم »و كتابی در این باره به نام زاده آملی نیز مطابقت قرآن، برهان و عرفان را امری مسلم دانسته استاد حسن
باید و هم شهود و در راه كسب معارف هم منطق و برهان می»نوشته است. او در پایان مقدمۀ این كتاب گفته است:« ندارند  جدایي

)حسن زاده «. اندخورند و حقایق معارج عرفانی، تفسیر انفسی قرآن كریماند كه از یک پستان شیر میعرفان. برهان و عرفان توأمان
 ( 16: 1374آملي، 

( برخی مطالبی كه در 55)همان: «. دین الهی و فلسفۀ الهی یكی است»گذاری شده است:ور این چنین نامفصل چهارم كتاب مزب
 های دیگر آمده، از این قرار است:این فصل و فصل

سبک و اسلوب عبارات مفسران و شارحان به حكم فطرت انسانی بر شعور استدلال، لسان صدق است كه دین الهی همان فلسفۀ »
(حكیم گوید: 62-63توهم جدایی آن دو از یكدیگر خارج از مسیر فطرت عقل و ادراک انسانی است. )همان،:  الهی است و

حكمت معرفت نفس است و عارف گوید: عرفان معرفت نفس است و شارع قول هر دو را امضا فرموده است. از این سخن نتیجه 



 

 

و انگارد، از خامی كه میان دین الهی و فلسفۀ الهی جدایی می آنحاصل گردد كه قرآن و عرفان و برهان از هم جدایی ندارند و 
 (81)همان: . «بدگمانی و بد اندیشی خود اوست

 نقد و بررسی

قبل از بررسي این نظریه مطلب قابل یادآوري اینست كه موضوع بحث، معارف دیني است كه فلسفه ،عرفان وقرآن درباره آن سخن 
اختصاص به عقل و فلسفه دارد و نقل در آن راه ندارد از موضوع بحث خارج است مانند اثبات اصل  گفته است؛ بنابراین مواردي كه

وجود خدا، اوصاف كمالي او، ضرورت بعثت انبیاء. همچنین مواردي كه اختصاص به قرآن و نقل دارد و عقل و فلسفه در آن راه 
اما اصل معاد مسلما درموضوع بحث داخل است ، ولي معاد د. ندارد از موضوع بحث خارج است مانند جزئیات عالم برزخ و معا

ق برخي دیدگاه ها )موسوي (وهمچنین عینیت بدن دنیوي واخروي طب1391جسماني براساس برخي دیدگاه ها)عارفي ، 
سي آن به نقد و بررسي نظریه یادشده مي پردازیم براي برر مزبوراز یادآوري مطلب  پس  موضوع بحث مي باشد . ء(جز1398،

 به دو تعبیر بیان شده است: نظریه  اینآن را یادآور میشویم.نخست چكیده 

 اند(.اند )فلسفۀ اسلامی و عرفان اسلامی با قرآن كریم یكی. قرآن، برهان و عرفان یكی1

 .قرآن، برهان )فلسفۀ اسلامی( و عرفان با یكدیگر مطابقت دارند2 .

اند و های عادیرفتنی نخواهد بود؛ زیرا برهان و عرفان امور بشری و محصول افكار انساناگر به ظاهرِ سخن اول، توجه شود، پذی
خالی از نقص و اشتباه نیستند، در حالی كه قرآن كریم امری الهی است و از خداوند علیم و حكیم و قادر مطلق صادر شده و خالی 

 از هر نوع نقص و محفوظ از هرگونه خطاست. 

معانی گوناگون و احتمالات مختلف قابل تصورند منشا این معانی و احتمال ها واژه ی قرآن كریم و كلمه ی  اما دربارۀ سخن دوم
 فلسفه و عرفان هستند . نسبت به واژه ی قرآن كریم دو معنا واحتمال متصور اند    :

 ( محتوای واقعی قرآن كریم كه محصول وحی الهی است  ۱

 ن كریم كه درضمن كتاب های تفسیری منتشر شده است .( محصول فهم عالمان دینی از قرآ۲

 در كلمه فلسفه و عرفان سه معنا و احتمال متصورند :

 ( همه مسائل فلسفه و عرفان اسلامی كه درضمن كتاب های فیلسوفان اسلامی و عارفان مسلمان تحقق یافته اند ؛۱

 یروان حكمت متعالیه منتشر شده اند ؛ (  مسائل  فلسفه و عرفان اسلامی كه تنها از طریق كتاب های پ۲

 ( تنها مسائل فلسفی مبتنی بر بدیهیات و كشف و شهود رحمانی .۳

 اگر دو معنای قرآن كریم را با سه معنای فلسفه و عرفان بسنجیم شش احتمال به صورت زیر  پدید می آید : 



 

 

های فلسفی و عرفانی فیلسوفان پدید آمده و در ضمن كتابي بشرهایی از علوم . فلسفۀ اسلامی و عرفان اسلامی كه به منزلۀ شاخه۱
اند، با وحی الهی و محتوای واقعی قرآن كریم و عارفان مسلمان  مانند اشارات، اسفار، فصوص و فتوحات و امثال آن ها ظهور یافته

 مطابقت دارند.

متعالیه تحقق یافته اند با وحی الهی و محتوای . تنها فلسفه و عرفاني كه در ضمن كتاب هاي فلسفي و عرفاني پیروان حكمت 2
 واقعی قرآن كریم مطابقت دارند.

اند، با محصول فهم عالمان دینی از قرآن كه در ضمن های فیلسوفان مسلمان ظهور یافته. فلسفه و عرفان اسلامي كه در كتاب3
 های تفسیری بیان شده است، تطابق دارند.كتاب

در كتاب هاي فلسفي و عرفاني پیروان حكمت متعالیه تحقق یافته اند با محتواي كتاب هاي  . خصوص فلسفه و عرفاني كه4
 تفسیري تطابق كامل دارند.

های منطقی كه بر بدیهیات استوارند و كشف و شهود رحمانی، با محتوای كتاب های تفسیری تطابق .استدلالات فلسفی و برهان5
 كامل دارند.

 سفی مبتنی بر بدیهی و كشف و شهود رحمانی، با محتوای واقعی قرآن كریم تطابق دارند.. مسایل و استدلال های فل6

های فلسفی و عرفانی چه همه ای كتاب های فلسفه اسلامی وچه شک همۀ معارف كتابمعنای اول و دوم پذیرفتنی نیستند؛ زیرا بی
ها مطابق و برخي دیگر بقت ندارند بلكه برخی از آنخصوص كتاب های پیروان حكمت متعالیه با محتوای واقعی قرآن كریم مطا

مخالف با آن هستند. دلیل این مدعا همانگونه كه قبلا اشاره شد این است كه قرآن كریم از جانب خداي غني مطلق، عالم مطلق، 
بنابراین محتواي  قادر مطلق و حكیم و خیرخواه مطلق است نازل گردیده است و در آن هیچ گونه خطا و اشتباهی متصور نیست؛

قرآن كریم محفوظ از هر گونه خطا و معصوم از هر نوع اشتباه است برخلاف كتابهاي فلسفي و عرفاني كه از انسانهاي عادي صادر 
شده و خالي از خطا و اشتباه نیستند ؛بنابراین،ممكن است برخي محتواي كتابهاي فلسفي و عرفاني مطابق با واقع و مصون از خطا 

نطبق با محتواي قرآن كریم باشند و برخي دیگر از محتواي آن ها ممكن است خطا و اشتباه بوده و  مخالف با محتواي بوده و م
 واقعی قرآن كریم باشند. 

های معنای سوم)فلسفه و عرفان اسلامی با محتوای كتاب های تفسیری مطابقت كامل دارند( نیز پذیرفتنی نیست و محتوای كتاب
های تفسیری مخالف است؛ دلیل این مدعا تا حدودي آشكار است؛ زیرا در بسیاری از مسائل با محتوای كتابفلسفی و عرفانی 

اولا در بسیاري از مسائل محتواي كتاب هاي فلسفي و عرفاني با یكدیگر انطباق ندارند تا چه رسد به انطباق كامل آن ها با محتواي 
ابن سینا انطباق كامل با محتواي كتاب های فلسفي شیخ اشراق ندارد و همچنین  كتابهاي تفسیري مثلا محتواي كتاب هاي فلسفي

محتوي كتابهاي ملاصدرا انطباق كامل با محتواي كتاب هاي فلسفي ابن سینا و شیخ اشراق ندارند. محتواي كتاب هاي عرفاني نیز 
حتواي كتاب هاي فلسفي نیز منطبق نیستند؛ زیرا  هر انطباق كامل با  یكدیگر ندارند و همچنین محتواي آن ها به صورت كامل با م

یك از كتاب هاي مزبور با روش خاص و دیدگاه مخصوص تدوین شده است كه مخالف با روش و دیدگاه دیگري است؛ بنابراین، 
تواي آن ها با باید گفت محتواي كتاب هاي فلسفي و عرفاني نه تنها انطباق كامل با محتواي كتاب هاي تفسیري ندارند، بلكه مح

 یكدیگر نیز كاملا منطبق نیستند.



 

 

ثانیا محتواي كتاب هاي تفسیري نیز انطباق كامل با یكدیگر ندارند تا چه رسد به انطباق كامل محتواي آن ها با محتواي كتاب هاي 
رض مخصوص تدوین فلسفي و عرفاني؛ دلیل این مدعا نیز روشن است؛ زیرا هر یك از كتاب هاي تفسیري با روش خاص و پیش ف

شده است، مثلا برخي از كتاب هاي تفسیري تفسیر روایي هستند و قرآن كریم بر اساس روایت تفسیر شده است مانند تفسیر 
البرهان )بحریني(،تفسیر نور الثقلین )حویزي(، تفسیر صافي ()فیض كاشاني( و مانند آن ها تفسیر روایي بر اساس منابع شیعی 

العظیم )ابن كثیر دمشقي(، تفسیر طبري، تفسیر الدر المنثور)سیوطي( و مانند آن ها تفسیر روایي بر اساس  هستند. تفسیر القرآن
 منابع اهل سنت هستند. 

برخي از تفاسیر از نوع تفسیر قرآن به قرآن هستند و هر آیه بر اساس آیات دیگر تفسیر شده است مانند تفسیر القرآني للقرآن 
 سیر القرآن بالقرآن و السنه )صادقي تهراني( ، المیزان في تفسیر القرآن )علامه طباطبایي( و مانند آنها.)خطیب(، الفرقان في تف

برخي تفاسیر طبق مباني كلامي تدوین شده اند مانند تفسیر كبیر )فخر رازي( كه بر اساس مباني كلامي اشعري پدید آمده است و 
حقق یافته است. برخي تفاسیر طبق مباني فلسفي بوجود آمده است مانند تفسیر تفسیر قاضي عبدالجبار كه طبق مباني معتزلي ت

القرآن الكریم )ملا صدرا( ، التفسیر الصوفي الفلسفي للقرآن الكریم و امثال آن ها. برخي تفاسیر بر اساس مباني عرفاني تدوین 
)نریماني( و نظایر آن ها. برخي تفاسیر نكات ادبي و  شده اند مانند كشف الاسرار )خواجه عبدالله انصاري(، تفسیر عرفاني اشراق

لغوي را مورد توجه قرار داده اند مانند الكشاف )زمخشري( تفسیر غرایب القرآن )ابن قتیبه( ، تفسیر غرایب القرآن )ابن ملقن( و 
 ندارند. امثال آن ها . از مباحث مزبور آشكار گردید كه محتواي كتابهاي تفسیري با یكدیگر انطباق كامل

با توجه به مطالب یاد شده بصورت قطع مي توان گفت محتواي كتاب هاي فلسفي و عرفاني انطباق كامل با محتواي كتاب هاي 
 تفسیري ندارند، بلكه برخي محتواي آن ها ممكن است مطابق با برخي تفاسیر باشند و برخي دیگر مخالف. 

متعالیه با محتوای كتاب های تفسیری مطابقت كامل دارند( نیز قابل پذیرش  معناي چهارم )فلسفه و عرفان پیروان حكمت      
نیست زیرا اولا فلسفه و علوم برهاني اختصاص به حكمت متعالیه ندارد؛ چرا كه مدعاي مورد نظر انطباق برهان و عرفان با قرآن 

از علوم برهاني بشمار مي آید؛ ناگفته پیداست است و مقصود از برهان فلسفه است؛ زیرا روش فلسفه، روش برهاني است و فلسفه 
كه روش برهان اختصاص به حكمت متعالیه ندارد و فلسفه مشاء و اشراق نیز روش برهان را به كار گرفته اند و از علوم برهاني بشمار 

 مي آیند.

انطباق كامل آنها با محتواي كتاب هاي ثانیا محتواي كتاب هاي پیروان حكمت متعالیه با یكدیگر انطباق كامل ندارند تا چه رسد به 
تفسیري؛ شاهد این مدعا این است كه حاجي سبزواري و علامه طباطبایي كه از پیروان حكمت متعالیه قلمداد میشوند و در این باره 

ق ،ج 1419ي ، )محمد صدرالدین شیراز كتابها وتعلیقه های تدوین كرده اند ودیدگاه ملا صدرا را در مسائل متعدد نقد كرده اند.
 .(120و117،ص 1403، تعلیقه  س ره(. )علامه طباطبایي ، 337_ 336،ص 1

ثالثا برخي مفسران مباني حكمت متعالیه را از اساس قبول ندارند و كتاب هاي تفسیري خود را بر اساس ظواهر قرآن و روایات 
تواي كتاب هاي فلسفي پیروان حكمت متعالیه امكان تدوین كرده اند، روشن است كه مطابقت اینگونه تفاسیر و امثال آن با مح

 پذیر نیست.

حاصل آنكه نه تنها مطابقت كتابهاي فلسفي و عرفانی پیروان حكمت متعالیه با محتواي كتابهاي تفسیري مشكل بوده و قابل اثبات 
 نیست بلكه خلاف آن به مراتب آسانتر و آشكارتر بوده و به راحتي قابل اثبات است.



 

 

بدیهی و كشف و شهود رحمانی انطباق كامل با محتوای كتاب های تفسیری دارند  نجم )استدلال های فلسفی مبتنی برمعنای پ
(نیز قابل پذیرش نیست ؛دلیل این مطلب را در قالب قیاس منطقی به صورت زیر می توان بیان كرد : استدلال های فلسفی مبتنی بر 

واقع و محفوظ از خطا و اشتباه هستند ؛ تفسیرهای قرآنی كه از سوی مفسران پدید آمده  بدیهی  و كشف و شهود رحمانی، مطابق با
اند محفوظ از خطا و اشتباه نیستند ؛ پس استدلال های فلسفی مبتنی بر بدیهیات و كشف و شهود رحمانی غیر از از تفسیر های 

 قرآنی هستند و انطباق كامل با تفسیر های مزبور ندارند 

 اول روشن است ؛ زیرا در این مقدمه به دو مطلب اشاره شده است :  دلیل مقدمه

 ( استدلال های فلسفی مبتنی بر بدیهی محفوظ از خطاست؛۱

( كشف و شهود رحمانی مصون از اشتباه است . وجه مطلب اول این است كه اولا گزاره های بدیهی همانگونه كه از اسمش ۲ 
یک امر روشن است ونه تنها نیاز به استدلال ندارند ، بلكه استدلال را نمی پذیرند ؛  زیرا اگر پیداست تصدیق و تطابق آنها با واقع 

ا نیاز به استدلال داشته باشند و استدلال را بپذیرند بدیهی نخواهد. ثانیا اگر در چنین برهانی خطا راه یابد، اثبات اصول عقاید دینی ب
یهی با واقع و محفوظ بودن آن ها از خطا و اشتباه یک امر روشن است؛ از طرف شود؛پس مطابقت گزاره های بدمشكل مواجه می

بدیهی منتهی می شوند در مطابقت با واقع و تصدیق كردن آنها،محكوم به احكام بدیهی هستند؛ بنابراین  دیگر،استدلال های كه به
حفوظ از خطا هستند استدلال هایی كه  به بدیهی به صورت قطع می توان گفت همانگونه كه گزارهای بدیهی مطابق با واقع و م

 منتهی می شوند نیز چنین هستند.

دلیل مطلب دوم نیز آشكار است زیرا كشف و شهود رحمانی از طریق  عنایت ویژه ی الهی و رحمت خاصه ی او به بندگان 
 ا و اشتباه در آن راه ندارد. خاصش پدید آمده است ، ناگفته پیداست چیزی كه منسوب به عنایت و رحمت الهی باشد خط

نیز واضح است؛ زیرا تفسیر های قرآنی را انسان های غیر معصوم تدوین كرده است و افعال انسان های یاد شده دلیل مقدمه  دوم 
محفوظ از خطا و اشتباه نیستند،در حالی كه معلوم شد استدلال های فلسفی مبتنی بر بدیهی و كشف و شهود رحمانی محفوظ از 
هر گونه خطا و اشتباه هستند؛بنابراین،می توان گفت محتوای كتاب های تفسیری انطباق كامل با مسایل فلسفی منتهی به بدیهی و 

 كشف و شهود رحمانی ندارند.

معنای ششم )استدلال های فلسفی مبتنی بر بدیهی و كشف و شهود رحمانی با محتوای واقعی قرآن كریم تطابق كامل دارند( فی 
قابل پذیرش بوده و انكار ناپذیر است؛ اما فلسفه و عرفان اسلامی اعم از همه آن ها یا خصوص فلسفه و عرفان پیروان حكمت  نفسه

وبرخی دیگر      مزبور باشند معنایسایل آنها ممكن است مصداق متعالیه به صورت كامل مصداق این معنا نیستند ،بلكه برخی م
 اینجا دو امرباید بررسی شود: مصداق آن نباشند ؛بنابراین،در

 ( تطابق كامل استدلال های فلسفی مبتنی بر بدیهی و كشف و شهود رحمانی با محتوای واقعی قرآن كریم  ؛۱ 

مسائل فلسفه و عرفان اسلامی اعم از همه آن ها یا خصوص فلسفه و عرفان پیروان حكمت  تك تك( عدم صدق معنای ششم بر ۲
 متعالیه .



 

 

مطلب قبلی، دلیل امر اول تا حدودی آشكار است :زیرا ازمطلب مزبور معلوم شد، همان گونه كه  محتوای واقعی قرآن با توجه به  
كریم محفوظ از خطا و اشتباه است استدلال های عقلی منتهی به بدیهی و كشف و شهود رحمانی نیز چنین هستند واین سه امر 

 د برخوردارند.مطابقت كامل با یكدیگر دارند و از نتیجۀ واح

تواند تطابق توان امراول را درست دانسته ومورد پذیرش قرارداد؟ كسی میدر اینجا ممكن است این پرسش مطرح شود كه چگونه می
سه امر مزبور را بپذیرد كه از طریق  كشف و شهود رحمانی و از راه قرآن كریم واز طریق برهان واقعی  و منتهی به بدیهی مراد واقعی 

 د را درک نوده و به نتیجۀ واحد رسیده  باشد،در غیر این صورت تطابق آنها چگونه قابل پذیرش  است ؟خداون

ها از ها رسیده باشد بلكه تطابق آندر پاسخ باید گفت اثبات تطابق این سه امر منحصر به آن نیست كه خود شخص به نتیجۀ آن
 زیراستوار است: پذیر است. این طریق بر دو مقدمهطریق عقل نیز اثبات

 .. حقیقت و واقعیت یكی بیش نیست۱ 

. همان گونه كه قبلا آشكار گردید،سه منبع شناختی؛ یعنی وحی الهی، كشف و شهود رحمانی، و برهان  عقلی مبتنی بر بدیهی ، ۲
حقیقت یكی بیش  خطا ناپذیرند وازطریق هر یک از آن ها واقعیت همان گونه كه هست كشف می شود؛ از طرف دیگر، واقعیت و

 نیست. پس نتیجۀ سه امر مزبور یكی خواهد بود و مراد از مطابقت همین است.

 در امر دوم چند فرض به صورت زیر  متصورند  :      

( تمام مسائل فلسفی فیلسوفان اسلامی بر بدیهیات استوار هستند و همه مكاشفات عارفان مسلمان از سنخ كشف و شهود ۱
  رحمانی می باشند ؛

( همه مسائل فلسفی پیروان حكمت متعالیه منتهی به بدیهی می گردند و همه مكاشفات آنان از نوع كشف و شهود رحمانی ۲
 هستند ؛ 

( برخی مسائل فلسفی فیلسوفان اسلامی مبتنی بر بدیهی بودند و برخی مسائل عرفانی عارفان مسلمان از سنخ كشف و شهود ۳
 رحمانی می باشند ؛ 

ائل فلسفی پیروان حكمت متعالیه بر بدیهی استوار هستند و برخی مسائل عرفانی آنان از نوع كشف و شهود رحمانی ( برخی مس۴
 می باشند .

به نظر میرسد فرض اول و دوم پذیرفتنی نیستند ؛ زیرا با توجه به اینكه مسائل فلسفی مبتنی بر بدیهی و مكاشفات رحمانی ،دقیقا 
همه ا ی مسائل عرفانی ن كریم هستند، باید گفت براساس احتمال اول همه مسائل فلسفه ی اسلامی و مطابق با محتوای واقعی قرآ

عارفان مسلمان دقیقا منطبق با محتوای واقعی قرآن كریم هستند وطبق فرض دوم  همه مسائل فلسفی و عرفانی پیروان حكمت 
شن است كه مطلب یاد شده قابل پذیرش نیست ؛زیرا اولا انسانهاي متعالیه دقیقا منطبق با محتوای واقعی قرآن كریم هستند ؛ رو

غیر معصوم نمي توانند ادعا كنند به اینكه تمام دیدگاههاي فلسفي و عرفاني من دقیقا مطابق با قرآن و محفوظ از هرگونه خطا و 
 عصمت ندارند.اشتباه هستند؛ زیرا چنین ادعایي اختصاص به انسان معصوم دارد و فلاسفه اسلامي ادعاي 



 

 

ثانیا اختلاف فلاسفه اسلامي و عارفان مسلمان با یكدیگر در برخي مسائل جاي هیچ گونه تردیدي نیست با وجود چنین اختلافي، 
 انطباق همه دیدگاههاي فلسفي و عرفاني با قرآن كریم بي معنا است.

ابهاي فلسفي و عرفاني تحقق یافته اند نه تنها انطباق به بیان دیگر قبلا معلوم شد كه دیدگاههاي فلسفي و عرفاني كه در ضمن كت
كامل با قرآن كریم ندارند بلكه انطباق كامل با یكدیگر نیز ندارند واین مطلب حاكی از این است كه همه اي مسائل فلسفی وعرفانی 

 ائل.فیاد شده دقیقا مطابق با واقع و منطبق بر قرآن كریم نیستند

ائل فلسفي فیلسوفان اسلامي یا هیچ ول بوده وقابل پذیریش است؛زیرانمي توان گفت هیچ یك ازمسامر معق وچهارم یكسوم فرض 
تمام یا عارفان مسلمان  يتمام مسائل عرفانهي نیستند ونیز نمي توان گفت یازمسائل فلسفي پیروان حكمت متعالیه مبتني بربد

 شي شده اند. اي ني وتخیلات نفسانت شیطانمسائي عرفاني حكمت متعالیه از القائا

ممكن است گفته شود كه پیروان حكمت متعالیه ادعا ندارند كه همه مسائل فلسفي و عرفاني كه از طریق فیلسوفان مسلمان و          
عارفان اسلامي پدید آمده اند محفوظ از خطا و اشتباه بوده و مطابق با قرآن كریم هستند، بلكه مقصود آنان از مطابقت فلسفه و 

ان با قرآن كریم مطابقت برخي مسائل فلسفي و عرفاني هستند؛ یعني مراد این است كه تنها مسائل فلسفي كه بر بدیهیات عرف
 استوار هستند و مسائل عرفاني كه از طریق كشف و شهود رحماني پدید آمده اند انطباق كامل با قرآن كریم دارند.

زیرا اولا ظاهر ادعاي پیروان حكمت متعالیه این است كه طبیعت ابل تامل است؛ به نظر مي رسد كه پذیرفتن این مطلب نیز ق      
فلسفه و عرفان با قرآن كریم مطابقت دارند؛ یعني از ادعاي پیروان حكمت متعالیه استظهار مي شود كه طبیعت فلسفه و عرفانی كه 

طباق برخي مسائل فلسفي و عرفاني با قرآن كریم با ظاهر در ضمن هر مسئله تحقق یابند مطابق با قرآن كریم هستند؛ بنابراین، ان
 ادعاي پیروان حكمت متعالیه سازگار نیست.

ثانیا تشخیص آن دسته از مسائل فلسفي و عرفاني كه مطابقت با قرآن كریم دارد بسیار مشكل است؛ زیرا با توجه به اینكه همه         
رد، از كجا مي توانیم تشخیص بدهیم كه فلان مسئله مطابق با قرآن كریم است و مسائل فلسفي و عرفاني با قرآن كریم تطابق ندا

فلان مسئله مطابق نیست؟ معیار و ملاك براي تشخیص مسئله مطابق با قرآن كریم از غیر آن چیست؟ بدون تردید هیچ معیار و 
و فیلسوفان و عارفان مسلمان از طریق ملاك یاد ملاكي براي تشخیص مزبور نیست؛ زیرا اگر ملاكي براي این امر وجود داشته باشد 

شده مسائل فلسفي و عرفاني مطابق با قرآن كریم را از غیر آن تشخیص دهند و بگویند این دسته از مسائل مطابق با قرآن كریم است 
ود به عنوان مسائل فلسفي و دسته دیگر مخالف با آن، بدون تردید مسائل مخالف با قرآن كریم را كنار مي گذارند و در كتاب هاي خ

و عرفاني یادآور نمي شوند؛ زیرا ترویج مسائلي كه بصورت مشخص مخالف با قرآن كریم هستند از سوي هیچ یك از عالمان 
 مسلمان تحقق نمي یابد.

تفكیك نیز  ثالثا مطابقت مسائل فلسفي و عرفاني یاد شده با قرآن كریم محل بحث نیست زیرا مخالفان فلسفه و طرفداران      
و مسائل عرفاني كه از طریق كشف و شهود رحماني پدید آمده اند مطابق با قرآن  معتقدند به اینكه مسائل فلسفي منتهی به بدیهي

كریم هستند؛ آنان این مطلب را با بیان هاي مختلف و در جاهاي متعدد یادآورد شده اند. از باب نمونه موارد زیر را یادآور مي 
 شویم:

فی حد نفسه اشكال دارد، نه شهود و كشف عرفانی و نه در وحی جای شک و شبهه برای كسی هست، اما اشكال برهان  نه عقل
ها و ادراكات غیر عقلی است و مشكل شهود عرفانی خلط شهود است با اوهام و خیالات و اضغاث احلام. پس فلسفی، خلط داده



 

 

و رحمانی بودن كشف عرفانی هم احراز شود، هیچ مشكلی پیش نخواهد آمد... . اگر عقل در جایگاه خود مورد استفاده قرار گیرد 
 (44-45: 1391گاه با وحی در تعارض نخواهد شد. )سیدان، پس مطلبی كه به حق عقلی یا شهود واقعی باشد، هیچ

 (51: 1391)همان،گاه مخالف آن نخواهد بود. پس اگر عقل در حد خود به مطلبی حكم كند، در آن موضوع وحی هیچ

گاه اختلاف وجود ندارد. در بررسی روش فهم صحیح معارف وحیانی روشن شد كه میان درک عقلی و معارف صحیح وحیانی هیچ
 ( 52: 1391)همان، 

كند و اگر عقل كه میزان درک مطالب است، خطا كند، میزانی برای شناخت صحیح از ناصحیح و بدیهی است كه عقل خطا نمی
 (6: ش 1396كند. )سیدان، طل نخواهیم داشت... ولی عاقل به خاطر علل مختلف... اشتباه میحق و با

فهمد، هرگز با آنچه وحی فرموده، تضاد ندارد و محال اما در خصوص تطابق، منظور این است: آنجا كه عقل انسانی مطلبی را می
 (69-70:  1388آید. )همو، متضاد در« إنّ للّه حجّتین»فهمد، با توجه به است آنچه عقل می

در جای دیگر گفته شده تمام طرفداران مكتب تفكیک معتقدند كه مدركات عقلی به معنای حقیقی آن و معارف صحیح وحیانی، با 
 یكدیگر تطابق دارند:

مع بر بیانات هیچ یک از طرفداران مكتب تفكیک قائل نیستند كه عقل با وحی مخالف است... آنچه كه بنده به مكتب تفكیک و جا
ای است و در گذشته هم از این كلمه استفاده نشده است؛ چون در ارتباط با مسئلۀ عقل هیچ ام، اصطلاح تازهها نسبت دادهتفكیكی

دهد... . در هر ورزند كه عقل نیز همچون وحی واقع را نشان میها اصرار میتفكیكی نگفته است عقل با وحی تضاد دارد بلكه آن
اند كه اند، نگفتهض بنده این بود كه عقل با وحی در عین تمایز، تطابق دارد. هیچ یک از افرادی كه به این اندیشه منتسبحال... عر

عقل با وحی در تضاد است... . پس آنچه من گفتم، در ارتباط با كل طرفداران مكتب تفكیک است كه هیچ كدام نه عقل را متضاد 
 (105-106دانند. )همان: كه با توجه به خصوصیاتی كه عرض شد، منطبق با وحی میبل دانندبا وحی نمی

بنده به نمایندگی از مكتب تفكیک در اینجا حضور دارم، لذا حق دارید بگویید تنها در خصوص این مكتب سخن گفته شود. سخن 
 (109اد دارد. )همان: اند عقل با وحی تضگاه نگفتهبنده در باب این مكتب این است كه همۀ آنان هیچ

با توجه به سخنان مخالفان فلسفه و طرفداران تفكیك آشكار میشود كه براساس دیدگاه آنان تطابق برهان عقلي مبتني بر بدیهي و 
كشف و شهود رحماني با قرآن كریم یك امر مسلم است؛ زیرا طبق سخنان آنان همانگونه كه وحي قرآني محفوظ از خطا و اشتباه 

ان عقلي حقیقي و كشف و شهود رحماني نیز چنین است؛ دلیل این مدعا از نظر آنان اینست كه عقل تنها منبعي است كه است بره
شناخت صحیح را از ناصحیح تشخیص میدهد و چنین منبعي كه میزان شناخت حق از باطل و صحیح از ناصحیح است خطا و 

نمي كند، بلكه عاقل بخاطر خلط ادراكات غیر عقلي با ادراكات عقلي دچار اشتباه در آن راه ندارد؛ بنابراین، عقل هیچگاه خطا 
خطا و اشتباه میشود و همچنین كشف و شهود رحماني كه از نفحات و فیوضات الهي بوده و از رحمت او نشات گرفته است هرگز 

با كشف و شهود رحماني گرفتار خطا  خطا و اشتباه نمي كند، بلكه عارف و كاشف به خاطر خلط خیالات نفساني و اوهام شیطاني
و اشتباه میشود. با توجه به آنچه كه یادآوري شد آشكار گردید كه مطابقت آن دسته از مسائل فلسفي مبتني بر بدیهي هستند و آن 

و دسته مسائل عرفانی كه از طریق كشف و شهود رحماني پدید امده اند با قرآن كریم اساسا محل بحث نیست زیرا موافقان 



 

 

حاصل آنكه معناي ششم را از هر جهت بررسي كنیم و به هر نحوي در نظر بگیریم قابل مخالفان فلسفه و عرفان آن را پذیرفته اند. 
 پذیرش نیست.

 نتیجه    

 از آنچه در این نوشتار بررسی شد  مطالب زیربدست آمد:      

، دیدگاه های گوناگون پدید آمده اند . طبق برخی دیدگاهها . درباره كشف معارف دینی و نقش معارف بشری غیر دینی در آن۱
معارف بشری غیر دینی هیچ نقشی در كشف معارف دینی ندارند، براساس دیدگاه دیگر همه معارف  بشری در این مسئله موثر 

 هستند  و برخی ار دیدگاهها بر جدایی معارف فلسفی و عرفانی از معارف قرآنی و دینی  تاكید دارد .

. دیدگاه حكمت متعالیه كه موضوع این نوشتار را تشكیل میدهد اتحاد قرآن ، برهان )فلسفه( و عرفان را مورد توجه قرار داده است، ۲
 از سخنان پیروان حكمت متعالیه دوگانه تعبیر  استفاده می شوند : 

 همانی فلسفه و عرفان با قرآن؛الف(اتحاد و این 

 ب(مطابقت فلسفه و عرفان با قرآن.  

.  براساس تعبیر اول نظریه مزبور پذیرفتنی نیست ؛ اما نسبت به تعبیر دوم دست كم شش احتمال یا معنا متصور بودند واز مجموع ۳
 آنها مطالب ذیر بدست آمدند :  

گاه های عرفانی عارفان اسلامی،به صورت كامل با یک(دیدگاه های فلسفی فیلسوفان  مسلمان اعم از مشا، اشراق ومتعالیه و دید     
 محتوای واقعی قرآن كریم مطابقت ندارند.

 دو (دیدگاه های فلسفی وعرفانی خصوص پیروان حكمت متعالیه انطباق كامل  با محتوای واقعی  قرآن كریم ندارند.     

الیه و دیدگاه های عارفان مسلمان با تفسیر های قرآن كریم سه (  دیدگاههای فلسفی فیلسوفان اسلامی اعم از مشا ، اشراق ومتع     
 كه از سوی مفسران اسلامی پدید آمده اند انطباق كامل ندارند، یا دست كم انطباق مزبور قابل اثبات نیست.

دست كم چهار ( دیدگاه های فلسفی و عرفانی خصوص پیروان حكمت متعالیه انطباق كامل با تفسیرهای قرآنی ندارند یا      
 انطباق مزبور قابل اثبات نیست.

 پنج( استدلال های فلسفی مبتنی بر بدیهی وكشف وشهود رحمانی انطباق كامل باتفسیرهای قرآنی مفسران اسلامی ندارند.    

می و شش(استدلال های فلسفی مبتنی بر بدیهی وكشف وشهود رحمانی انطباق كامل با قرآن كریم دارند،لكن عموم فلسفه اسلا     
كشف و شهود عرفانی عارفان مسلمان  همچنین خصوص فلسفه و عرفان پیروان حكمت متعالیه  به صورت كامل مصداق استدلال 

 های فلسفی مزبور  وكشف وشهود یاد شده نیستند.
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