
 

 

 انگاری جوهریهمانی شخصی به سود دوگانهتقریری جدید از برهان این
 1حامد ساجدی

 چکیده

لیدی داشته کتواند در نظام فکری هر فیلسوفی نقشی که می از بحثهای مهم در فلسفه ذهن است« من»ماهیت 

طرح بوده مانگاری جوهری همانی شخصی به عنوان یک استدلال به سود دوگانهباشد. از گذشته برهان این

پذیرش یک  همانی شخصی ازدر نقطه مقابل، فیزیکالیسم سعی دارد با ارائه معیاری مادی برای ایناست. 

ت جدیدی ، صوربعضی آزمایشهای فکریدر فلسفه ذهن معاصر با مطرح شدن حقیقت غیرمادی پرهیز کند. اما 

اکاوی این و. در این مقاله به شودلیسم محسوب میکه چالش جدیدی برای فیزیکااز این برهان شکل گرفته 

توان نمی( جایی بدن)جابهشود. نشان خواهیم داد که با آزمایش ذهنی شومیکر استدلال جدید پرداخته می

جایی نیمی از جابه) برنانگاری جوهری را اثبات کرد، اما با آزمایش تقسیم مغز ویلیامز و آزمایش سوئیندوگانه

ی فیزیکالیستی راه حلهامقابل انگاری جوهری استدلال کرد. در توان به دوگانهمی (دوقلوهای همسانمغزهای 

 .شوندمنجر به پیامدهای غیر قابل پذیرش می« تصرف چندگانه»و « همانیاصلاح معیار این»مثل 

 هریانگاری جودوگانهجایی بدن، تقسیم مغز، تصرف چندگانه، همانی شخصی، جابهاین کلیدواژگان:

 مقدمه

رح بوده است. انگاری از گذشته در فلسفه اسلامی و فلسفه غرب مطهمانی شخصی به سود دوگانهاستدلال این

-توجه می« من»کلاسیک این استدلال، به متغیر بودن اجزاء بدن در طول زندگی و ثابت بودن  بندیدر صورت

؛ رازی، 156ق، ص1407؛ طوسی، 50، ص4ش، ج1375؛ سهروردی، 183م، ص2007سینا، ابننک: ) شود.

 ,Leibnitz, 1916؛ 184، ص5؛ سبزواری، ج42، ص8م، ج1981؛ ملاصدرا، 104تا  101، ص7ق، ج1407

p240; Butler, 1906, pp257-262; Reid, 1852, pp242-253)  ام نبا مقاله دیگری نویسنده این نوشتار در

کلاسیک پرداخته  به بررسی استدلال «بدن در برهان این همانی شخصیقد مواجهه فیزیکالیسم با مسأله تغییر ن»

ی ذهنی اما در فلسفه ذهن معاصر، این استدلال حول برخی آزمایشها (178-150، صص1402)ساجدی،  است.

 بندی متفاوتی به این برهان داده است.شود که صورتمطرح می
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گوییم این شخص همان در چه صورتی می همانی شخصی چیست؟ملاک این :سؤال اساسی این است که

وند. شهمانی شخصی به دو دسته ساده و مرکب تقسیم میدیدگاهها در مورد ملاک این شخص قبلی است؟

توان ارائه داد. مین –غیر از همین باقی ماندن من  –دیدگاه ساده این است که هیچ معیاری برای باقی ماندن من 

-ین سؤال نمیاای به دهندهبل تحلیل است و هیچ پاسخ قابل توجه و آگاهیهمانی شخصی، بدیهی و غیر قااین

 (Garrett, 2006, p122)همانی شخصی چیست. توان داد که ملاک این

دهد. ملاکهای ارائه شده به دو همانی شخصی ملاک ارائه میدر مقابل، دیدگاه مرکب قرار دارد که برای این

شود. رویکرد روانشناختی معیار بقای شخص را ترکیبی از این دو( تقسیم میدسته روانشناختی و فیزیکی )یا 

-داند و رویکرد فیزیکی معیار را بقای یک امر فیزیکی مثل بدن یا مغز میاستمرار و اتصال روانشناختی می

ولود )منظور از استمرار روانشناختی این است که حالات ذهنی و روانی شخص در هر زمان معلول و م 2شمارد.

 یابد.(معلولی در طول زمان استمرار می -حالات ذهنی و روانی او در زمان قبل است و این زنجیره علّی

ی یعنی همانی شخصهمانی متفاوت است. ملاک ایناین شواهدهمانی با بحث این ملاکتوجه شود که بحث 

انی هممسأله شواهد اینهمانی شخصی به چیست. دهد یا اینهمانی شخصی را تشکیل میچه چیزی این

لاک و مهمانی شخصی باشد اما شود. ممکن است چیزی شاهد خوبی برای اینشخصی در رتبه بعد مطرح می

 (16و  15، ص1394)اولسون،  د.معیار آن نباش

 با توجه به توضیحات فوق، صورت کلی استدلال به سود دوگانه انگاری به این شرح است:

ر قابل همانی شخصی منجر به پیامدهای غیبحث، ملاک مرکب برای ایندر آزمایشهای ذهنی مورد  -

 شود.پذیرش می

 پس معیار مرکب نادرست است و باید معیار ساده را بپذیریم. -

 انگاری است.همانی شخصی مستلزم پذیرش دوگانهمعیار ساده برای این -

 در ادامه باید به دو سؤال پاسخ دهیم:

 د؟انهمانی شخصی را به چالش کشیدهچگونه معیارهای مرکب برای اینآزمایشهای ذهنی مورد بحث، 
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 انگاری است؟همانی شخصی چرا مؤید دوگانهمعیار ساده در این

 تحقیق ۀپیشین

در  لیسم بر اندیشمندان غربی باعث شدای طولانی در آثار فیلسوفان دارد. حاکمیت فیزیکاهمانی شخصی سابقهبرهان این

 ،قرن بیستمنیمه دوم کمتر مورد توجه قرار گیرند. اما در  انگاریستم، این برهان و دیگر براهین دوگانهنیمه نخست قرن بی

با مطرح شدن آزمایشهای فکری جدیدی که سیدنی شومیکر، برنارد ویلیامز و دیوید ویگینز مطرح کردند، بحثها پیرامون 

سترش یافت و به عنوان یک چالش براملاک این صی گ شخ شد تا جایی که برخی آن را به همانی  سم قلمداد  ی فیزیکالی

به  (Noonan, 2019, p205; Williams, 1973, p77; Shoemaker, 1963) عنوان انقلابی در فلسفففه ذهن شففمردند.

شابه شمندان  ،های اخیردر دهه ،طور م سائلی بوده که اندی سم، از م بازنگری در این برهان در مواجهه با نقدهای فیزیکالی

ست به نگارش زدهدربارۀ داخلی  ساداتآن د صوری اند. محمد  سی در کتاب  (1396) من سوی تجرد نفس، برر گامی به 

هویت » ۀدر مقال( 1389)رضایی سعی در بازتقریر این برهان داشته است. حسین شیخ ،یک استدلال در دو سنت فلسفی

صی؛ نگاهی به چند رویکرد رایج سعی در نقد تبیین« شخ ستی از معیار ایننیز  صی دارد. این های فیزیکالی شخ همانی 

سفمحتوا با تفاوت اندکی در کتاب  شنایی با فل شت ذهن ۀآ شیخ ۀنو سین  سیح سان کربا ضایی و امیراح زاده نیز منعکس ر

شیخ ست ) ضایی و شده ا سیر صل چهارم(1402زاده، کربا تأملی » ۀدر مقال (1398)ابیانه  ۀهمازاد ،مقابل ۀدر نقط .، ف

نگاهی انتقادی به برهان مذکور دارد. همچنین  ،«سینا و ملاصدراتجرد نفس نزد ابن ۀترین ادلفیزیکالیستی بر برخی از مهم

سیم یا بدن؟ ماتوان به ترجمه و تعلیق مهدی ذاکری بر کتاب در این زمینه می شت نف شاره کرد که  ۀنو سوئینبرن ا ریچارد 

 ، فصل سوم(.1402پردازد )سوئینبرن، یک فصل آن به همین برهان می

در آثار پیش گفته به آزمایشهای فکری شومیکر و که این حاضر از چند جهت با آثار پیشین متفاوت است. نخستمقالۀ 

پاسخهای اندیشمندان فیزیکالیست که این . دومگیردر مورد واکاوی قرار میدلالتهای آن کمتر توجه شده که در این نوشتا

شده، مانند  شین منعکس ن سوم اینکه بررسی و نقد می« همانیاصلاح معیار این»و « تصرف چندگانه»که در آثار پی گردد. 

 گردد.ت فیزیکالیسم، ارائه میدر نهایت تقریری جدید از این برهان مبتنی بر آزمایشهای فکری معاصر و پاسخ به اشکالا

 چالش معیارهای مرکب در آزمایشهای ذهنی .1

 آزمایشهای ذهنی شومیکر .1-1

در متون کلاسیک فیلسوفانی مثل لایب نیتز و جان لاک به مسخ )منتقل شدن شخص از بدن انسان به بدن 

برانگیز برای های بحثحیوان( و تناسخ )منتقل شدن شخص از بدن یک انسان به انسان دیگر( به عنوان نمونه

از نظر اما  (Leibnitz, 1916, pp241-246; Shoemaker, 1963, p22 ) همانی شخصی پرداخته شده است.معیار این

فردی که به فیزیکالیسم باور دارد شاید این مثالها غیر ممکن و انحرافی باشند. از این رو در متون جدید مثالهای 



 

 

ند. یکی از پیشگامان در طرح آزمایشهای ذهنی نوین، فیلسوف قابل تصورترکه  تری جایگزین شده اندامروزی

ای به ترتیب معیار بدنی، مغزی و روانشناختی را مرحله است. وی در یک بیان چند 3آمریکایی سیدنی شومیکر

 کشد.به چالش می

 گامهای استدلال شومیکر .1-1-1

 جایی بدن از دیدگاه سوم شخصجابهگام اول: 

همانی ر ایندر صدد است با طرح آزمایشی ناظر به انتقال بدن دو نفر با هم نشان دهد معیا شومیکر نخست

و ریه، انتقال  گوید در مورد اعضایی مثل چشمشخصی باید از سنخ روانشناختی باشد نه بدنی یا مغزی. وی می

. گرچه در حال ادامه دهندآنها از بدنی به بدن دیگر ممکن است، طوری که در بدن جدید به کارکرد قبلی خود 

نید یک کحاضر چنین کاری برای مغز اجرایی نیست اما قابل تصور و از نظر منطقی ممکن است. حال فرض 

ایان عمل، یکی فوراً پجا کند. همچنین فرض کنید بعد از جراح مغز دو نفر )مثلاً کامران و سامی( را با هم جابه

گذاریم. او ا کامی میکسی که مغز کامران و بدن سامی را دارد. نام او ربمیرد و تنها یکی از آنها زنده بماند: 

امش را از او نطبیعتاً خصوصیات شناختی کامران را دارد، چون خصوصیات شناختی تابع مغز فرد هستند. وقتی 

دن قتی به بکند. وگوید من کامران هستم و مشخصات زن کامران را به عنون همسر خود معرفی میبپرسید می

شخصیتی که از  وداند. رفتار گوید این بدن من نیست. او در مورد گذشته سامی چیزی نمیکند میخود نگاه می

 بینیم شبیه کامران است و از مدل سخن گفتن و رفتار سامی بیگانه است. او می

-ا ملاک قرار ندادهر همانی بدنیدهد ما اینشویم که او کامران است. این نشان میدر این وضعیت ما متقاعد می

هنی، معیار بودن مغز ذهمانی شخصی ندارد. اما این آزمایش ایم. کامی با اینکه بدنی مشابه سامی دارد با او این

ن مغز انسان و گوید این به خاطر ارتباط علّی است که بیکند. شومیکر میهمانی شخصی را رد نمیبرای این

م. از نظر ایدهد( در نظر گرفتهو گزارشی که از گذشته خود می خصوصیات روانشناختی او )مثل شخصیت او

، خصوصیات منطقی این دو از هم قابل تفکیک هستند. حال اگر فرض کنیم کامی با وجود داشتن مغز کامران

شدیم متقاعد می گفت و ... ، ماآورد و مثل او سخن میداشت، گذشته سامی را به یاد میشناختی سامی را می

د رویکرد همانی شخصی، نه بدن است نه مغز و بایدهد معیار ما در اینسامی است. این نشان می که او

 (Shoemaker, 1963, pp23-24) روانشناختی را بپذیریم.
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همانی شخصی به معنای رد فیزیکالیسم نیست. به تعبیر فیزیکالیستی البته پذیرش معیار روانشناختی در بحث این

گوییم شخص الف همان شخص ب است که کارکرد معنی است که در صورتی میاین سخن به این 

 روانشناختی بدن یا مغز شخص ب همان )یا متصل به( کارکرد روانشناختی بدن یا مغز شخص الف باشد.

 جایی بدن از دیدگاه اول شخصجابهگام دوم: 

د و معیار روانشناختی هم دچار چالش شوکنیم، قضیه متفاوت میوقتی از نگاه اول شخص به مسأله فوق نگاه 

 که: کندنمی آورد پیش خود این طور استدلالگردد. کامی وقتی خاطرات گذشته کامران را به یاد میمی

 «.آورم، پس من همان کامران هستممن خاطرات کامران را به یاد می»

همانی شخصی در نظر بگیرد، برای اینکامی پیش از اینکه چنین استدلالی کند و پیش از اینکه بخواهد معیاری 

بینم دیوار سفید است، دیدن من شرط صدق سفیدی دیوار داند. مثل اینکه وقتی من میخود را همان کامران می

ام را به کنم که دیوار سفید است چه من آن را ببینم چه نبینم. به همین صورت وقتی گذشتهنیست. من درک می

با آن شخصِ در گذشته که »کنم که همانی نیست. من درک میوردن شرط صدق اینآورم، این به یاد آیاد می

 «.آوردمهمان هستم، حتی اگر این خاطرات را به یاد نمیآورم، اینخاطراتش را به یاد می

همان بوده، آگاهی آن شخص از یکسری دهد یک شخص با فردی در گذشته اینبه قول شومیکر آنچه نشان می

 (Ibid, p39 ) همانی است.نیست، بلکه خودِ آگاهی او از این –که معیار اینهمانی او با آن فرد باشد  –واقعیتها 

همانی شخصی این نیست که محتوای فهمیده شده توسط یک فهمنده با محتوای فهمیده به بیان دیگر معیار این

هر دو مورد یکی باشند. ممکن شده توسط فهمنده دیگر یکی باشد، بلکه این است که خود جوهر فهمنده در 

است دو نفر حالات روانشناختی و اطلاعات و تمایلات کاملاً یکسانی داشته باشند اما باز دو نفر باشند چون 

این حالات روانشناختی مربوط به دو جوهر خودآگاه متفاوت است. همچنین ممکن است یک نفر بر اثر شوک 

فراموش کند، اما همچنان همان شخص باشد، چون آن تجربیات،  شدید، تمام حافظه و اطلاعات گذشته اش را

ها و درکها و گرایشها معلق در هوا نیستند، بلکه همواره آورد. تجربهتجربیاتِ او بوده اند، هرچند به یاد نمی

همانی شخصی است نه متعلق به کسی هستند، وابسته و متکی به کسی هستند و خود آن کس است که معیار این

گوید من همان کامران هستم منظورش این نیست که تجربیات بیات و درکها و گرایشات او. کامی وقتی میتجر

شناسید در واقع گوید تجربیاتی که شما به عنوان تجربیات کامران میاو با تجربیات کامران مشابه است، بلکه می



 

 

حالت یک نفر است نه اینکه صرفاً  خواهد بگوید جوهر فهمنده در این دوتجربیات خود من هستند. او می

 اند.محتواهای فهمیده شده در دو حالت یکسان بوده

کنم وقتی ادامه دار ها و تجربیات من خصلت گذرا و زمانی دارند. دردی که حس میبه قول توماس رید آگاهی

کند، هرچند دارم فرق می 2دارم با آگاهی که در زمان  1اش درد جدید است. آگاهی که در زمان باشد، هر لحظه

ها و تجربیاتش محتوایشان یکی باشد. اما خود من خصلتی ثابت و پایدار در زمان دارم. اگر شخص را با آگاهی

 (Reid, 1852, p251 ) یکی بگیریم، مستلزم این است که هیچ شخصی در دو لحظه همان شخص نباشد.

ند بعد از عمل، درد شدیدی احساس خواهی کرد، اگر من تحت یک عمل جراحی قرار بگیرم و پزشکان بگوی

ات را به یاد نخواهی طبیعتاً از انجام این عمل خواهم ترسید. حال اگر بگویند شما بعد از عمل هرگز گذشته

آورد و تصدیق نخواهی کرد که همان فرد قبل از عمل هستی یا حتی گمان خواهی کرد که فرد دیگری هستی، 

افزاید. مهم این نیست که زمانی که درد دارم بدانم که چه دهد بلکه بر آن میهش نمیاین نه تنها ترسم را کا

ام، مهم این است که این دردها قرار است به من برسند و من آنها را بچشم، هرچند در اوج ای داشتهگذشته

چ میزانی از تغییر در هی( Chisholm, 1979, p111 & 112; Williams, 1970, p167 & 168) فراموشی و توهم زدگی!

 ,Williams) شود ترس کنونی من از دریافت آن درد کاهش یابد.باورها و شخصیت من در آن زمان باعث نمی

1970, p170 )همانی شخصی نیستند بلکه دهد خاطرات، حالات روانی و آگاهیها معیار اینهمه اینها نشان می

 صرفاً نشانه و شاهدی بر آن هستند.

 ل شومیکراشکال استدلا .2-1-1

تواند با قاطعیت همه معیارهای مرکب را حذف کند. )خود شومیکر نیز از معیار ساده حمایت استدلال فوق نمی

کند.( گام اول استدلال سعی داشت معیارهای بدنی و مغزی را به نفع معیار روانشناختی کنار بگذارد، اما به نمی

روانشناختی( وجود دارد که نه گام اول و نه گام دوم استدلال آن را رد رسد تقریری از معیار مغزی )یا نظر می

 کند. نمی

دهیم که فرد باقی مانده بیشتر خصوصیات جایی مغزها به این اهمیت میدر گام اول گفته شد که ما پس از جابه

دهیم، از این ر میبینید مغز را معیار تشخیص شخص قرادهد. اگر میروانشناختی چه کسی را از خود بروز می

همانی جهت است که رابطه علّی بین مغز و خصوصیات روانشناختی وجود دارد، پس مغز تنها شاهدی بر این

 تواند درست باشد. فرض کنید کسی دو ادعای زیر را داشته باشد:است نه معیار آن. اما این استدلال نمی



 

 

کرده، نه  که حالات روانشناختی شخص را ایجاد همانی شخصی استمرار و پیوستگی آن چیزی استمعیار این

 استمرار خود حالات روانشناختی. 

 آن چیزی که حالات روانشناختی را ایجاد کرده همان مغز است.

ه حامل حالات کهمانی خواهد بود، نه به خاطر خودش، بلکه از آن جهت در این صورت استمرار مغز معیار این

یات جایی بدنها، دیدیم که همچنان دو بدن همان خصوصد از جابهروانشناختی شخص است. پس اگر بع

ده حالات کننفهمیم که اساساً این مغز نیست که تعییندهند، میروانشناختی قبلی را از خود نشان می

 توانیم بگوییممچنان میروانشناختی فرد است، بلکه مثلاً بدن یا ترکیبی از بدن و مغز این کارکرد را دارد. اما ه

کرده، نه  همانی شخصی استمرار و پیوستگی آن چیزی است که حالات روانشناختی شخص را ایجادمعیار این

 استمرار خود حالات روانشناختی.

-ناختی معیار اینگوید صاحب حالات روانشکند. گام دوم صرفاً میگام دوم استدلال هم این احتمال را رد نمی

است. پس  تواند ادعا کند صاحب این حالات همان مغززیکالیست میهمانی است نه خود این حالات. یک فی

است تحت عنوان  شود. )این تقریر ممکناشکالی از طریق این استدلال به معیار مغزی با تقریر فوق وارد نمی

 معیار رواشناختی شناخته شود(.

 تقسیم مغز .2-1

الش کرد و همین آزمایش از دیدگاه اول جایی بدن از دیدگاه سوم شخص، معیار بدنی را دچار چآزمایش جابه

شخص، معیار روانشناختی را هم زیر سؤال برد. اما تقریر خاصی از معیار مغزی وجود داشت که آزمایشهای 

کرد و لذا هنوز برای کنار گذاشتن معیارهای مرکب و رفتن سراغ معیار ساده، دلیل شومیکر آن را نقض نمی

کند، آزمایش تقسیم مغز است. که به هر سه معیار مرکب ایراد وارد می کافی نداریم. آزمایش ذهنی دیگری

 مطرح کردند و باعث انقلابی در مباحث فلسفه ذهن شد. 5و دیوید ویگینز 4آزمایشی که برنارد ویلیامز

(Noonan, 2019, p205; Williams, 1973, p77) 

-با توجه به انعطاف کره از مغزش وجود دارد.دانش پزشکی روز نشان داده امکان ادامه حیات انسان با یک نیم

ی تفاوت چندانی در خصوصیات شناختی در کودکی حت کره از مغزبرداشته شدن یک نیمپذیری عصبی مغز، 

                                                            
4 Bernard Williams. 
5 David Wiggins. 



 

 

فرض کنید جراحان مغز من را بشکافند و هر یک از دو نیم کره آن را به دو بدن کند. حال هم ایجاد نمی فرد

 راستیو  چپیخیزند که نام آنها را ده، منتقل کنند. بعد از عمل جراحی دو نفر برمیدیگر که مغز آنها برداشته ش

گذاریم. هر دو از نظر روانشناختی، ادامه من هستند. هر دو باورها و شخصیت من را دارند و گذشته من را می

-بعد شروع به متمایز شدن میآورند. در ابتدا این دو از نظر روانشناختی با هم یکسانند اما از این به به یاد می

 کنند. 

همان هستم و هم با راستی. در نتیجه طبق قواعد منطقی راستی و طبق معیار روانشناختی، من هم با چپی این

همان باشند. )وقتی الف همان ب باشد و ب همان ج، منطقاً الف همان ج است.( اما این چپی هم باید با هم این

 م از نظر روانشناختی به هم شبیه باشند باز دو نفر هستند.صحیح نیست. این دو هر قدر ه

طراح این آزمایش، یعنی برنارد ویلیامز آن را برای رد معیار روانشناختی به کار برد. اما فیلسوفان ذهن بعدی 

-گرت متوجه شدند که این آزمایش هرگونه معیار مرکبی را به چالش میبرایان نونان و هارولد مانند جان پری، 

تواند بگوید این مشکل طبق معیار مغزی هم وجود دارد. معیار مغزی نمی( Noonan, 2019, p205 & 208) کشد.

اند که پس از دانیم افرادی بودهیکسان باشد، چون می کاملاًهمان هستند که مغزشان وقتی دو نفر با هم این

مغزی باید اینطور تعدیل شود که: ب همان فرد  اند. پس دیدگاهبرداشته شدن نیمی از مغزشان باز هم زنده مانده

 ,Garrett) ای از مغز الف را داشته باشد که بتواند استمرار روانشناختی او را حفظ کند.الف است اگر به اندازه

2006, p128 )خوریم. چون طبق این معیار نیز در این صورت باز هم در آزمایش ذهنی تقسیم مغز به مشکل می

 همان نیستند.همان هستند، در حالی که این دو خودشان با هم اینهم چپی و هم راستی با من اینباید بگوییم، 

 ادعاهای نامتعارف فیزیکالیستها در حل مشکل. 1-2-1

اندیشمندانی که در این آزمایش ذهنی سعی کرده اند از معیار مرکب دفاع کنند مجبور به طرح ادعاهای 

 کنیم. ه مرور میاند که در ادامنامتعارفی شده

 همانی اصلاح معیار این (1

اند با اضافه کردن یک قید به معیار روانشناختی ادعا کنند بعد برخی فیزیکالیستها مانند درک پارفیت سعی کرده

همان نیستند. طبق معیار روانشناختی از عمل جراحی، نه چپی و نه راستی هیچ کدام با فرد قبل از عمل این



 

 

همان الف است، اگر با هم اتصال روانشناختی داشته باشند و جریان حیات ذهنی الف، اصلاح شده: ب 

 دوشاخه نشده باشد.

طبق این تعریف، معیار روانشناختی باید زمانی به کار گرفته شود که عمل تقسیم مغز صورت نگرفته است. اما 

 (42p, 1995, Parfit)یکی نیست.  وقتی چنین عملی رخ داده، دیگر نه چپی و نه راستی با فرد قبل از عمل

همان نباشند و در عین حال هر دو با فرد سومی این اصلاحیه تناقضی که وجود داشت )که دو نفر با هم این

توان اعمال کرد تا تناقض همان باشند( را از بین می برد. شبیه همین اصلاحیه را در معیار مغزی هم میاین

 (Garrett, 2006, p129) برطرف شود.

رسد که قید افزوده شده در بیان پارفیت، کاملاً دلبخواهی و صرفاً یک راه حل صوری برای این طور به نظر می

شود، اما دهد که به همین نتیجه پارفیت منتهی میحل مشکل است. رابرت نوزیک معیار دیگری ارائه می

نزدیکترین ادامه »همانی شخصی دارد که اینمی گوید کسی با من  آید. اوتر به نظر میتر و غیرصوریمعقول

طر که دو گزینه مورد نظر به )ولو به این خا ای در کار نباشدمن باشد. وقتی هیچ نزدیکترین ادامه دهنده «دهنده

، این همانی شخصی دیگر وجود ندارد. وی برای ملموس کردن دیدگاهش یک اندازه به من نزدیک باشند(

زند. فرض کنید حلقه وین شامل بیست نفر متفکر است که پیرامون برخی مسائل فلسفی با حلقه وین را مثال می

در  1943کنند. اگر بعد از اتفاقات جنگ جهانی و پراکنده شدن این افراد، سه نفر از آنها در سال هم گفتگو می

ینها همان حلقه وین هستند. اما توانیم بگوییم ااستانبول گرد هم بیایند و همان بحثهای فلسفی را ادامه دهند، می

این افراد متوجه شوند که نه نفر از اعضای اولیه این حلقه در آمریکا گرد هم آمده اند و  1945اگر در سال 

شوند که حلقه وین در آمریکاست و جمع سه نفره آنها حلقه وین کنند، این سه نفر متوجه میهمان بحثها را می

 (Nozick, 1981, p32&33) مه دهنده آن حلقه نیستند.نیست چون آنها نزدیکترین ادا

 پیامدهای ضدشهودی این فرضیه

 آورد.چه در معیار روانشناختی و چه مغزی، پایبندی به این اصلاحیه، پیامدهای غیر شهودی دیگری به بار می

باید برای من آمیز باشد من دیگر وجود ندارم و این نطبق این معیار حتی وقتی هر دو عمل جراحی موفقیت

کننده باشد. اما اگر اشتباه پرستاران باعث شود مغز چپی آسیب ببیند و عمل مربوط به آن ناموفق خوشحال

مانم! پس قبل از عملهای جراحی من دوست دارم یکی از آنها دچار مشکل بشود تا حیات بشود، من زنده می



 

 

دانم بدهم تا در عمل چپی خرابکاری کند. اما وقتی میمن ادامه پیدا کند و حاضرم به این خاطر به پرستار رشوه 

 شود چرا باید آرزوی خراب شدن عمل دیگر را داشته باشم؟!عمل مغز راستی با موفقیت انجام می

اش نسبت به این اشکال احساس ناخرسندی دارد، اما در نهایت خود را به یک های اولیهپارفیت در نوشته

یک دهد این است که باقی ماندن من پاسخی که پارفیت می( Garrett, 2006, p130)کند. جواب عجیب قانع می

باقی بمانم یا  مهم نیست که منیک واقعیت مستقل نیست که دارای اهمیت مستقل باشد. مفهوم اعتباری است. 

 .باشد ی مناستمرار روانشناختاین است که موجودی باشد که منشأ این اعتبار است: مهم آنچه اهمیت دارد نه، 

در زندگی  همان محسوب بشود چه نشود(با من اینبه دلائل زبانشناختی )چه اینکه استمرار روانشناختی من، 

طبیعی چنین ارتباطی بین دو قطعه از حیات من وجود دارد. در زندگی طبیعی آنچه آینده من را برای من متمایز 

ستمرار روانشناختی من است. در مثال تقسیم مغز هم وقتی کند، همین است که این آینده، ااز آینده دیگران می

همان چنین ارتباطی در کار باشد، دیگر مهم نیست که به دلائل زبانشناختی آن موجود دوم را با خود این

-گوییم نه چپی و نه راستی با من اینکنیم یا نکنیم. در مثال مورد بحث، به خاطر ملاحظات زبانی می توصیف

، اما همه آنچه در بقای من برای من مهم است در چپی و راستی وجود دارد، پس جای نگرانی همان نیستند

 (29p, 1995, Parfit) نیست!

گوید: مهم برای من این است که چیزی باشد که به اندازه کافی به من نزدیک باشد که اگر فقط نوزیک نیز می

تراز خود دارد و نزدیکترین ادامه دلیل اینکه رقیبی هم شد. )هرچند اکنون، بهآن چیز بود، ادامه من محسوب می

-من دیگر نیستم اما این با مرگ فرق می (Nozick, 1981, p68) شود.(دهنده من نیست، ادامه من محسوب نمی

 (Ibid, p69) کند.

طبیعی بخشد. طبق این بیان حتی در زندگی دهد بلکه آن را وسعت میاین پاسخ نه تنها اشکال را جواب نمی

نیز وقتی به فکر آینده خود هستم و نگران پیشامدهایی هستم که در آینده تجربه خواهم کرد، در واقع نگران 

خود نیستم، نگران موجود دیگری هستم که به دلیل اینکه استمرار روانشناختی )یا فیزیکی( من است، زباناً او را 

ن هم برای ما مهم باشد، همه ما به آینده خودمان اهمیت کنم! حتی اگر آینده دیگراهمان توصیف میبا خود این

دهد که چرا موجودی که استمرار روانشناختی )یا فیزیکی( من است ولی دهیم. پارفیت توضیح نمیای میویژه

واقعاً غیر از من است، باید برای من اهمیت ویژه داشته باشد. چرا باید نسبت به دندان دردی که فردا قرار است 

بدون در  –راغم بیاید، دغدغه داشته باشم؟ اگر یک غذای خوشمزه سمی را جلوی من بگذارند، چرا باید به س



 

 

شود از لذت خود صرف به خاطر رنجشی که در آینده نصیب فرد دیگری می -نظر گرفتن ملاحظات اخلاقی 

و هیچ توجیه آیا تصمیم به کنار گذاشتن غذای سمی صرفاً یک تصمیم دگرخواهانه است  !نظر کنم؟

 ای ندارد؟خودخواهانه

گوید بسیاری از ما با اینکه سازد. وی میگوید با باور رایج مردم نمیکند که آنچه میپارفیت اعتراف می

ایم باز در بعضی از سطوح تفکر، ناخودآگاه یا از روی عادت همچنان غیرفیزیکالیستی فیزیکالیسم را پذیرفته

اما اگر پارفیت واقعاً معتقد است دغدغه ویژه نسبت به آینده خود، یک  (44p, 1995, Parfit  &45) کنیم.فکر می

کند و گاهی لذتهایی که مربوط ریزی میاش برنامهدغدغه غیر عقلانی است، دست کم خود او چرا برای آینده

 دهد؟نون ترجیح میگیرد، بر لذت دیگران و یا لذت خودش در اکبه موجودی است که در آینده جای او را می

-آورم، در واقع اشتباه میاین مطلب در مورد یادآوری گذشته هم وجود دارد. وقتی من گذشته خود را به یاد می

شمارم، آن سرگذشت کسی است که من استمرار روانشناختی او هستم، نه کنم که آن را گذشته خود می

گیریم است، چون در پشیمانی این را پیشفرض می معنیسرگذشت خود من. پشیمانی از رفتار گذشته دیگر بی

که آن رفتار گذشته، از من صادر شده است. همینطور مجازات من به خاطر گناهان گذشته چیزی شبیه مجازات 

 فرزند به خاطر گناهان والدین خواهد بود.

ه دلیلی برای رد آن اگر همه این مشکلات به خاطر نفی وجود نفس غیر مادی ایجاد شده است، فیزیکالیستها چ

 اند که حاضرند به همه این لوازم دور از ذهن تن بدهند؟ارائه داده

 «bو  aفقط »مخالفت با اصل 

-فیلسوفان ذهن مانند ویلیامز، نونان و ویگینز از جمله کسانی هستند که به راه حل پارفیت و نوزیک ایراد می

همانی شخصی دلالت بر یک اشکال این است که اگر این خلاصه( Williams, 1970, P171; Wiggins, p95)گیرند.

این رابطه واقعی را خود داشته باشد، باید تنها وابسته به خصوصیاتی باشد که  bو  aرابطه واقعی میان شیء 

 c. بنابراین بودن یا نبودن و نحوه ارتباط این دو b، خصوصیات aدهد، یعنی خصوصیات تحت تأثیر قرار می

 aفقط »اصل این را  همانی شخصی مؤثر باشد. نونانندارد نباید در صدق این bو  aنحوه ارتباط  که تاثیری در

 کند:بیان میزیر بندی صحیح این اصل را به شکل نامد. وی صورتمی« bو 



 

 

اگر در وضعیت الف، دو واقعه بخشهایی از تاریخ شیء واحدی باشند، آنگاه در وضعیت ب نیز آن دو واقعه 

بخشهایی از تاریخ شیء واحدی باشند، اگر تمام وقایعی که بخشهایی از تاریخ آن شیء در وضعیت اول باید 

 6بود در وضعیت دوم هم رخ داده باشد.

ن برای برای آشکار شدن مطلب مثال کشتی تسئوس را در نظر بگیرید. این کشتی باستانی توسط مردم آت

خش، کشتی به این صورت بود که با پوسیده شدن هر بداری مدتهای بسیار طولانی حفظ شد. روش نگه

زء مشترکی با شد. کشتی باقیمانده پس از گذر زمان زیاد، هیچ جالوارهای جدید و مستحکمی جایگزین آن می

شود. حال می زمانی آن است، همان کشتی تسئوس محسوب-کشتی اولیه ندارد، اما به دلیل اینکه استمرار فضا

وباره به هم پیوند جزای جدا شده کشتی را در یک انبار نگه دارد و بعد از مدتی آنها را دفرض کنید فردی آن ا

ند بازمانده کشتی توانبزند و یک کشتی کاملًا شبیه کشتی اولیه بسازد. در این حالت ما دو کشتی داریم که می

شتی اولیه زدیکتری با کتسئوس محسوب شوند. طبق معیار نزدیکترین استمراربخش، یکی از این دو ارتباط ن

باط نزدیکتری کنیم چون ارتدارد. مثلاً فرض کنید بگوییم همچنان آن کشتی اول را استمرار تسئوس حساب می

ست( اما مشکل زمانی مهمتر از یکسانی اجزاء ا-ایم استمرار فضابا کشتی ابتدایی دارد. )یعنی فرض گرفته

جدا  ض کرد: اجزای کشتی تسئوس که به دلیل فرسودگیتوان فراینجاست که یک وضعیت سومی را هم می

ر دوباره این اند. حال اگشوند، چیزی جایگزینشان نشود. بعد از مدتی کشتی اولیه همه اجزائش جدا شدهمی

ت. این بار چون داری شده، به هم پیوند دهیم، دوباره کشتی تسئوس احیاء شده اساجزاء را که در انبار نگه

-ولیه دارد، میاد ندارد و این کشتی ساخته شده، به اندازه کافی نزدیکی و ارتباط با کشتی رقیب برتری وجو

 توانیم آن را ادامه دهنده آن کشتی به حساب آوریم.

تی تسئوس خلاصه اینکه طبق معیار نزدیکترین ادامه دهنده، در فرض سوم، کشتی باز احیاء شده همان کش

، در حالی اء شده همان کشتی تسئوس نیست )چون رقیبی بیرونی دارد(است، اما در فرض دوم کشتی باز احی

اولیه دارد که در  ای را با کشتیکه دقیقاً همان سرگذشتی را دارد که در فرض سوم دارد و دقیقاً همان رابطه

 فرض سوم دارد.

با فرد اولیه کاملًا  راستیو چه در فرض مردن او، رابطه  چپیدر مثال تقسیم مغز نیز، چه در فرض زنده ماندن 

یکسان است. او در هر صورت حاوی نیمی از مغز فرد اولیه است و حالات روانشناختی اش میزان مشابهت و 

                                                            
6 Personal Identity, p 223. 



 

 

همان است و در فرضی دیگر اتصال مشخصی با فرد اولیه دارد. پس چطور راستی در یک فرض با فرد سابق این

کند. اگر نیمی از مغز من را به بدن لب را آشکارتر میزند که این مطد نوزیک مثالی میخوهمان نیست؟ این

همان نیست چون بدن اول و نیمی از مغز که در آن باقی مانده، ارتباط جدیدی منتقل کنند، آن فرد با من این

توانیم بگوییم نزدیکتری با من دارد. اما اگر بر اثر این عمل جراحی بدن اول حیاتش را از دست بدهد، حالا می

با اینکه در هر دو حالت ( Nozick, 1981, p40)همان است.دوم و نیمه مغزی که به آن منتقل شده، با من اینبدن 

میزان ارتباط و اتصال بدن دوم با بدن اولیه من یکسان است و هیچ واقعیتی درباره آن تغییر نکرده، چگونه در 

 یک حالت همان من است و در حالت دیگر غیر از من است؟!

ابل قبول است قلقه وین نوزیک در واقع تلاشی برای پاسخ به سؤال فوق است. اما این پاسخ در صورتی مثال ح

ته باشد. همانی شخصی، دلالت بر یک رابطه واقعی بین دو شخص یا دو مرحله از زندگی فرد نداشکه این

کند. کار نمی« bو  aفقط »ل بدیهی است جایی که رابطه دو شیء واقعی نباشد، بلکه اعتباری و زبانی باشد، اص

 کند؟یمهمانی شخصی صرفاً یک رابطه اعتباری و قراردادی را بیان توان پذیرفت که ایناما آیا می

 7تصرف چندگانه (2

قبلی قانع نشدند، فرض دیگری را مطرح کرده اند. طبق این ادعا،  نونان که به راه حل هارولد و 8لوئیسدیوید 

اند. بعد از تقسیم مغز اند که یک بدن را اشغال کردهاز ابتدا، یعنی حتی قبل از تقسیم مغز هم دو نفر وجود داشته

مل اند، بعد از عرود. پس دو نفر که از قبل وجود داشتههر یک از این دو نفر به بدن مخصوص خود می

دهند نه اینکه یک نفر تبدیل به دو نفر بشود. به گفته نونان، با توجه به اصل جراحی به حیات خود ادامه می

ای نداریم جز اینکه تصرف همانی شخصی را بپذیریم، چاره، اگر نخواهیم معیار ساده در این«bو  aفقط »

 (Noonan, 2019, p229)چندگانه را قبول کنیم.

که این فرض نیز از فهم عرفی ما بسیار دور است. پاسخ او این است که عرف شمارش خود را پذیرد نونان می

« زمانی در همه زمانها-رویدادی فضاهم»دهد، بلکه بر اساس همانی دقیق فلسفی انجام نمیبر اساس این

وجود ندارد،  کند. بر این اساس فهم عرفی ما تا قبل از عمل جراحی این است که یک شخص بیشترشمارش می

زمانی -رویدادی فضاچون اگر هم دو شخص وجود دارند، این دو شخص تا قبل از عمل جراحی دارای هم
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بیند که در پیشبرد اهداف روزمره خود، وضعیت نامتعارف عمل جراحی تقسیم هستند. همچنین عرف دلیلی نمی

 (ibid, p228)مغز را در معیار شمارش خود دخیل کند.

برای بررسی شود که قابل پذیرش نیست. یه نونان را با دقت بیشتری واکاوی کنیم مشخص میاما وقتی فرض

و  ، احساساتدقیقتر این مدعا مجموعه حالات روانشناختی منتسب به من )خودآگاهی، آگاهیها، امیال

و وابسته به گذاریم. من اعضای این مجموعه را منتسب می Aتصمیمات( را در نظر بگیرید. اسم آن را مجموعه 

و ... .  ام، من امروز ترسیدهدانم امروز سرد استگویم من میل دارم غذا بخورم، من مییابم و مثلاً میخودم می

 توان گفت، تصرف چندگانه به سه شکل قابل تصویر است:حال می

آنها منسوب به فهمم که نیمی از یافتم، اکنون میکه همه اعضای آن را منتسب به خودم می Aمجموعه  (الف

فرد دیگری بوده که همزمان با من در این بدن حضور داشته و حالا که عمل تقسیم مغز صورت گرفته، از من 

کردم ها و تصمیمات من نبوده و من خیال میها و تصمیمات، آگاهیجدا شده است. یعنی بعضی از این آگاهی

 ام. چار توهم بودهد Aکه برای من است. من در مورد نیمی از اعضای مجموعه 

این متوهم بودن فقط مخصوص افرادی که تقسیم مغز روی آنها اعمال شود نیست، بلکه هر کس دیگری که 

قابلیت چنین عملی برای او وجود داشته باشد هم در توهم است، چون عمل تقسیم مغز صرفاً دلیل و نشانه 

دم به خو Aدر نسبت دادن اعضای مجموعه  تصرف چندگانه است نه علت و منشأ آن. پس همین الان هم من

کنم که بر اساس آن پیدا نمی Aکنم تفاوتی در اعضای مجموعه خطاکار هستم. اما من هر قدر دقتم را بیشتر می

بتوانم بفهمم بعضی از اعضای این مجموعه احتمالاً خودی نیستند. پس این دیدگاه مستلزم بی اعتبار شدن همه 

شود و مجازات کردن من به خاطر پذیرش یک توهم غیر قابل ترمیم در همه انسانها می های درونی من ویافته

 جرمهای گذشته، مجازات دو نفر به خاطر گناهان یک نفر خواهد بود.

سؤال این ست که چرا وقتی معیار ساده در اینهمانی شخصی به عنوان یک گزینه معقول وجود دارد، باید 

 بریم!ن توهم شدیدی به سر میبپذیریم که من و شما در چنی

د دارد که منتسب به شخص دیگری از حالات روانشناختی وجو B، یک مجموعه Aخارج از مجموعه  ب(

است که همزمان در بدن من حضور دارد و طبیعتاً من دسترسی مستقیمی به آن مجموعه از حالات روانشناختی 

 ندارم. 



 

 

-مجموعه اول باشد، طبیعتاً منجر به تصمیمات متفاوتی هم می در این صورت اگر این مجموعه دوم متفاوت از

شود. پس در مقام عمل من باید دست کم گاهی اوقات با اینکه تصمیم کاملًا قاطعی برای انجام یک کار دارم و 

(، بدن من از من تبعیت نکند و به شیوه دیگری نیست Aهیچ میل معارضی در من نیست )یعنی در مجموعه 

ثلاً من تصمیم نهایی و قاطع بگیرم که دستم را بالا ببرم، ولی دستم پایین بیاید و ... . اما بدیهی است عمل کند، م

 یابم. من چنین چیزی را در خود نمی

اما اگر مجموعه دوم هم کاملاً با مجموعه اول یکسان است و در نتیجه تصمیمات او همیشه همراستا با 

توانیم بگوییم تمایز من و او چیست؟ اگر معیار ساده را بپذیریم، میتصمیمات من است، در این صورت وجه 

وجه تمایز این است که آن مجموعه دوم حول یک جوهر فهمنده غیر مادی دیگری غیر از من شکل گرفته 

است، ولو محتوای مجموعه دوم با محتوای مجموعه اول کاملاً یکسان باشد. اما اگر معیار مرکب را بپذیریم 

توانیم بدهیم این است که مجموعه اول و دوم هر کدام برآمده انیم این جواب را بدهیم. تنها جوابی که میتونمی

از دو بخش متفاوت از مغز موجود در بدن من هستند. این یعنی مثلًا حالات روانشناختی برآمده از نیم کره چپ 

( Aکره راست )= مجموعه انشناختی نیمنیستند و تنها حالات رو Aتعلق دارند و در مجموعه  Bبه مجموعه 

دانیم و کره را به خود منتسب میدانیم که ما حالات روانشناختی برآمده از هر دو نیم. اما میبرای من هستند

یابیم. مثلًا من هم توانایی گفتاری )منتسب به نیم کره چپ( دارم و هم توانایی تشخیص چهره )منتسب به می

کره از مغز بیماران مبتلا به صرع را از سر آنها از این به بعد باید جراحانی که یک نیم کره راست(. همچنیننیم

آورند، به جرم کشتن یک نفر بازداشت شوند! گذشته از آن، با توجه به اینکه قابل تشخیص نیست که بیرون می

به این جراحی برای بیمار شود، تن دادن کره میمجموعه حالات روانشناختی متعلق به من مربوط به کدام نیم

صرعی حکم شرکت در یک دوئل مرگبار را دارد. اگر هم روزی این مسأله قابل تشخیص شود، یک تعارض 

 شود!منافع شدید بین بیمار صرعی و قرین نامرئی او، هنگام مواجهه با این عمل جراحی ایجاد می

کار نیست و همچنین کل اعضای این دیگری از حالات روانشناختی در مجموعه  Aبه جز مجموعه  ج(

مجموعه واقعاً به من تعلق دارند و توهمی هم در کار نیست. اما شخص یک موجود چهار بعدی و کشیده شده 

همانی بین مرحله متأخر حیات شخص و مرحله متقدم حیات او برقرار شود، در زمان است. قرار نیست این

توان گفت در فرض تقسیم مغز، دهند. در این صورت میل میبلکه کل این مراحل روی هم آن شخص را تشکی

شان با آمده در زمان )یا دو زنجیره از حالات روانشناختی در طول زمان( داریم که در مراحل اولیهدو بدن کش



 

 

هم یکی هستند، مثل دو جاده که بخش اولشان با هم یکی باشد. پس منظور از وجود دو شخص در بدن در 

تقسیم، این نیست که دو مجموعه حالات روانشناختی آنجا حضور دارد، بلکه منظور این است که  مرحله قبل از

آن حالات روانشناختی، سر سلسله دو سلسله از حالات روانشناختی به هم پیوسته است و در نتیجه دو شخص 

 (Lewis, 1969, p28 & 29؛ 49، ص1394)اولسون،  شود.می انتزاعاز آن 

آمده یا زنجیره متصل حالات که معادل گرفتن شخص با بدن کش نشان داده استاله دیگری نگارنده در مق

اما در بحث حاضر، بر آن  (174-171، صص1402)ساجدی،  آورد.میروانشناختی چه مشکلاتی را به بار 

کند که من کدام شود؟! چه معیاری مشخص میاین وسط چه می «من»مشکلات این را باید افزود که تکلیف 

-دو سال تحمل درد میاز سلسله هستم و اگر بدانم بعد از عمل جراحی، چپی دچار درد شدید خواهد و بعد 

دهم این عمل رسد، من ترجیح میمیرد، اما راستی دردی نخواهد کشید و اتفاقاً در آینده به موفقیتهای بزرگی می

دیدگاه من چیزی مبهم بین چپی و راستی خواهم بود.  انجام بشود یا نه؟ به تعبیر برایان گرت طبق این

(Garrett, 2006, p129) 

 آزمایشهای دیگر .3-1

در فلسفه ذهن معاصر، آزمایش تقسیم مغز بیشترین بحثها را حول خود پیش آورده است. اما آزمایشهای ذهنی 

 کشند.دیگری نیز مطرح شده که هر کدام برخی از معیارهای مرکب را به چالش می

 عملهای جراحی پشت سر هم به جای یک عمل (1

مثال دانند. یک همانی شخصی لازم میای از شباهت مغزی یا روانی را برای اینبعضی از معیارهای مرکب درجه

-مقایسه بین تغییر تدریجی و دفعی است. فرض کنید برای این کشد،را به چالش می افرضی که اینگونه معیاره

 51درصد از مغز را شرط بدانیم. در این صورت اگر شخصی در عمل جراحی  50همانی شخصی، باقی ماندن 

ماند. حال فرض کنید به جای یک عمل جراحی این درصد از مغزش برداشته یا جایگزین شود دیگر باقی نمی

جا شود و در عمل دوم، دو درصد دیگر هم درصد از مغز جابه 49اتفاق در دو مرحله بیفتد. در عمل اول، 

در این صورت طبق معیار مطرح شده، فرد قبل از عمل اول با فرد بعد از  (72، ص1402)سوئینبرن، ف شود.حذ

همان است، اما فرد قبل همان است. همچنین فرد بعد از عمل اول با فرد بعد از عمل دوم هم اینعمل اول این

 همان نیست.از عمل اول، با فرد بعد از عمل دوم این



 

 

همانی این آید. هر مقدار از شباهت روانشناختی را که شرطمعیار روانشناختی هم پیش میهمین مشکل در 

در  توان فرض کرد یک شخص پس از یک شوک شدید آن میزان از شباهت را از دست بدهد وبدانیم، می

ایش اق برتوان فرض کرد این شخص طی دو شوک عصبی، این اتفهمان نباشد. و مینتیجه با شخص قبلی این

هست یا نه،  همانبیفتد. باز معیار روانشناختی در اینکه شخص بعد از دو شوک با شخص قبل از دو شوک این

 شود.دچار تناقض می

همانی ینا( اگر معیار Reid, 1852, p248)گیرد.شبیه همین اشکال را توماس رید به معیار حافظه جان لاک می

یش هم پمن بیست سال پیشم را به یاد بیاورم. بیست سال  ممکن استشخصی، یادآوری گذشته خود باشد، 

بق معیار حافظه، من با آوردم، اما اکنون چهل سال پیش را به یاد نیاورم. پس طبیست سال قبل از آن را به یاد می

 فرد چهل سال پیش، هم یکی هستم هم یکی نیستم.

را  a، خاطرات cهمان است اگر این cبا  aگوییم توان این معیار را کمی توسعه داد. مثلاً ببرای حل مشکل می

توان آورد. با این قید اصلاحی میرا به یاد می aخاطرات  bرا به یاد بیاورد که  bخاطرات  cبه یاد بیاورد و یا 

همانی واقعی صحبت دهد درباره یک اینمیتناقض را رفع کرد، اما اضافه و کم کردن قیدهای دلبخواهی نشان 

  9کنیم.نمی

 علاوه بری، به طور کلی این اشکال در همه حالتهایش، در صورتی وارد است که در معیارهای مغزی یا روان

اندن را هم شرط ماتصال و استمرار فیزیکی یا روانشناختی، سطحی از شباهت فیزیکی یا روانشناختی یا در یاد 

در این صورت حتی  اتصال فیزیکی یا روانشناختی را ملاک بدانیم، اشکال وارد نیست، چون فقطبدانیم. اما اگر 

 تواند برقرار باشد.همانی میاگر درصد شباهت بسیار کم یا حتی صفر بشود باز هم این

 جایی نیمی از مغز دوقلوهای همسانجابه (2

که با هم دوقلوی همسان هستند با هم دیگر  کره از مغز دو فردکند که یک نیمسوئینبرن این فرض را مطرح می

جا شوند. در این مثال هر یک از دو مغز پس از پایان عمل جراحی به یک اندازه به مغزهای قبل از عمل جابه

درصد از مغزی دیگر  50درصد از مغز قبلی خود را در اختیار دارند و  50اتصال فیزیکی دارد. هر دو جمجمه 
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اند یا همچنان در تواند تعیین کند بعد از عمل این دو شخص با هم جا به جا شدهمغزی نمیرا. بنابراین معیار 

 (67، ص1402)سوئینبرن،  کنند.بدن سابق خود زیست می

توان فرض کرد بعد از عمل، نیمی از خصوصیات روانشناختی هر یک از دو فرد هم به در همین مثال می

 50دارد و  اتصالدرصد به خصوصیات روانشناختی قبلی خودش  50د دیگری منتقل شود. بعد از عمل، هر فر

تواند تعیین کند که این درصد به خصوصیات روانشناختی دوقلویش. در این صورت معیار روانشناختی هم نمی

 اند یا نه. جا شدهدو شخص با هم جابه

زتر است. چه فقط استمرار و برانگیاین آزمایش ذهنی نسبت به آزمایش قبلی برای معیارهای مرکب چالش

-روانی را و چه هر دو را، این آزمایش نشان می-روانی را معیار قرار دهیم، چه شباهت فیزیکی-اتصال فیزیکی

 ناپذیر روبرو هستیم. دهد با مثالهای تصمیم

 دو مشکل عمده معیارهای مرکب  .1-4

-ارد سوئین برن و چه افرادی که موضعانگاری جوهری مثل ریچچه حامیان دوگانه –بسیاری از فیلسوفان ذهن 

گویند معیار گیری قاطعی ندارند مثل برایان گرت و چه حامیان سرسخت فیزیکالیسم مثل درک پارفیت، می

 شود:مرکب همواره در برخی از مثالهای ذهنی دچار یکی از این دو مشکل می

 بی ضابطگی در موارد مرزی (1

همانی را در نظر گرفت که در یک طرف طیف واضح است که اینتوان طیفی از حالتها طبق هر معیاری می

برقرار است و در طرف دیگر آن واضح است که برقرار نیست، اما در میانه های طیف، ضابطه مشخصی برای 

ضابطگی مربوط به کمبود اطلاعات ما از واقعیت نیست، چون در این همانی شخصی وجود ندارد. این بیاین

جا شده دانیم دقیقاً چقدر از مغزش جابهدانیم، مثلاً میریم که همه چیز را در مورد شخص میگیمثالها فرض می

و چقدر از آن باقی مانده، چقدر از خاطرات و روحیات گذشته را دارد و چقدر را از دست داده و ... . با وجود 

همانی توانیم بگوییم ایننمیتمام اطلاعات جزئی در مورد آنچه در واقعیت رخ داده، طبق معیارهای مرکب 

 برقرار است یا نه. 

-همانی شخصی تردید داریم، معلوم میوقتی با فرض اطلاع کامل از وضعیت خارجی، همچنان در صدق این

است. به عبارت دیگر منشأ تردید یک امر زبانشناختی یا « همانی شخصیاین»شود منشأ تردید در خود مفهوم 

همانی شخصی ناظر به این موارد خاص ساخته نشده است، در این هوم یا واژه اینمعناشناختی است و چون مف



 

 

(  ,p1995Parfit, ; 181-176, pp2019Noonan ,21  &22) همانی شخصی نه صادق است نه کاذب.موارد این

اینکه باشد و دوم « من»این مطلب به دو صورت قابل تصویر است. نخست اینکه تردید معنایی یا زبانی در خود 

دانم با این باشد، یعنی دقیقاً نمی« من»همان بودن چیزی با چیزی باشد. اگر تردید در معنای تردید در معیار این

کنم، اما این قابل پذیرش نیست. خود من حاضرترین و واضحترین چیزی است که کلمه به چه چیزی اشاره می

 .است« من»ریشه دار ما در مورد معنای تضمین شده  اًاین قطعا در برابر شهود عمیقشناسم. به قول نونان می

(Noonan, 2019, p191 )همانی اعتباری و قراردادی مد نظر همان بودن باشد، یعنی اینو اگر تردید در معیار این

همانی دقیق فلسفی، معنای واضح و بدون ابهامی دارد. باز به قول نونان بعد از عمل جراحی باید است، زیرا این

 (Ibid, p173)ام یا نه!منتظر حکم دادگاه باشم تا ببینم زنده مانده

روانی -همانی شخصی ناظر به اتصال و شباهت فیزیکیبه عبارت دیگر راه حل فیزیکالیستی این است که این

دار است. پس به جای نگاه صفر و یکی به مسأله مند و طیفدو موجود است و این اتصال و شباهت، درجه

انی شخصی، باید نگاه صفر تا صدی را جایگزین کنیم. شخص بعدی همواره درصدی و تا حدودی با هماین

اگر این درصد بالا باشد، در محاورات عرفی هم به آن اطلاق ( 78، ص1402)سوئینبرن،  همان است.من این

شود. اما نسبت به یهمانی نمشود. اگر درصد بسیار پایین باشد در محاورات عرفی اطلاق اینهمانی میاین

 گیری نکرده است که چه تعبیری را به کار ببرد.حالتهای میانه، زبان رایج تصمیم

همانی شخصی و چه اینکه بگوییم میزان و قبلاً توضیح دادیم که این بیان )چه قراردادی در نظر گرفتن این

همانی شخصی ش این است که اینروانی را باید مد نظر قرار دهیم( پیشفرض-درصد اتصال و نزدیکی فیزیکی

به معنای دقیق فلسفی بین من و فرد آینده وجود ندارد، پس اگر بخواهیم دقیق حرف بزنیم او غیر از من است. 

مند بودن انسان نسبت به آینده خود را یک دغدغه این پیشفرض پیامدهای ضدشهودی آشکاری دارد و دغدغه

ای ای برای چنین دغدغهگوید با پذیرش فیزیکالیسم، دیگر زمینهتاً میکند. پارفیت صراحغیر عقلانی تصویر می

 ایطع و برندهقامعیار  پذیرد معیار نزدیکترین ادامه دهنده،نوزیک نیز می ( ,p1995Parfit ,45) وجود ندارد.

 ,Nozick) .سخت استمطلب اما در مورد خودمان پذیرش این  شود،مین دلبخواهی آنیست و گاهی تعیین 

1981, p34) 

همچنین وقتی من تحت یکی از این عملهای جراحی قرار بگیرم و گفته شود که فرد باقیمانده بعد از عمل دچار 

خواهم بدانم که آیا آن درد را حس خواهم کرد یا نه. آیا این سؤال هم یک سؤال شود، من میدرد شدید می



 

 

لت، نه صادق است و نه کاذب، چه کمکی به من در همانی شخصی در این حاپوچ و بی پاسخ است؟ اینکه این

کند؟ آیا این گزاره که من آن درد را احساس خواهم کرد هم نه صادق است و نه کاذب؟ من در این سؤال می

اینکه من آن درد را نچشم(  –تمام این حالتهای ویژه تفاوت این دو وضعیت را )اینکه من آن درد را بچشم 

-اگر فرض کنیم این توانم درک کنم که این سؤال ناظر به یک واقعیت خارجی نباشد.نمیفهمم و لذا کاملاً می

همانی شخصی در این حالت نه صادق است نه کاذب، من در مواجهه با دردهای بعد از عمل جراحی نه باید 

-دادن اینبترسم و نه باید نترسم! )چون ترسیدن وقتی است که احتمال بدهم آن شخص من باشم، اما احتمال 

همانی من با آن شخص یا صادق است یا کاذب، نه جایی که بگویم نه شود که بگویم اینهمانی جایی مطرح می

صادق است نه کاذب. از سوی دیگر نترسیدن هم در جایی درست است که یقین داشته باشم آن شخص غیر از 

 نه کاذب باشد نه صادق.( همانی کاذب باشد نه اینکهمن است. این یقین در جایی است که این

چشی. این جمله طبیعتا زمانی معنا دارد که آن درد را می تا حدودیممکن است گفته شود در چنین وضعیتی تو 

فرض کنیم آن درد یک جایی به طور کامل وجود دارد، اما من آن را کامل احساس نکنم. و الا اگر آن درد به 

آن درد را کاملًا حس خواهم کرد، نه تا حدودی. پس وقتی از  خودی خود هم ضعیف باشد، باید بگوییم من

کنیم باید منظور این باشد که آن درد به طور کامل تر و شدیدتر جایی حضور استفاده می« تا حدودی»کلمه 

کند و تو نیز به اندازه اتصالی که با دارد. این یعنی کس دیگری هست که آن درد را کامل و شدید احساس می

کنی. اما لازمه این سخن این است که بعد از عمل دو نفر حضور داری، تا حدودی آن درد را حس می آن فرد

دانیم بعد از عمل یک نفر بیشتر حضور ندارد کند اما میدارند که یکی درد را شدید و دیگری ضعیف حس می

نخواهم کرد. فیزیکالیستها  و من که قبل از عمل حضور دارم، تا قبل از عمل هیچ درجه ای از آن درد را حس

کنند که داشتن یا نداشتن درد، زنده ماندن یا مردن و ... از نگاه اول شخص همواره به هم به این اعتراف می

برنارد  ( ,p1995Parfit ,15) مند و با مرزهای نامتعین.شود، نه درجهصورت دترمینیستی و صفر و یکی دیده می

 گوید: ویلیامز در این باره می

بیند من است یا اینکه به من گفته شود موقعیتی در آینده، یک موقعیت مرزی است در اینکه فردی که آسیب می

رسد توان تصمیم گرفت که آن فرد من باشم یا نه، چیزی است که به نظر مینه، و اینکه از نظر مفهومی نمی

قابل درکی در انتظارات من و احساسات همراه آن رسد هیچ بازنمایی توانم با آن کاری بکنم، زیرا به نظر مینمی

 (Williams, 1970, p174 ) ندارد.



 

 

 بیش از یک نامزد( 2

همانطور که دیدیم، در مثالهایی مثل تقسیم مغز، این مشکل وجود دارد که معیارهای مرکب بر دو گزینه صدق 

بین مغز یا بدن یا  کاملهمانی نتوانند ایشود که معیارهای مرکب نمیکنند. مشکل از اینجا ناشی میمی

دانیم که با برداشتن جزئی از مغز یا بدن، یا با از خصوصیات روانی شخص اول و دوم را ملاک قرار دهند. می

-دست دادن برخی از خاطرات گذشته یا تغییر برخی خصوصیات شخصیتی، بقای من مورد تهدید واقع نمی

 50رصدی از بدن یا مغز یا خصوصیات روانی بسنده کنیم. اگر با شود. پس در ملاکهای مرکب باید به بقای د

درصد مغز یا کمتر از  50همانی را بقای درصد مغز هم امکان ادامه حیات باشد، در معیار مغزی باید معیار این

آن در نظر بگیریم. همینطور اگر کسی بر اثر ضربه شدید مغزی، بیشتر خاطرات گذشته را از دست بدهد اما 

 شویم که او همان شخص است.ی از آنها را به یاد داشته باشد، ما قانع میکم

همانی شخصی را احراز کنند. مثلاً دو نفر که هر کدام بنابراین باید قابل تصور باشد که دو نفر در آینده معیار این

توان فرض کرد که هر مینیمی از مغز من را داشته باشند و نیمی از خاطرات گذشته من را به یاد بیاورند. حتی 

همانی دو خاطرات گذشته من را کامل به یاد داشته باشند و شخصیتشان کاملًا مثل من باشد. طبق معیارهای این

همان نیستند. این دو نفر اکنون تجربیات و رنجها و لذتهای آنها با من متحدند در حالی که با هم دیگر این

دردها و خوشیهای فرد دیگر اصلاً خبر ندارند. ممکن است کنند و از مخصوص به خود را تجربه می

 تصمیمهای متعارض بگیرند و دچار تضاد منافع بشوند. 

 اینکه من با هر دو اینها یکی هستم، به چه معنی است؟ 

کنم و در تضاد منافع، به آیا به این معنی است که من همزمان دردهای نفر اول و لذتهای نفر دوم را تجربه می

رسم که گاهی موافق نظر نفر اول است و گاهی موافق تصمیم نفر دوم؟! در این صورت تصمیم نهایی مییک 

همان هستم و نه با نفر دوم، چون تجربیات من و نحوه من یک نفر سوم خواهم بود که نه با نفر اول این

 گیری من با آنها متفاوت است!تصمیم

 همانی من با آن دو صرفاً یک توافق زبانی است؟دارد و اینیا اینکه جز آن دو نفر، فرد سومی وجود ن

دهند عمدتاً به این صورت است که یک قید صوری را در هایی که طرفداران معیارهای مرکب ارائه میراه حل

کنند که جلوی این مشکل را بگیرد و یا ادعا کنند که حتی قبل از عمل جراحی هم دو همانی اضافه میمعیار این



 

 

آید که ها اولاً در صورتی به کار میدر بدن من حضور دارند! همانطور که قبلاً نشان دادیم، این اصلاحیهنفر 

 همانی شخصی را امری زبانی بدانیم نه امری واقعی و ثانیاً با پدیدارشناسی خود سازگار نیست.این

 گوید: برایان گرت می

مستلزم  ... تمام نسخه های دیدگاه مرکب دفاعی است.در این بحثها، دیدگاه مرکب تحت فشار و در موضع 

ها ساده است، اما ها و ماشینهمانی شخصی است. درک این عدم تعین در کشتیمواردی از عدم تعین در این

درک آن در مورد اشخاص آن هم از دیدگاه اول شخص سخت است. ... در دیدگاه ساده هیچ یک از این 

-بندی نمیه، این همانی شخصی همیشه یا هست یا نیست و هیچگاه به درجهمشکلات نیست. طبق این دیدگا

شود. علاوه دیگر چیزها، در هیچ موقعیتی یک سایه مفهومی بر هویت من افکنده نمی همانیِرسد. بر خلاف این

دو شاخه نشدن و بی رقیب »را بپذیرد یا قید اصلاحی « تصرف چندگانه»دیدگاه ساده مجبور نیست  ،بر این

 & Garrett, 2006, p132) معاشقه کند!« همانی مهم نیستاین»را اضافه کند و در نتیجه با این نظر که « بودن

133) 

 معیار ساده و دوگانه انگاری جوهری .2

ضابطگی و وجود بیش از یک نامزد شدند، اما معیار ساده دچار مشکل بیمرکب در مثالهای چالشی  هایمعیار

شود. ممکن است ندانیم که در این فرضهای خاص بالاخره من زنده می مانم یا نه، یا به این مشکلات دچار نمی

ر آن این مانم، کدام یک از آن دو نفر هستم؛ اما زنده ماندن من معنای واضح و مشخصی دارد و معیااگر زنده می

های آن فرد، تجربه های من باشند به ماند دقیقاً خود من باشد. اینکه تجربهای که میاست که آن جوهر فهمنده

های کنونی من، متعلق به من و وابسته به من هستند، دقیقاً به همین این معنی است که همانطور که تجربه

مانم یا من باشند. اگر نگرانم که بعد از عمل زنده می های بعدی هم متعلق به من و وابسته بهصورت آن تجربه

دانم آنچه آید، نه اینکه به خاطر این باشد که نمیدانم بعد از عمل چه پیش مینه، به خاطر این است که نمی

-ماند به من میهای فردی که بعد از عمل میها و آگاهیدانم تجربهآید را چطور باید تعبیر کنم. نمیپیش می

 یابند و برای دیگری خواهند بود.گیرند یا به فرد دیگری تعلق میبند و حول من شکل میچس

کند؟ جواب این است که انگاری جوهری را تأیید میحال سؤال این است که پذیرش معیار ساده چطور دوگانه

ه معیار باشد این همانی جوهر فهمنداگر فیزیکالیست باشیم جوهر فهمنده باید همان مغز باشد. پس اگر این

معادل این است که معیار مغزی را بپذیریم، در حالی که دیدیم معیار مغزی دچار مشکل است. به بیان دیگر 



 

 

توانند معیار دهد خصوصیات برآمده از مغز که از سنخ شناختی و روانشناختی هستند نمیمعیار ساده نشان می

شناختی باید به سراغ صاحب و دارای این خصوصیات همانی شخصی باشند. به جای این خصوصیات این

برویم. اما صاحب این خصوصیات طبق فیزیکالیسم خود مغز است. این یعنی دوباره به دامان معیار مرکب 

 انگاری جوهری را بپذیریم. ماند که دوگانهایم. معیار ساده تنها در صورتی ساده باقی میبرگشته

 کند که:است اعتراف می درک پارفیت که خود فیزیکالیست

-بود، میتوانست درست باشد، چون اگر نفس یک جوهر مستقل میدکارتی بودیم، معیار ساده می اگر ما نفسِ

شد یک حقیقت غیر قابل تقلیل وجود داشته باشد که تجربیات مختلف همه تغییراتی در حالات یک نفس 

ه ]مفهوماً[ غیر از بدن است، یک وجود مستقل و مجزا پایدار باشند. اما اگر بپذیریم که شخص در عین حال ک

تواند درست باشد. یک شخص وقتی اینطور فهمیده شود، آن طور وجودی نیست نیست، معیار ساده نمیاز بدن 

گوییم[ تجربیات مختلف در که آن طور حقیقت غیر قابل تقلیلی نسبت به آن وجود داشته باشد. وقتی ]می

)یا  ز یکسری واقعیتهای دیگر تشکیلااند، خود این واقعیت باید ای یک شخص بودهزمانهای مختلف همه بر

همانی شخصی در طول زمان شده باشد. پس اگر به نفس دکارتی باور نداشته باشیم باید ادعا کنیم که این انتزاع(

 ( ,p1995Parfit ,19) تنها متشکل از استمرار فیزیکی یا/و روانشناختی است.

گوید فیزیکالیسم با معیار مغزی یا بدنی تناسب دارد و دوگانه انگاری وصفی با این مشابه سوئینبرن میدر بیانی 

همانی دخیل کنیم. دوگانه انگاری جوهری نیز تناسب دارد که ویژگیهای ذهنی )و روانشناختی( را در معیار این

گی دارد که آیا او همان نفس قبلی است یا نه همانی تنها به این بستطبیعتاً با این تناسب دارد که بگوییم این

 (9و  8، ص1402)سوئینبرن،  )معیار ساده(.

 نتیجه گیری

همانی شخصی، استمرار )یا/و شباهت( بدنی یا مغزی یا روانی را ملاک بقای شخص معیارهای مرکب برای این

ار بدنی درست نیست. همین جایی مغز دو بدن، نشان داد معیدانند. آزمایش ذهنی شومیکر، یعنی جابهمی

رفتی برای معیارهای آزمایش معیار مغزی محض و روانی محض را هم به چالش کشید. اما همچنان راه برون

آنچه منشأ و حامل حالات روانی »همانی بقای اینتوان ترسیم کرد. اگر معیار مرکب نسبت به این آزمایش می

 همان مغز است، آزمایش شومیکر ناقض آن نخواهد بود.باشد و بنا بر فیزیکالیسم بگوییم آن « است



 

 

آزمایش تقسیم مغز چالش مهمتری برای معیارهای مرکب است، زیرا مستلزم آن است که دو فرد باقی مانده در 

همان باشند. یک راه حل فیزیکالیستی اضافه کردن قید عین حال که با هم مغایرند، هر دو با فرد سابق این

شود همانی است. این راه حل منجر به پیامدهای خلاف شهود میدر معیار این« یب نزدیکترنبود رق»اصلاحی 

-نبود وجه عاقلانه برای دغدغه و همانی شخصی، مهم نبودن بقای شخصمثل قراردادی و اعتباری شدن این

سه شکل  راه حل دیگر فرض تصرف چندگانه بود. نشان دادیم که تصرف چندگانه به .مندی نسبت به آینده

 قابل فرض است که هر سه فرض آن دارای مشکلات غیر قابل پذیرش است.

ای از شباهت فیزیکی یا آزمایش تغییر دفعی و تدریجی مغز یا خصوصیات روانی هم معیارهای مرکبی که درجه

های جایی نیمی از مغز دوقلوکشد. آزمایش جابهدانند به چالش میهمانی شخصی شرط میروانی را در این

 کند.پذیری مواجه میهمسان هم معیارهای مرکب را با مشکل تصمیم نا

به طور کلی معیارهای مرکب در آزمایشهای ذهنی مختلف با دو مشکل بی ضابطگی در موارد مرزی و بیش از 

ار یک نامزد داشتن مواجهند و همین دلیلی قوی به سود معیار ساده است. اما همانطور که توضیح داده شد، معی

توان گفت آزمایشهای ذهنی مذکور و چالش انگاری جوهری قابل پذیرش است. بنابراین میساده تنها با دوگانه

 انگاری جوهری است.همانی شخصی، استدلالی به سود دوگانهمعیارهای مرکب در این
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