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 چکیده

هدف این پژوهش معرفی و ارزیابی رویکرد فرهنگستتناع وم ا امتتدمی در برابر وم ا ایستتایی 
ها یشتتاع ای امتت ر یافنهایهتحمیمی و از ی ع کنابخ-ت صتتی یغربی امتت ر روا این پژوهش 

برای فرهنگستتتناع امتتت ر از  رفی  ارزیابی دهد اصتتتاف  فاومی  و و ی  دو مینای م  می
 ویژگی اصمی قائل ام ر همین ارزیابی به ودوه یگاه چندوم ا ایسایی غربی  برای فرهنگسناع

سی  به وم ا  م  که تمامی رویکردهای م ج د ی شده ا تمدّیی که این مجم وه دارد، م جب 
ه یظری-ایستتایی غربی را مردود بدایدر فرهنگستتناع در برابر وم ا ایستتایی غربی تن ا رویکرد   د

یی کندر ینیجه این رویکرد آع امتت  که در مستتیر ت فید وم ا ایستتاقی میرا کارآمد تم -گرایظاا
 که وناصر مثینی ه  در تمدع غرببر فرض آع ت اع از وم ا غربی امن اده کرد وامدمی، یمی

در وین بر  رداری از بر ی یقاط ق ت،  -یکرد مذک ررو  غیر قابل تجزیه امتت ر ،یاف  شتت د
ند از: تر دارای یقاط ضتتتع ی امتتت  که م   با لین آی ا ویارت در  ؛ ضتتتع تکیه بر میایی 
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ان اخیر نیز شد و در سالیشناختی منحصر به فرد خود شناخته میاین مجموعه در گذشته با موضوعات تمدنی و غرب
است. این مجموعه بیش از هرکس تحت شناختی ارائه کردهداری معرفتنظریات متمایزی در باب علوم انسانی و جهت

س آن، یعنی سیدمنیرالدین حسینی بوده است. می توان شاگرد ایشان یعنی استاد میرباقری را مهمترین شارح تأثیر موسِّ
 یفکر فرهنگستان تلقی کرد. به همین جهت در این نوشتار بر آراء ایشان تاکیدمرحوم سیدمنیرالدین حسینی و نماینده ت

 .شدویژه خواهد 
گذرد. از طرف دیگر بازتولید علوم انسانی اسلامی دستیابی به تمدن نوین اسلامی از رهگذر علوم انسانی اسلامی می

بلکه جامعه علمی کشور ناچار به تقابل و مواجهه با علوم انسانی غربی است. اگر نحوه  ،در خلأ شکل نخواهد گرفت
ای خواهد شد: عده گیر جامعه علمیمواجهه با علوم انسانی غربی به خوبی تشریح نشود یکی از سه انحراف زیر دامن

چه بیشتراز این علوم خواهند گیری هر انسانی غربی، مشغول بهرهشوند و بدون توجه به نقاط ضعف علوم دچار افراط می
ای هم دچار تفریط شوند. ممکن است عدهشد. برخی دیگر با ترکیب معارف اسلامی با علوم باطل، دچار التقاط می

های علمی کشور است که پوشی کنند. فرهنگستان از معدود مجموعهن غرب، چشمهای علمی جهاپیشرفت ازشوند و 
سازی علوم انسانی با قوت ورود کرده است. پس لازم م در موضوعات علم دینی و اسلامیههم صبغه حوزوی دارد و 

های این مجموعه برای دیگر پژوهشگران تبیین شود تا از نقاط قوت آن بهره گرفته و از نقاط ضعف آن است دیدگاه
 برحذر باشند.

اندیشه تمدن نوین » ، «ون تحول در علوم انسانیگفتارهایی پیرام»های توان کتاببه عنوان پیشینه عام این پژوهش می
تحلیل هویت علم دینی و »از محمدمهدی میرباقری را معرفی کرد. همچنین کتاب « در شناخت غرب»و « اسلامی

زاده تا اثر حسین مهدی« بینش تمدنی؛ منظومه اعتقادات اجتماعی»از محمدرضا خاکی قراملکلی و « علم مدرن
علوم انسانی »موضوع این نوشتار یعنی  اند.ان را درباب جهان غرب و علم مدرن معرفی کردهحدودی نظریات فرهنگست
اند با و از این جهت دارای نوآوری است. نگارندگان کوشیده ندارد یخاص پژوهش نهیشیپ «غربی از منظر فرهنگستان

و نقد نمایند. با توجه به این که تعابیر بیانی کوتاه و روان، رویکرد فرهنگستان را درباره علوم انسانی غربی تبیین 
آور است؛ برای به فرهنگستان درباره علوم انسانی و تمدّن غرب در نوع خود منحصر به فرد و در مواردی نیز تعجب

 تصویر کشیدن این رویکرد در مواردی ناچارا از نقل قول مستقیم استفاده شده است.

 گرامعرفتی نظریه نظاممبانی . 1

شناختی آن است. در این بخش دو مبانی معرفت ، وابسته به مبانیبه علوم انسانی گرارویکرد نظریه نظامنگاه و 
 اساسی این تفکر بررسی شده تا درک بهتری از نگاه فرهنگستان به دست آید.
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 اصالت فاعلیت .1-1

 تبییننخست آنکه از ارائه  روست.فهم با دو مشکل اساسی روبه تبیینشناسی سنتی در از نگاه فرهنگستان معرفت
صحیح و معقول نسبت به کاشفیت صور ذهنی از خارج، ناتوان است و دیگر آنکه بر فرض کاشفیت صورت از واقع، 

گذارد. به عبارت دیگر به فرض اینکه صور ذهنی کاشف از پاسخ میراز فهم انسان و چگونگی عالم شدن او را بی
 )میرباقری شودتوان نشان دهد که این مسئله چگونگه باعث عالم شدن انسان مینمی سنتیشناسی واقع باشند، معرفت

 .(1384 ،و دیگران
کنیم و  تبیینگوییم، باید آن را اشکال نخست فرهنگستان به طور خلاصه این است که اگر ما از مطابقت سخن می

تطابق به معنای عینیت است، پس  کند. اگر اینکفایت نمی ،صرف اینکه بگوییم صورت ذهنی با خارج مطابق است
پس میان کار نیست و دوئیت است،  شود و اگر عینیت و برابری درمعنا میرود و تطابق نیز بیاساسا دوئیت کنار می

های فلسفی ملاصدرا و دیگران در این زمینه به نتیجه نرسیده این دو چه نسبتی برقرار است؟ از نگاه فرهنگستان تلاش
 .(همان)اند در بسیاری از موارد در یک دور توتولوژیک گرفتار آمده اسانشنمعرفت است و

های در نظریهگردد. به چگونگی فهم فاعل شناسا باز می ،تر از اشکال نخست استاشکال دوم که بسیار جدی
غیرارادی و تابع قوانین علی و ذهنی  یفرایندمعمولًا  رفت _نه مقدمات آن_شناخت و مع ،شناسی اسلامیمعرفترایج 

است در صورت ارائه تبیین علیّ  معتقدداند و گرا این مدل شناختی را ناقص میاما نظریه نظام .شودگرفته میدر نظر 
 ،مان به فهماگر نگاه اساس دیدگاه فرهنگستان، . برتوان ادعا کرد که فاعل شناسا به فهم نائل آمده استاز فهم، نمی

آنکه اراده انسان در آن بی- شوددانیم که واقع در آن منعکس میای بی انفعالی باشد و ذهن را همچون آینهنگاه
مگر شود و دیگری نه؟ چرا یکی عالم دانسته میپس  .گذاشت تفاوت توان میان انسان و رایانهنمی -اثرگذار باشد
بنابراین باید به ت. ، معرفت تفسیرشدني نیسچنین تحلیلیدر  روشن است کهکنند؟ کند که این اشیا نميانسان چه مي
د فاعل ادراکي، مُدرك هم تا بتوان ادعا کر  گفتسخن و تأثیرگذاري فاعل در پایگاه فهم « فاعلیت»از جاي علیت، 

بلکه به  با این توضیحات دیگر فهم به معنای کشف واقع نخواهد بود، .(109و 37صص ،1389نا، بی) شده است
کند. از این رو از نگاه فرهنگستان فهم بیرون از خودش برقرار میاست که فاعل شناسا با  نسبت و تعاملیمعنای 

 .(140ص ،1389 نا،ی)ب شودبرقرار مي« تولي ما با ولایت»؛ آن هم نسبیّتي که بین حضور در نسبیّتعبارت است از 

  :خلاصه کردها توان در این گزارهاصول فرهنگستان در این زمینه را می
 .های تجربی یا منطقیشناخت یک فرایند کاملًا ارادی است، نه صرفاً محصول دادهالف( 

 .گذارندهای فکری فرد بر نوع فهم و تفسیر او از جهان تأثیر میزمینهها، نیات و پیشانگیزهب( 

 .گونه حقیقت را درک کندکند که او چهای فرد )مانند ایمان یا عدم ایمان به خدا( تعیین میگیریجهتج( 

 .تواند مسیر شناخت را تغییر دهدگیری آن میاراده انسان، پیش از فهم او فعال است و جهتد( 
های موجود در عالم برقرار با سایر ارادهدر آن حضور دارد و ارتباطی که نسبتی که فاعل شناسا بر اساس ه( فهم 

 گیرد.کند، شکل میمی
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ها و تاثیر اراده آنان در فهم، هیچ دو انسانی واقعیت را به یک که به دلیل تفاوت انسان نتیجه چنین سخنی آن است
ای طرف امری موهوم است و همواره فهم پدیدهکنند و فهم آنان با هم متفاوت است. پس فهم بیگونه فهم نمی

غالطه بلکه حقیقتی عینی در از نگاه فرهنگستان آمیختگی انگیزه و انگیخته نه یک ماز همین رو  دار است.جهت
 ریذاتا تحت تأث زیو محتوا ن هاختهینادرست باشد، انگ هازهیاز منظر فرهنگستان به همان نسبت که انگفرایند فهم است. 

مسلمانان به  زهیبه کار بست. انگ گرید  تیکرد و در غاجدا  زهیرا از انگ ختهیانگ توانید گرفت. هرگز نمنقرار خواه
گاه با کفّار متفاوت استطور ناخود  ،1388 ،یرباقری)م شودیم دیمتفاوت تول یکاربردها اپس دو علم متفاوت ب ،آ

 (.93ص
 
 

 . اصالت ولایت1-2

گرا اراده دار است. از دیدگاه نظریه نظامت آمد، فهم انسان همواره امری جهتیبر اساس آنچه در اصالت فاعل
قرار  یعنی) تی( و معصیاله تیولا  لیقرار گرفتن در ذ یعنی: اطاعت )داد توان در دو جهت کلی قرارها را میانسان

او چه جهتی به خود  اراده دارد،قرار ه انسان در ذیل کدام ولایت اینک. جن و انس( نیاطیش تیولا  لیگرفتن در ذ
 ،الف1394 )میرباقری، کند، فهم او از واقعیت را دستخوش تغییر میکندها نسبت بر قرار میگیرد و با کدام ارادهمی
کند، های نورانی یا ظلمانی برقرار میبارت دیگر حالات و جایگاه انسان و نحوه تعاملی که او با فاعلبه ع .(124ص

متفاوت و مطابق با  یاوهیواقع را به ش ،یاله تیولا  لیدر ذ که افراد   یبه طور .زندای متفاوت رقم میگونهفهم او را به
 ،یاله یهاو انحراف از ارزش انیبه واسطه طغ ،یطانیش تیولا  لیکه فهم افراد در ذ یدر حال د،نکنیدرک م واقعیت

بندی بنابر این تقسیم .(4٦ص ،13٩٥همو ، ؛٩2و 2٠صص ،13٩٠،ی)میرباقر است تیمتفاوت و ناهماهنگ با واقع
فرایند فهم در ذیل ولایت الهی باشد و جهان ها ارائه داد. اگر انسان در گذاری گزارهتوان ملاک جدیدی در ارزشمی

را مطابق با آن درک کند، فهم او حق است و اگر در ذیل ولایت شیطان باشد و جهان را بر اساس طغیان الهی فهم 
و انسان به واقع رسیده است و در  هکند، فهم او باطل خواهد بود. به بیان دیگر اگر تقوای در فهم باشد، فهم نورانی بود

آید این ای که در اینجا به دست میاین صورت، فهم ظلمانی خواهد بود و باید آن را جهل دانست، نه علم. نکته غیر
توان از می ،است که مطابقت با واقع یا همان صدق، امری است تبعی است و پس از آنکه حقانیت یک علم ثابت شد

اول باید  .(8٠-81 صص ،13٩٠،میرباقري) تابع منطق حجیت است ،نطق کشفآن سخن گفت. به عبارت دیگر م
به قضاوت درباره مطابقت آن با واقع سپس نوبت عبودیّت و حجیّت عمل مکلّف در عملیات فهم احراز شود، 

 .رسدمی
مبنایی برای سایر  کند؛ اصلی کهشناختی را تقریر میداری معرفتآنچه در این دو مبنا آمد، در مجموع اصل جهت

 رود.مجموعه به شمار مینظریات این 
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 ویژگی علوم انسانی غربی در نگاه فرهنگستان. 2

دار بوده و جهتعلوم انسانی غربی همچون هر دانش بشری دیگر، متاثر از اصل فاعلیت  ،از نگاه فرهنگستان
این علم و اینکه جایگاه  برایهای دارد و نسبت آن با نظام ولایی و شیطانی چیست؟ است. اما علم غربی چه ویژگی

به سیستم و فرهنگی که این علوم از آن  شیطانی روشن شود، لازم است نگاه فرهنگستان نسبت آن با نظام ولایی و
گرا با علوم انسانی غربی، ضروری روشن شود. این مسئله برای درک بهتر نحوه مواجهه نظریه نظام ،اندبرآمده

 نماید.می

 گرایی حسیابتنا بر مطلق. 2-1

ه بزرگان فرهنگستان اگر بخواهیم علوم انسانی غربی را به درستی مورد مطالعه قرار دهیم، باید بدانیم که از نگا
علوم انسانی غربی، متاثر از علوم طبیعی غرب و به تبع آن متاثر از علوم پایه غربی است. در واقع نظام علمی غرب 

هایی رود. نتیجه چنین سخنی آن است که مبانی و روشمیعلوم انسانی امری روبنایی بشمار و نظامی لایه لایه است 
 دهددهی کرده و مسیر آن را تغییر میشود، به علوم انسانی غربی نیز جهتکه در علوم پایه و طبیعی به کار گرفته می

یاضی و شناسی حاکم بر فلسفه علوم پایه مثل فلسفه فیزیک، فلسفه ر از طرف دیگر روش .(24ص ،1390)جمالی، 
گرایی حسی نیست. لذا این منطق در علوم تجربی و علوم انسانی هم جاری شده است. فلسفه حیات، چیزی جز مطلق

شود و بر اساس آن، فعل و انفعالات مادی و از جمله رفتار باب تحلیل ماده گفته می چه در فلسفه فیزیک درمثلا آن
شان داده و رفتار فرد و اجتماع را در عرصه اقتصاد و فرهنگ ، در علوم انسانی هم نقش خود را نشودمیانسانی تحلیل 

(. حاصل این است که 187ص ،1393؛ جمالی، 123ص ،الف1394)میرباقری، کند دهی میو سیاست و... جهت
 گرایی حسی و متاثر از آن دانست.توان مبتنی بر مطلقعلوم انسانی غربی را می

 ابتنا بر اصول مدرنیته. 2-2

ی که نه اعلوم انسانی غربی در بستر مدرنیته شکل گرفته و مبتنی بر اصول آن است؛ مدرنیته ،هنگستاناز نگاه فر 
)میرباقری،  هدف و روش با دین تعارض دارد ،بلکه ضد دینی است؛ یعنی در موضوع تنها مجموعه غیردینی است،

 ید اصلاحضو  یارتجاع، انهیگراحرکت واپس کآن ی تیاساس کل نیا (. بر198ص ،1391 ،یباقر؛ 79ص ،1393
جز  یو حاصل هگرد انسان بودمحصول ارتجاع و عقب غرب تمدن بنابر این دیدگاه، بـوده اسـت. یدر جامعه جهـان

 ،1393)میرباقری،  نداشته است ،بشر بوده اریکه در اخت یلاتیبشر و از دست رفتن همان تسه تیتر شدن وضعمیوخ
ر تواند دینم بوده وذاتا با دین در تنافی نیز  برخاسته از چنین تفکری م  . عل(153-148صص ،1390؛ خاکی، 85ص

میرباقری، ) کند فاینقش ا ینظام اجتماع یسازنهیدر به تواندیو بخصوص نم ردیقرار گ ینید  یهاخدمت آرمان
دنبال سکولار و اومانیسم نه تنها به  به عنوان مبدأ مدرنیته رنسانسمطابق دیدگاه فرهنگستان، (. 93و  87صص ،1391



 

6 

 

را  قاتیخواهد علم و تحقیرا قطع کند و م یقدس یهادانش و آموزه نیب یرابطهخواهد بلکه می ،کردن جامعه است
 نی. بنابراتولید کرد سکولار تیعقلانقبل از آن  دیبا محقق شود،سکولار  یکـه جـامعـه ـنیا یبراکند.  هـم سـکولار

علوم  .ت سکولار استیعقلان شتریاش بیو کاربرد یو تجرب ینظر تیغرب اعم از عقلان تیعقلان ،بعد از رنسانس
قطعا علوم دیگری تولید  ،اگر تفکر الهی و معنوی بر این علوم حاکم بود شده فعلی نتیجه چنین تفکری بوده وتولید

 (.79ص ،1393؛ میرباقری، 88 ،همانشد )می
داشت این است که از نگاه فرهنگستان علوم انسانی در غرب در مسیری  ای که در اینجا باید به آن توجهنکته

گرچه  یاشبکه تیر یدر مد. کندای حرکت میمشخص و چهارچوبی از پیش تعیین شده و تحت مدیریتی شبکه
و ساز وکارها  یحاکم است و آمارها، مبان قات،یتحق یوعـهعـام، بـر مجم تیهدا کی یشود، ولیم عیتوز  ارات،یاخت
و به  د بودهوحّ مُ  ،اندها کار کردهعرصه نیکه در ا یاز کسان یاریبس . در نتیجه هرچند ممکن استشوندیم تیر یمد

گاه گرا  یوعه، اما مجمباشد گذار بوده ریتأث یعلوم انسان یآنها در عرصه یدیتوح یهاشهیها و اندشیناخودآ
و  یبر مبان یدر غرب مبتن قاتیتحق تیر یمد یعنیقرار داشته است؛  یکلان خاص تیر یتحت مد یغرب قاتیتحق

 .(129ص ،1391،یرباقریم) شناسانه بعد از رنسانس بوده استشناسانه و انسانجهان اتیغا

 مقابله با نظام ولایت الهی. 2-3

و روشی بر اصول ، علاوه بر آنکه به جهت مبنایی شود که علم انسانی غربیاز بیان دو ویژگی گذشته روشن می
کاملا در مقابل  باطلی بنا نهاده شده است و اهدافی متفاوت از اهداف جامعه علمی مسلمانان را جستجو کرده است،

رود. توضیح آنکه همانگونه که در مبحث اصالت ولایت گفتیم، داشته و باطل به شمار می نظام ولایت الهی قرار
جهتی است که نسبت به خدا و ربوبیت او دارد. از طرف دیگر از آنچه در ابتداء  و جامعه، گیری فردترین جهتمهم

بر مدرنیته گذشت، دانستیم که نظام تمدنی غرب در ابعاد مختلف، رویکردی ضد دینی و غیر توحیدی اتخاذ کرده 
نیانگذار شود که بگنجد و باطل است. همین است که باعث میاست و از این حیث در ذیل ولایت شیطان می

گونه خیری در از منظر تمدنی، غرب مدرن سراسر برخاسته از جریان کفر و الحاد است و هیچ»: فرهنگستان بگوید
 ،یجمال)« در کفر و طغیان بر خـدا، خیـری نیسـت ؛من أين لى الخير يا رب و لا يوجد الا من عندك. شودیآن یافت نم

 (.191ص ،1393

 را با علوم انسانی غربیگنحوه مواجهه نظریه نظام. 3

گرا نسبت به علوم غربی مورد های علوم انسانی، نوبت آن است که نحوه مواجهه نظریه نظامپس از بیان ویژگی
و  کندیم تلقی کارآمد را( گرانظام هیخود )نظر  کردیتنها رو  یغرب یفرهنگستان در برابر علوم انسانبررسی قرارگیرد. 

کنند و از ها مطرح میطرفداران این دیدگاه نگاه خود را در تقابل با سایر دیدگاه. داندیقبول نمها را قابل کردیرو  هیبق
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گرا سایر رویکردها و نقد فرهنگستان به آنان همین جهت در این مقاله نیز برای روشن شدن دیدگاه برگزیده نظریه نظام
 به اجمال آمده است.

 دیتاک «یتجربه قطع»و  «یقطع یوح»بر دو عنصر  کردیرو  نی: ایبا تجربه قطع یقطع یوح بیاول( ترک کردیرو 
 یباشد. تجربه قطع یاست که از جنبه سند، دلالت و جهت صدور، قطع ینقل هایگزاره یبه معنا یقطع یدارد. وح

 دیقابل ترد  رغی هاآن صحت که باشند بنا شده یهیبد هایگزاره یهیهستند که بر پا یتجرب هایآن دسته از گزاره زین
معارف  بیآن است که با ترک کردیرو  نیا جهی. نتیتجربه ظن ایاست  یظن یوح ،دو مورد هرچه باشد نیاز ا ریاست. غ

(. استاد 26ص ،1391 ،یرباقری)م شودیم دیتول یاسلام یعلوم انسان ند،یایبحساب ب یکه قطع یبا علوم غرب ینقل
نه تنها خود را  یغرب یکه علوم انسانچرا دانند؛یم یبه ابعاد مختلف علوم غرب توجّهییب جهیرا نت کردیرو  نیا یرباقریم

 (.27ص ،)همان کنندیم یمعرف نید  یقطع نیگز یبلکه جا ،نیدر عرض د 
 ینظام علوم اسلام نیاستوار است اولًا: ب یبر دو امر اساس کردیرو  نی: ایمکتب از علم غرب کیدوم( تفک کردیرو 

 میتوان به دو بخش تقسیرا م ی: هـر نظام علماً یثان ؛وجود دارد یو ماهو  نیاد یتفاوت بن ،یغرب یو نظام علوم انسان
است و  نیاد یبن یاصول و مبان یریها و به تعبارزش ها،هیها، فرضی، تئور«مکتب»منظور از «. علم»و « مکتب» :کرد

 یخـاص تعلـق ندارد. البته بعض یاست که در همه جا مشترک است و به مکتب اییعقل ای یقواعد تجرب« علم»مراد از 
قائل  اآنه نیب یادیز  هایاما مشترکات و مشابهت دانند،ینم یکی قاً یدو مکتب را دق یتجرب یفضا ،احتمال نیدر ا

 یندارد، ول یکمبود دهاینباو  دهایبا ،هاارزش ،یبه لحاظ مکتب، مبان یاسلام یاساس، نظام علوم انسان نیهستند. بر ا
موجود در جهان تا چه اندازه با  یو عقل یتجرب نیمکتب آن است که تجربه نشده است تا معلوم شـود قـوان نینقص ا

از منظر  زین یبه علوم غرب کردیرو  نیشود. ا ـدیکشـف یـا تول ین مکملیکه قوان نیا ایمکتب سازگار است،  نیا
 دهیتا روبناها کش ربناهایو ز  یبرخوردار است که از مبان ستمینظام و س کیعلم از  رایز  ؛فرهنگستان مردود است

 (.29ص ،)همانتوان عناصر مختلف آن را تجزیه کرد و نمی شودیم
 ردهایتاو و دس ینید  یهاآرمان نیب دیمعتقد است که با کردیرو  نی: ایسوم( تعامل مذهب و علم غرب کردیرو 

نظران فقها و صاحب نیبودند که ب نیدر مرحله اول به دنبال اطرفدارن این دیدگاه کرد.  جـادیا بیترک ایروز دن یعلم
جامعه  قیطر  نیکنند تا از ا اربرقر  یآشت گریاز طرف د  یو دانشگاه یطرف و دانشمندان غرب کیاز  یعلوم اسلام

کنند  تیترب یرفتند که عالم نیدنبال اهدفشان را محقق نکرد، به  یتئور نیا یکنند. وقت یزریهیمدرن را پا یاسلام
را به دانشگاه امام  کردیرو  نیا یرباقری. استاد میباشـد، هـم کارشناس علم مدرن دانشگاه ینـیکـه هـم عـالم د 

تعامل دانشمندان  قیچرا که از طر  برد؛ینم ییهم راه به جا کردیرو  نی. از نگاه فرهنگستان ادهندیصادق )ع( نسبت م
بخصوص  ـن،یبـا د  یشـود؛ چـون تنـافـیحل نم نیعلم و د  یمشکل تناف ،یاسلام ریو غ یعلوم اسلام بیترک ایبا هم 

 (.93-92صص ،است )همان یدر ذات علم مدرن غرب ،یعلوم انسان یدر حوزه
پررنگ شد که مساله  یزمان ینسبت به علوم غرب یبیتهذ شی: گرایعلوم غرب هایگزاره بیچهارم( تهذ کردیرو 

چون ابوالعلا  یافراد لهیبوس یخط فکر نیها در جهان اسلام مطرح شد. ادانشگاه یسازیاسلام ای یعلم اسلام
از  هاییآن بودند که صرفا گزاره دنبالبه  این افراد و شدیم یریگیالعطّاس پ بیهند و نق گریدر دانشگاه عل یمودود
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و دانشگاه  ینیبه علم د  قیطر  نیتا از ا کنند بیتعارض داشت را تهذ یاسلامکه با احکام و معارف  یعلوم غرب
 ؛یعلوم غرب هایگزاره یاندک در برخ یریینبود جز تغ یزیچ زین دکر یرو  نیا جهی(. نت92ص ،برسند )همان یاسلام

 نژاد،وسفی) قرار گیرد مدنظر یدر علوم انسان ییمبنا یتحوّل ایعلوم توجه شود  نیا هایشهیو ر  ینبدون آن که به مبا
1396.) 
تفاوت که بعد  نیاست با ا یقبل کردیدر واقع ادامه همان رو  کردیرو  نی: ایعلوم غرب یمبان بیپنجم( تهذ کردیرو 

شده  یاجتماع توسعه یدار حکومت و رهبراسلام عهده ؛است پدید آمده یراتییشکل مسئله تغ در یاز انقلاب اسلام
 نیا یرباقریتوجه شود. جناب م یو اصول فکر یبه مبان شتریب ،یعلوم غرب اتنظری و هاعلاوه بر گزاره دیاست و با

 )همان(. دهندیالله مصباح )ره( نسبت م تی)ره( و آ ینیرا به موسسه امام خم کردیرو 
است. پس از  یقبل یکردهایرو  افتهیتکامل  جهیو نت شرفتهیدر واقع شکل پ کردیرو  نیفلسفه مضاف: ا کردیرو 

فکر افتادند که با اصلاح فلسفه  نیبه ا ایعدّه ،یعلوم انسان یاصلاح مبان کردیرو  ایو  ایاصلاح گزاره کردیرو 
. چرا که شودینم یمنحصر به علوم انسان کردیرو  نیا هکنند. البت دایدست پ یاسلام یبه علوم انسان توانندیمضاف م

 یهاچارچوب یکه علوم را دارا یوجود دارد. کس زیو... ن یشناس ستیو ز  کیز ی، ف اتیاضیمطلب در ر  نیهم
ارتباط  ینیبو جهان دیبا عقا قیطر  نیمستند به فلسفه اعلاست و از ا هاچارچوبو معتقد است که آن  داندیم یفلسف

که  کندیاقتضا م تفکر نیبداند. منطقاً ا یرا منحصر در حوزه علوم انسان هاچارچوب نیا تواندینم کنند،یم دایپ
 د،یجد یعلوم اسلام دیدر نهضت تول دیاند که بایفلسف یهامیدااو پار  هاچارچوببر  یمبتن یهمه علوم به نوع رندیبپذ

است که اصلاحات را در حد  نیا یقبل یکردهایه نسبت به رو ینظر  نیا هایتیاز مز  یکیشوند.  دیاصلاح و باز تول
فلسفه  یهاچارچوبها و انیشر  دیبلکه معتقد است که با پندارد؛یمنقطع از علوم، نم یصرفا اصلاح مبان ای هاگزاره

 یاسلام یبر فلسفه اعلا یمبتن دیبا هاچارچوب نیشود. ا دیو بازتول یمضاف، در تک تک علوم به طور جداگانه بررس
 و هاگزاره ات،یها، نظر هیفلسفه مضاف در همه فرض انیجر  قیاز طر  ،یاسلام یفکر یباشد و نسبت علوم و مبان

دهند یم شنهادیحاکم بر علم را پ یفلسف هایاصلاح علم، اصلاح چارچوب یعلم برقرار گردد. لذا برا کی مجموعه
فرهنگستان  یکه دارد به مذاق فکر یمثبت یایمزا یتمامهم با  کردیرو  نی(. البته ا149ص ،، الف1394یرباقری)م

)مشاء(  یستی. فلسفه چدآیینم رونیفلسفه مضاف ب ،یاسلام یاز درون فلسفه اعلا ندمعتقد آنان رایز  ؛دآییخوش نم
ی( نمینیحس نیرالدیمن دی)ابتکار س "فلسفه شدن"(، ناتوان از کنترل علوم هستند و بدون هی)حکمت متعال ییو چرا
 رونیفلسفه شدن ب ،ییچرا و یستیاز دل هر فلسفه چ نکهیا گریمضاف برسند. مساله د  یهاهفلسف دیبه تول توانند

و  ستین رشیقابل پذ یبه راحت م،یکن دیو... تول استیتوان فلسفه سیم هیتصوّر شود از حکمت متعال نکهیا د؛آیینم
 (.107ص ،1397 ،ی؛ جمال15-8صص ،تایشود )رک: دفتر فرهنگستان، ب یخودش بررس یدر جا دیبا

علم را  کی یمسائل و مبان توانینظـام واحـد برخوردارند و هرگز نم کی از علوم(: فرهنگستان) گرا؛نظام هینظر 
 یاضیر  یهمان گونه که معادله ست؛یآنها ن نیب ینیاست و تبا ی، لـوازم همان مباد«مسائل»از هم فرض کرد.  یجدا

مساله  نینشوند ا دهدی منـدامور، نظام یمعناست. تنها وقتیب ،یجداکردن نیو اساساً چن ستیاعداد جدا ن فیاز تعر 
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حجت الاسلام یوسف حسین نژاد یکی دیگر از اعضای هیات  استفاد کرد. زین یاز علوم غرب توانیکه م شدیمطرح م
 که هیدروژن و اکسیژن آن قابل جداسازی نیست. ایشان معتقدند داندعلوم غربی را به مثابه آب میگستان، علمی فرهن

آن بصورت وحدت حقیقی « غایت، موضوع، مسایل، روش و مبانی»اعم از  وحدت کثرات مختلف در یك رشته علمی؛
است مانند وجود گاز اکسیژن در آب نه ترکیب انضمامی مانند معدن طلا که بشود خاك و طلا را از هم جدا کرد. 

غربی  های علوم انسانی( و روش و غایات در تك تك گزارهها، اصول موضوعهفرضها، پیشحضور مبانی )پارادایم
ها غیر ممکن است و مانند این ها شده و جدا کردن آن ابعاد از آن گزارهآن گزاره« بُعد»ای است که این امور بگونه

است که بخواهیم طول یا عرض را از یك جسم طبیعی جدا کنیم و یا دربارة آب بگوییم باید اکسیژن از هیدروژن جدا 
 (.8ص ،1396نژاد، شود )یوسف

رنسانس به  ی)ره( در موضوع علوم انسان ینیحس نیرالدیدمنیس یفرهنگستان علوم به رهبر ،یرباقریاد ماز نگاه است 
هـا اشکال طـقهـا، منفراتر از دانـش یبا علوم مدرن غرب اجهمتوجه شدند که در مو  شانیا یعنیوجود آورده است. 

در حوزه و دانشگاه و  یعلم قاتیبرسد و محصول تحق هیبرود که به وحدت رو  یبه سمت دیبا قیدارند. نظام روش تحق
فرهنگستان  شهاندی در خلاصه طور(. به93و 29صص ،1391 ،یرباقریبا هم هماهنگ شود )م ییاجرا یهادستگاه

فلسفه  لهیبوس دیبا یاستوار است. اول: به لحاظ فلسف یاساس یهیبر دو پا ینحوه مواجهه با علوم غرب ،یاسلام معلو 
 یی( و فلسفه چراتی)اصالت ماه یستیچ یفلسفه رایشود ز  دیمضاف تول هاییشدن( فلسفه ی)فلسفه اسلام یچگونگ

که موضوعاً و  ایفلسفه. اندساخته نشده یکار نینچ یرا ندارد و اصلا برا یتیظرف نی)اصالت وجود( اساسا چن
که روش  نی(. دوم ا150ص ،الف1394،یرباقری)م ستین یکار نیاز علوم است، قادر به انجام چن یمحمولًا جدا

 یبر وح یروش کاملا مبتن نیحاکم شود. ا یعلم قاتیتحق یبر فضا دهدیم شنهادیکه فرهنگستان پ یدیجد قیتحق
انسان  یادراک یبودن قوا میشود که بتواند تسل جادیا یمنطق و روش ،یبشر به وح یادراک یم قوایبا تسل یعنیاست 

 هیبشر بر پا یو نظر یهمه معارف تجرب ق،یطر  نای از تا کند مندرا قاعده ی( به وحیو حس یذهن ،یروح ی)اعم از قوا
توان علمی در ذیل ولایت الهی تنها از این طریق است که می (.51ص ،الف1394 ،یرباقری)م ردیشکل گ یتعبد به وح

خداست که  تیولا  انیجر  نید »سد است: اش فامند باشد و الا علوم غربی همهتولید نمود که بتواند از حقانیت بهره
است که علمش سکولار است. پس  وستهیبه هم پ ایمجموعه یتمدّن غرب یو از طرف کندیم دایپ یتجلّ  عتیدر شر 

 (.198ص ،1391 ،یرباقری)م« فاسد است اتشیّ اضیهمه علومش از جمله ر 
ریزی علوم شود، آیا باید تا پیغربی اداره می های ما مبتنی بر علومحال سوال این است که با فرض این که دانشگاه

ها تعطیل شود؟ یا وقتی اتومبیل ساخت کشورهای غربی است، جوامع اسلامی باید با اسب و چهارپا جدید، دانشگاه
رفت و آمد کنند؟ آیا راه حل تقابل اسلام و غرب کشیدن دیوار بین این دو تمدن است؟ پاسخ فرهنگستان به این پرسش 

را « اقتباس انحلالی»بلکه  کنداست. این مجموعه حذف کلیه مظاهر تمدن غرب را به عنوان راه حل معرفی نمیمنفی 
عنوان رویکردی است که فرهنگستان نسبت به غرب و محصولات مبتنی بر آن « اقتباس انحلالی»دهد. پیشنهاد می
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ها به اقتباس مشروط از غرب معطوف آن اهم فعالیّت کند. طرفداران مکتب فکری فرهنگستان، دورانی را که دراتخاذ می
گذار زمانی است که تمدن اسلامی هنوز محقق نشده (. دوران43ص ،1396زاده،)مهدی نامندمی« دوران گذار»است، 

کند از تمدن غرب استفاده کرد. مثلا گاهی حذف برخی محصولات غربی از است و به دلایلی ضرورت اقتضا می
با تعابیر « اقتباس انحلالی»(. در اندیشه فرهنگستان، از 94ص ،ب1392شود )میرباقری، ختلال نظام میجامعه موجب ا
 ،1393 ،یجمال)« هضم»(، 147ص ،1390)میرباقری، « انحلال»(، 96 ،1390)میرباقری،  «استحاله»دیگری چون 

 نویسند:می ( یاد شده است. به عنوان مثال استاد میرباقری درباره کاغذ این چنین190ص
)ره( نیز روی کاغذی به  سخن ما این نیست که نباید از محصولات تکنولوژی موجود استفاده کرد. حضرت امام

م کفر را پرداختند که محصول صنعت کشورهای غربی بود. اما با همین مطلب، کیان نظاهای خود مینگارش اعلامیه
که آن را در  این مجموعه به نحوی استفاده کنیمه بتوانیم از دادند. لذا مهم این است کمورد تهدید جدی قرار می

)میرباقری،  گاه به معنای حذف وضعیت موجود نیستآرمان و نظام فکـری خـود مـنحـل نماییم. این سخن هیچ
 (.107ص ،ب1392

 ارزیابی. 4

های مختلف قابل بررسی کند، از جنبهگرا مطرح میدیدگاهی که فرهنگستان علوم انسانی تحت عنوان نظریه نظام
 .بررسی خواهد شدشود. در ادامه این موارد و ارزیابی بوده و نکات مثبت و منفی در آن دیده می

 نقاط قوت. 4-1

ابراز آن منفعل نبوده  درگاه رغم آن که در برخی موارد دارای نظریات شاذّ و استثنایی است، هیچفرهنگستان علی

مواجهه در فرهنگستان علوم اسلامی است. این امری ستودنی است که نشان از آزادی و حریّت فکری این جریان دارد. 

 :شودمیبا علوم انسانی غربی، دارای نقاط قوتی است که بدان اشاره 

 . رویکرد بنیادین و سیستمی1-1-4

پردازد. شناختی دارد و با همین رویکرد به نقد علوم انسانی غربی میمعرفت داریبر جهت ایاین مجموعه تاکید ویژه
به علوم انسانی غربی ارزنده  آن شناسانهشناسانه، فلسفی و روشفارغ از درست یا غلط بودن این نظریه، رویکرد معرفت

اصلاحات بنیادین جهت تولید علوم  های پنهان و اثرگذار علوم را یافته و بهتواند لایهاست. این سنخ نگاه است که می
شود، مینقد جدی  به صورتهای حاکم بر علوم غربی فرضکند. در این رویکرد، مبانی و پیشانسانی اسلامی کمک 

 شود.ویژه وحی تاکید میهای دیگر بهشناسی تجربی بر تحقیقات علوم غربی انتقاد شده و بر روشبه حاکمیّت روش
های فکری علوم غربی تاکید دارند و صرف ها و ریشهدر نحوه مواجهه با علوم انسانی غربی بر بنیان قائلین به این دیدگاه
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علوم غربی،  شناسیروش مبانی و مجموع آنان تاکید دارند کهدانند. مشغول شدن به روبناها و محصولات را منتج نمی
صنعت و محصولات غربی و همچنین فرهنگ عمومی جامعه، سیستم پیچیده و  تاثیر و تاثر علوم تجربی و انسانی،

 ،1393)میرباقری،  دهند و نباید این روابط را تجزیه کرد و تاثیرات آن بر هم غافل شدرا تشکیل میای تنیدهدرهم
 (.86ص

 . افق دید تمدنی2-1-4

برخاسته از آن  ارزیابی غرب و علم و تکنولوژی   استاد میرباقری و فرهنگستان علوم اسلامی، با رویکرد تمدّنی به
 ،ی ابعاد فکری، فرهنگی و اجتماعی یک پدیده در دستگاه فلسفه تاریخ جبهه حق و باطلپردازند. در این نگاه همهمی

 نیاقامه د  ،یانقلاب اسلام تیماه لیتحل ن،ید  یقلمرو حداکثر(. 11ص ،1391)موحدابطحی،  گیردقرار میمورد نظر 
ی، از نگاه کلی و بلند مدت فرهنگستان نسبت به تولید علوم انسانی حکایت دارد. جامعه موعود مهدو حکومت، لهیبوس

انحراف عوام جامعه بکار گرفته شده های غربی به عنوان ابزاری برای گونه که رسانهفرهنگستان توجه دارد که همان
چنین به مدیریت کلان مهاین مجموع است؛ علوم انسانی نیز ابزار تخصصی برای فریفتن خواص و دانشگاهیان است. 

 شمارد.کند و علوم انسانی را علومی مدیریت شده و ابزار توسعه انسانی برمیسردمداران غربی بر علوم انسانی اشاره می

 . رویکرد دینی3-1-4

علوم انسانی غربی با  بعاد معنوی و دینی علوم انسانی دارد و به همین دلیل به رابطهای به افرهنگستان توجه ویژه
داند. از این و حاکمیت این عناصر را بر علوم انسانی غربی نامطلوب می اومانیسم، لیبرالیسم و سکولاریسم توجه داده

 ،1393)میرباقری،  انگاشت توان رشد و کمال حقیقیصرف پیشرفت در علوم مادی و تکنولوژی را نمی منظر
روشنفکران با خودباختگی تمام، تمدن منحط غربی را آمال و آرزوی خود  از سیاريدر عصري که ب(. همچنین 76ص
تولید علوم  به شمارد ومیبر خود  به عنوان اصل مفروض را هاي دینينقدرمتیقّ  ، فرهنگستان علوم اسلامیدانندمی

 (.178ص ،1392)رهدار،  و قابل تقدیر است ارزشمند این امریدارد. اهتمام انسانی اسلامی 

 زدگی و التقاط. پرهیز از غرب4-1-4

باور عمیقی که تولید علوم انسانی اسلامی را راهی  ؛استوار است "توانیمما می"نگاه علمی این مجموعه بر باور 
شود و هرگونه انفعال و روحیه علمی تزریق می داند. از جانب فرهنگستان، امید به جامعهپرفراز و نشیب اما ممکن می

شناسی مواجهه با به طور ویژه بر آسیب این دیدگاه .گرددمیخودباختگی در برابر علوم و تکنولوژی غربی محکوم 
از  شمارد.علوم غربی تاکید دارد و صرف تزیین علوم غربی با آیات و روایات دینی را منجر به التقاط و انحراف می

های اساسی جدی ضعف پژوهشگران علوم انسانی در آشنایی با معارف اسلامی را یکی از آسیب ستاد میرباقریا طرفی
 (.87ص ،1393؛ همو، 253ص ،1388داند )میرباقری، در مواجهه با علوم انسانی غربی می
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 تاکید بر مواجه علمی نه سیاسی .5-1-4

 یعنی .نیست ی و جناحیاسیس علوم انسانی، به هیچ عنوانسازی فرهنگستان بر این باور است که مسأله اسلامی
قات علمی است ی باید به عرصه میدان اصلی خودش که میدان تحقیاسلام یعلوم انسان دیتول مواجهه با علوم غربی و
محوری و بر مبنای لوم انسانی غربی در راستای انسانع بنابر دیدگاه ایشان اش کمتر شود.برگردد و رنگ سیاسی
اند و برای تربیت جامعه دینی توحید محور مناسب نیستند. اگر این نگاه بر متولیان امر حاکم ضدیّت با دین بنا شده

 ،یرباقری)مشود ها با گرایشات مختلف سیاسی، روند علمی در تولید علوم انسانی نمیشود، با رفت و آمد دولت
 .(43ص ،1391

 نقاط ضعف .4-2

جهت  نیو از ا علوم انسانی غربی کاملا طبق اصول و مبانی فکری این مجموعه است موضع فرهنگستان در برابر
 دهی این موضع داشتهن مجموعه، بیشترین نقش را در شکلشناختی ای. در این میان، مبانی معرفتستیوارد ن یاشکال
مجموعه با علوم  نینوع مواجهه ا ،یشناختمعرفت یمبان ژهیفرهنگستان بو  یفکر یاز نگاه نگارنده با توجه به مبان است.

 نیشتر یب لیدل نیشود. به هم معتقدگرا  نظام هیبه نظر  دیمنطقا با ،ردیرا بپذ یآن مبان یاگر کس یعنیالمبناست.  یعل یغرب
در ادامه به مهمترین نقاط ضعف رویکرد  است.شده  کردیرو  نیا ی و ریشهفکر یپژوهش متوجه مبان نیاها در نقد

 شود:فرهنگستان در برابر علوم انسانی غربی اشاره می

 بطلان اصالت اراده و فاعلیت. 1-2-4

های ذهنی از واقع و نحوه ارتباط عالم با علمش در فرهنگستان برای کشیدن پای اراده به میدان فهم، کاشفیت صورت

روشن است که دفاع از نظریه مشهور و پاسخ به اشکالاتی که فرهنگستان بر آنان وارد  برد.مینظریه مشهور را زیر سوال 

 انجامد.ان میتکرده، به تضعیف دیدگاه فرهنگس

عبارات بزرگان فرهنگستان دیده  برخی اشکال اول به مسئله مطابقت و معنای آن بازگشت دارد. برخلاف آنچه در
ورت ذهنی و واقع خارجی نیست. البته فلاسفه از عینیت میان ذهن و عین یان صشود، مطابقت به معنای عینیت ممی

، یرازیش نیصدرالد)دو در ماهیت است؛ نه در وجود کنند که مراد، عینیت این گویند؛ اما تصریح میسخن می
از طرف  پس مغایرت میان این دو کاملا ملحوظ و مشهود است. .(1394و دیگران،  یمنصور یمهد؛ 2ص ،4138

باطل  کنند،وجود به ذهنی و خارجی، وهم عینیت را به آن معنا که بزرگان فرهنگستان تصور می تقسیم دیگر
عینیت نیست و تغایری میان وجود ذهنی و خارجی وجود دارد، مراد از مطابقت چیست؟ آنگونه  ،گرداند. اگر مرادمی

« کاشفیت»سوال وجود دارد، اما بهترین پاسخ،  های متعددی در قبال ایناند، پاسخشناسان بحث کردهکه معرفت
که در  ایویژگی ود هستند؛چیزی بیرون از خ گراست. توضیح آنکه معلومات تصوری و تصدیقی ما همواره حکایت

معلومات ما درباره چیزی هستند و چیزی در ورای . شودسایر حالات ما همچون غم، شادی، گرسنگی و... دیده نمی
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های گری این صورتشناسی آمده است، حکایتدهند. بنابر آنچه به طور مفصل در کتب معرفتخود را گزارش می
ذهنی به دو شکل است؛ حکایت شأنی و حکایت بالفعل. در واقع همه علوم چه تصوری و چه تصدیقی بر معنایی 

یرقابل تفکیک آنان است. کنند و این ویژگی غکنند. جملاتی که حتی صادق نیستند، معنایی را منتقل میدلالت می
گری نسبتی در واقع را گزارش دهد و ادعایی در مورد آن را مطرح کند، از جهت کاشفیت آن از حال اگر این حکایت

اما احزار این کاشفیت و  .(308_302صص ،1390اده، )حسین ز شود متصف به صدق و کذب میواقع و عدم آن، 
گنجد. خلاصه سخن این مختلفی برای آن بیان شده است که در این مقال نمیهای تبیینمطابقت امری دیگر است و 

معقول داشته که علاوه بر تبیین فلسفی،  است که برخلاف ادعای اصحاب فرهنگستان، مسئله مطابقت معنایی کاملا
 است.کند، مرادش کاشفیت آن گزاره از واقع ای مطرح میباشد و هر کس گزارهمورد اذعان همگان نیز می

گاهی برای انسان و درباره اشکال دوم فرهنگستان باید گفت که اما گاهی و نحوه حصول آ تفاوت میان  حقیقت آ
اند. آنچه در فلسفه اسلامی رایانه و انسان، مسائلی مهم و حیاتی هستند که ذهن فیلسوفان ذهن را به خود مشغول داشته

این اتحاد ویژگی  .(241ص ،ق1416)طباطبایی، و معلوم است م و اتحاد علم، عالم مشهود است، سخن از تجرد عل
گاهی است که یک امر مادی همچون رایانه، همواره از آن محروم است و همین تفاوت آن را از متصف شدن  به آ

 انسانی منع خواهد نمود.
نظریه دیگری را به اثبات توان نکته دیگری که در این جا باید به آن اشاره شود این است که با رد یک نظریه، نمی

ای ای دیگری نیازمند استدلال است؛ مسئلهرساند. یعنی برفرض اشکلاتی به نظریه مشهور وارد باشد، پذیرش هر نظریه
بهتر )از نظر فرهنگستان(  تبیینشود و گویا در اینجا استدلال جای خود را به ارائه فرهنگستان دیده نمی تبیینکه در 

 داده است.
 

از آنکه این مبنا، ثابت شده نیست، اشکالاتی نیز بر آن وارد است. از جمله اینکه این نگاه امکان تفاهم میان فارغ 
و انگیزه لاجرم  گویددر فهم تا حدی باشد که فرهنگستان می اگر تأثیر ارادهبرد. توضیح آنکه اشخاص را از میان می

گاه اساسا تفاهمی صورت ، آنو علوم پایه هم تسری داشته باشد ضیاتو این مسئله حتی به ریا در انگیخته دخیل باشد
 ،کندها برقرار مینخواهد گرفت. اگر هر انسانی واقعیت را بر اساس جایگاهی که دارد و نسبتی که با سایر فاعل

تلاش این بدان معناست که خواننده محترم هرچه  د شد.نای به یک معنا استفاده نخواهبفهمد، پس هیچ دو گزاره
تواند به مراد او دست پیدا تواند معنای کلمات را آنگونه که نویسنده اراده کرده است بفهمد و طبیعتا نمیکند، نمی

اند با اراده واحد الهی اصحاب فرهنگستان گاهی خواسته از عبارات خواهد داشت.ر هر حال فهمی متفاوت و د کند
و  95صص ،1390،یرباقریم) دارند که هیچ دو فهمی یکسان نیست این مشکل را حل کنند، اما در جای دیگر تصریح

 چیزی نخواهد بود.در فهم گرایی و نتیجه چنین سخنی جز بسته شدن باب تفاهم و نسبیت (203
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 شناسیبطلان اصالت ولایت در معرفت. 2-2-4

نجام نیز بر همین اساس اها را داوری گزارهگیری کلی است و ارزشفرهنگستان علوم انسانی معتقد به دو جهت
 .دهد. اما این مسئله اشکالات فراوانی را به همراه داردمی

 شیخو  یمول در قبال فعل بنده یابیارز  یبرا یملاک تواندی( مانی)اطاعت و عص« حق و باطل»نخست آنکه 
هم  یمر و نهبودن ا انیبدون در م یحت یبشر هایمعرفت و هادر کار است. اما گزاره یآنجا که امر و نه یعنیباشد؛ 

سخ مثبت اگر پا ر؟یخ ایدارد  بقتمطا یبا محک دنکنیم تیحکا حاکی را چهآن ایرو هستند که آسوال روبه نیبا ا
یگوناگون م یهافهم را به لحاظ ندیاگر چه فرآ رسدی. به نظر مشودیم ادیو الا از آن به کذب  باشد از آن به صدق

سوال  پاسخ ها،دوگانه نیاز ا کی چیکرد؛ اما ه یبندمیبه حق و باطل، عدل و ظلم، مصلحت و مفسده و.... تقس توان
 .دهدیکذب( را نم ومذکور )صدق 

 اثبات اما دوم آنکه معیار حق و باطل چیست؟ طبیعتا پاسخ، حرکت در مسیر تولی و پذیرش اراده الهی خواهد بود.
رفتار دوری گآیا در اینجا ما  ؟دشو وجود خدا و فهم اراده الهی و اصلا شناخت همین معیار در چه چارچوبی انجام می

یبکار دانست، درحالی که وجود خدا و صفت فر ایم که معیار صحت بدیهیات را فریبکار نبودن خدا میدکارتی نشده
حضور در سایه  گرا نیز گویا از سویی ما بدون؟ مطابق نظریه نظامکردنبودن را با استفاده از همین بدیهیات اثبات می
د فهم کنیم و از طرف دیگر پذیرش وجود خدا و فهم اراده حق، نیازمنولایت الهی به معرفت صحیح دست پیدا نمی

 صحیح از جهان است.
گرا نیز حق ظریه نظامسوم آنکه اگر معیار حق و باطل حضور در سایه ولایت الهی است، پس دیدگاه مخالفین ن

اند. در چنین مومن و در ذیل ولایت الهی بوده ،اندرا مطرح کرده است؛ زیرا فیلسوفان و متکلمینی که این نظریه
پذیری بازگردانیم، چگونه گرا را بر سایر نظریات ترجیح داد؟ اگر معیار را به ولایتتوان نظریه نظامشرایطی چگونه می
د و سخن وزن ولایت هر شخص خواهیم داشت؟ روشن است که این نوع نگاه اگر به مسئله بازنگردمیزانی برای تعیین 

 گرایی انداخته است.از مطابقت با واقع نزند، ما را در دام شکاکیت و نسبی
 

فرهنگستان با میراث فکری غرب به صورت کامل  در اینجا شایسته است به این نکته نیز اشاره شود که گرچه
شناسی پست مدرن، نکات جالبی را برای سنجی آن با معرفتست، بازخوانی نظریات فرهنگستان و نسبتمخالف ا

ها بر اعتبار معرفت، ، تاثیر ارزش1شناسی معاصر، مفاهیمی همچون معرفت شخصیورد. در معرفتآانسان به ارمغان می
مفاهیمی که همچون نگاه فرهنگستان برهم زننده  ها و نظام گفتمانی خاص، برجسته شده است.نقد کلان روایت

شناسی فضیلت، داری در معرفت هستند. به عنوان مثال معرفتکننده نوعی جهتشناسی سنتی و مدرن و بیانمعرفت
های اخلاقی همچون صداقت در و ارزش موجه عبور کرده و از تأثیر فضایلاز تعریف معرفت به عنوان باور صادق 

 
1  . personal knowlgde 
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به هایی که بهرحال برخی از نقد .(شناسی فضیلت، مدخل معرفت1998ی، بسکراگز ) گویدسخن میاعتبار معرفت 
 عدم توان توجیه معرفتی نظریه خود گرایی ووارد شده است، از جمله افتادن در دام نسبیت شناسی پست مدرنمعرفت

 بر نظریه فرهنگستان نیز وارد است. (197ص ،1987)هابرماس، 

 در رویکرد. تناقض 3-2-4

گیری ناهمگون دارد. در برخی کلمات مندی از تمدن غربی تقریبا سه موضعفرهنگستان علوم درباره قابلیت بهره
؛ 198ص ،1391میرباقری،) سید منیرالدین حسینی و استاد میرباقری، تمدن غرب کاملا باطل و فاسد معرّفی شده است

شود ولی آن را در مقام وجود عناصر مثبت در غرب پذیرفته میگیری دوم اصل (. در موضع190ص ،1393جمالی، 
ری سومی برخی پژوهشگران این گی(. در موضع91ص ،ب1392میرباقری، ) نگارندابرداری غیر قابل تجزیه میبهره

راهبرد اصلی فرهنگ اسلام کنند که مدعی است را مطرح می« هضم و استحاله»یا « اقتباس انحلالی»ه مساله مجموع
تمدن سنتی جهان اسلام و تمدن مدرن غربی است. به عنوان مثال در این رویکرد با مطالعه الگو و ساختارهای  برای گذار

توان راهی برای تغییر کاربری عناصر الگوی پوشش غربی یافت. برای مثال آنها را موجود در فضای فرهنگ غربی می
تغییر داد  ،دندار  حضورمحارم آن تنها های خاص یا خصوصی که در از پوشش در فضای عمومی به پوشش در محیط

 ،1396ه، زاد)مهدی شده از پوشش زن غربی در الگوی پوشش مسلمین هضم گردد های تجزیهتا بدین گونه قطعه
برداری اگر غرب کاملا فاسد است، پس اساسا بهره (. روشن است که این کلمات با یکدیگر قابل جمع نیست.56ص

توان در آن ممکن نیست و اگر قائل به عدم امکان تجزیه عناصر مختلف فرهنگ و دانش غربی هستیم، چگونه می از
داری گیری اول با مبانی فکری فرهنگستان بویژه جهترسد موضعبه نظر می مرحله گذار چنین تفکیکی را انجام داد.

 شناختی، سازگارتر است.معرفت

 ستیزی. غرب4-2-4

ستیزانه است )خسروپناه، ، غربپژوهانه باشدکه غربخاص فرهنگستان نسبت به غرب بیش از آن گیریموضع
پژوهشگرانی را به واکنش  اند،(. تعابیر تندی که اصحاب فرهنگستان نسبت به تمدن و علم غربی داشته187ص ،1390

چه بسا از این تعبیرات برداشت (. دیگرانی 133ص ،1387؛ حسنی و دیگران، 207ص ،1388واداشته است )سوزنچی، 
ای که از دید پژوهشگران فرهنگستان داند. نکتهاند که فرهنگستان مطلق استفاده از غرب و تمدن غربی را ممنوع میکرده

فع اتهام  گرچه فرهنگستان در مقام ر  (.122ص ،1398اند )میرباقری، مخفی نمانده و نسبت به آن واکنش نشان داده
( اما باید توجه داشت که ادبیات و مبانی فکری که سیب 51ص ،1396زاده، است )مهدید برآمده گری از خو سلفی

شمارد، ( را فاسد می198ص ،1391(، و حتی ریاضیات غربی )باقری، 8ص ،1384زمینی و دیوار )میرباقری و ملکیان، 
 باید خود را برای پذیرش چنین اتّهاماتی آماده کند.
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 پیشنهادیرویکرد ضعف . 5-2-4

است. اول آنکه این نظریه مدعی ی ایراد ادار گرا پیشنهاد شده است، از دو جهت رویکردی که توسط نظریه نظام
در  "فلسفه شدن"است که فلسفه مشاء )چیستی( و صدرا )چرایی( هیچ یک قادر به تولید فلسفه مضاف نیستند و باید از 

د دانست که اساسا بدون فلسفه چیستی و چرایی، فلسفه چگونگی )شدن( برابر علوم انسانی غربی استفاده کرد. اما بای
گوید، باید آن را بر (. پس اگر فرهنگستان از ارائه  فلسفه چگونگی سخن می178ص ،1392، قابل تولید نیست )رهدار

یر اسلامی و مردود های موجود را غنگستان بدون ارائه جایگزین، فلسفهفلسفه چیستی و چرایی مبتنی کند. حال آنکه فره
فلسفه  م تولید کرده است. به عبارت دیگر باید پرسیدانگارد و در عین حال مدعی است فلسفه چگونگی را همی

 ای که توسط فرهنگستان ارائه شده است، بر چه فلسفه چرایی و چیستی استوار است؟چگونگی

به باید فرهنگستان مدعی است باید وحی بر روش عقلانی و حسی و شهودی حاکم شود! و از این طریق  دوم آنکه
چرا که اولا وحی که از اقسام شهود است )و بوسیله نقل  ؛مواجهه علوم انسانی رفت. اما این سخن معنای روشنی ندارد

برای اثبات خود به نوعی محتاج عقل است. گیرد. ثانیا وحی به دست ما رسیده است( در عرض حس و عقل قرار می
. لذا وحی عقل را توانمندتر نیستدهد که دسترسی به آن از طریق حواس ممکن وحی اطلاعاتی در اختیار عقل قرار می

ه تفکر و تعقل و سازد. برای فهم درست وحی محتاج به عقل هستیم. شاهد آن آیات متعددی از قرآن که دعوت بمی
 (.3، زخرف/17، حدید/164قره/)ب کندتدبر می

 گیرینتیجه

عنوان رویکرد فرهنگستان علوم در برابر علوم انسانی غربی معرفی کرد. این رویکرد توان بهرا می« گرانظریه نظام»
است. در این مرحله، « تمدن اسلامی»شناسی این مجموعه یعنی ی دو محور اساسی است. محور اول دیدگاه غربادار 

شود و دیدگاه مطلوب فرهنگی نقد می-مسلمانان سکولار و طرفداران مدرنیته اسلامی پیرامون ده محور فکریدیدگاه 
شود. محور دوم تغییر نظام روش تحقیق است که مبتنی بر آن پیشنهاد می« تمدن اسلامی»در برابر جهان غرب یعنی 

است. در این بین مبانی « فلسفه شدن»آن  فلسفه موجود غیراسلامی و ناکارآمد تلقی شده و پیشنهاد جاگزین
در بوجود آمدن این دو محور نقش اساسی دارد. با  اصالت اراده و اصالت ولایتشناختی فرهنگستان از جمله معرفت

های آن نسبت به علوم انسانی غربی، نیازمند بازنگری جدّی است. گیریشناختی این مجموعه، جهتنقد مبانی معرفت
فاعلیت در فهم به جای اصل  یه مبتنی بر چند اصل کلی است که همگی  ابطال شده است: اصالتمبانی این نظر 

شناختی مبانی معرفت .سیله حق و باطل به جای صدق و کذبارزیابی فهم بو  علیّت، تقدم و تاثیر اراده بر مطلق فهم،
هایی ها و تفاوتتجمیع کرد، شباهتشناختی داری معرفتتوان در مجموع آن را تحت عنوان جهتفرهنگستان که می

ای برای یک تحقیق علمی دیگر تواند مسئلهها میها و تفاوتشناسی پست مدرن دارد. بررسی این شباهتبا معرفت
باشد،  اعتنای بیتمدن غرب ها و نقاط مثبتپیشرفت نسبت بهشود تا زمانی که فرهنگستان بینی میهمچنین پیشباشد. 
 ویژه دانشگاهیان قرار نگیرد.باب علوم انسانی اسلامی مورد استقبال جامعه علمی به هایش دراندیشه
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 منابع

 قرآن کریم

، ویراستار: مهرنوش اکبرخانزاده، تهران، هایی در باب علم دینیمناظره(، 1391باقری، خسرو)

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

، چ دوم، قم، پردازی و نقد(رفت شناختی)کرسی نظریهداری علوم از منظر معجهت(، 1389بی نا)

 پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.

سال سوم، ، پژوهش، «شناختیاز دیدگاه روش هویت علوم انسانی اسلامی»(، 1390جمالی مصطفی)

 .30-5، ص 1390شماره اول، بهار و تابستان 

نقد و  ،«یالهاشم ینیحس نیرالدیمن دیاز منظر س یتمدن اسلام یمهندس»، (1393)_________

 .197–174، ص1393نظر، سال نوزدهم، شماره دوم، تابستان 

 ،«یاسلام نیتمدن نو یفلسفه شدن در مهندس یستیضرورت و چ» ،(1397)_________

 .114-90، ص 1397، بهارو تابستان 1، شماره 1دوره  ،یاسلام نیتمدن نو نیادیدوفصلنامه مطالعات بن

، قم، مجمع عالی 2، چشناسی معاصرجستاری فراگیر در ژرفای معرفت(، 1396حسین زاده، محمد)

 حکمت اسلامی.

، در علوم موجود یبیتهذ کردیرو(، 1396)وسفینژاد،  نیحس

http://www.isaq.ir/vdcakuna149n0.5k4.html/  ،21/3/1396. 

، ها و ملاحظاتدینی؛ دیدگاه علمحسنی، سیدحمیدرضا، مهدی علیپور، سیدمحمدتقی محود ابطحی، 

 1387ویراستار: محمد جواد شریفی، چ چهارم،پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قم، 

 ، چ دوم، قم، کتاب فردا.تحلیل هویت علم دینی و علم مدرن(، 1390خاکی قراملکی، محمدرضا)

 ، قم، تعلیم و تربیت اسلامی.3، چشناسی فکری ایران معاصرجریان(، 1390ن)خسروپناه، عبدالحسی

 ، قم، جزوه داخلی.بررسی مقدماتی پیرامون جهت داری علوم ،(1372)یدفتر فرهنگستان علوم اسلام

خلاصه دستاوردهای پژوهشی دفتر فرهنگستان علوم اسلامی تا(، )بی__________________

 ، قم، جزوه داخلی.سی تمدن اسلامیپیرامون نرم افزار مهند

ها و نقاط ضعف فرهنگستان علوم اسلامی در ترازوی علم؛ اشاراتی به ظرفیت»رهدار، احمد، 

 .180 – 177 ، ص68 – 69شماره  ،1392اردیبهشت و خرداد ، سوره مهر، «فرهنگستان علوم اسلامی

، تهران، پژوهشکده مطالعات معنا، امکان و راهکارهای تحقق علم دینی(، 1388سوزنچی، حسین)

 فرهنگی و اجتماعی.

 .ی، قم، موسسه نشر اسلام12چ ،ةالحکمهینها(، 1402)نیمحمدحس ،ییطباطبا
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 .، تهران، صدرا3ج ،مجموعه آثار ،(1372ی)مرتض ،یمطهر

 نیی)وتبی وجود ذهن مبحث در شبحیة نظری بررس( »1394منصوری، مهدی؛ مشکاتی، محمدمهدی.)

 .174-149از (، 17های فلسفه اسلامی، )آموزه«. (یة ماهوینظر اب آن نسبت

 یدر نظام فکر ینیعلم د دیو تول یتحول علوم انسان یبازخوان»(، 1391)یدمحمدتقیس ،یموحدابطح

دانشگاه تهران،  ،یتحول علوم انسان شهمای ،«هاجنگ تمدن یالگو یبر مبنا یفرهنگستان علوم اسلام

 .20-1ص

 ، تهران،19، جصحی ه اماا  مینی ره(، 1387موسوی الخمینی، روح الله)

 مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(
؛ تقریری از کلام اجتماعی حجت بینش تمدنی منظومه اعتقادات اجتماعی(، 1393زاده، حسین)مهدی

 فردا. الاسلام و المسلمین سیدمحمدمهدی میرباقری، قم، کتاب

بر پایه  غرب تمدن دستاوردهای از مندیی بهرهوهشی ؛لالیاقتباس انح» (، 1396)______________

 شماره، 1396بهار و تابستان  ،پژوهش های تمدن نوین اسلامی، «قم اسلامی علوم ی فرهنگستانشهاندی

 .59-37، ص 1

 یستیچ ،ییدر چرا ییگفتارها ؛ینهضت  نرم افزار ینظر یمبان، (1388ی)دمحمدمهدیس ،یریرباقریم

 .کتاب فردا قم، چ پنجم، ،ینیعلم د دیتول یو چگونگ

 ت،یفجر ولا قم، چ پنجم، ،ینظام فکر، (1390)_____________

، چ سوم، قم، فجر ولایت گفتارهایی پیرامون تحول در علوم انسانی(، 1391)_____________

 و کتاب فردا.

، ویرایش: حسن ارکان فلسفه تاریخ شیعی و جایگاه ظهور درآن الف(،1392)_________________

 جا، تمدن نوین.نوروزی، چ چهارم، بی

 .نیتمدن نو قم، ، چ هشتم،در شناخت غرب، ب(1392)_____________

 ، چ دوم، قم، موسسه تمدن نوین.دین مدرنیته اصلاحات(، 1393)_____________

 یفکر کردیرو نییدر تب ییگفتارها ؛یاسلام نیتمدن نو شهیاند(، الف1394)_____________

 .یاسلام نیقم، تمدن نو ،ی: حسن نوروزشیرایو ،یالهاشم ینیحس نیرالدیدمنیس

، آوری؛ مبانی مفهومی نظریه علم دینینسبت دین با علم و فنب(، 1394)_____________

 تدوین: محمدحسین طاهری، قم، تمدن نوین اسلامی.

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A4%D8%B3%D8%B3%D9%87_%D8%AA%D9%86%D8%B8%DB%8C%D9%85_%D9%88_%D9%86%D8%B4%D8%B1_%D8%A2%D8%AB%D8%A7%D8%B1_%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85_%D8%AE%D9%85%DB%8C%D9%86%DB%8C_(%D8%B1%D9%87)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A4%D8%B3%D8%B3%D9%87_%D8%AA%D9%86%D8%B8%DB%8C%D9%85_%D9%88_%D9%86%D8%B4%D8%B1_%D8%A2%D8%AB%D8%A7%D8%B1_%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85_%D8%AE%D9%85%DB%8C%D9%86%DB%8C_(%D8%B1%D9%87)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A4%D8%B3%D8%B3%D9%87_%D8%AA%D9%86%D8%B8%DB%8C%D9%85_%D9%88_%D9%86%D8%B4%D8%B1_%D8%A2%D8%AB%D8%A7%D8%B1_%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85_%D8%AE%D9%85%DB%8C%D9%86%DB%8C_(%D8%B1%D9%87)
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، چ گام دوم هیانیب یو راهبردها میاز مفاه یخوانش د،یعصر جد، (1398)______________

 ی.اسلام نیتمدن نو قم، پنجم،

 .https://3danet.ir، مناظره امکان علم دینی(، 1384میرباقری، مهدی؛ مصطفی ملکیان)

جلسه اول مناظره جهت داری علوم (؛ 1384رضا) م،یابراه یحسن؛ حاج ،یمعلم ؛یمهد ،یرباقریم

 .https://mirbaqeri.ir، از منظر معرفت شناسی

بررسی تطبیقی نحوه مواجهه با علوم انسانی غربی از منظر علامه (، 1401نورافشان، سیدروح الله)
 امام خمینی ره.نامه(، قم، موسسه آموزشی و پژوهشی )پایانمصباح یزدی و فرهنگستان علوم اسلامی
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