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 چکیده
توان مشاهده کرد. این سنت  مییونان باستان  نخستین شواهد آن را در  های تاریخ فلسفه است که  گرایی یکی از سنتکمال

، استکمال نفس  گراییکمال.  نیز از آن مستثنی نیستفلسفه اسلامی  گسترده فلسفی تا مکاتب فلسفی مدرن نیز ادامه داشته و  
. با توجه به مغفول ماندن این  داندنهایی او میسعادت آورد و فلسفه را راهی برای نیل انسان به می رشماهدف نهایی فلسفه بهرا 

های تاریخ فلسفه اسلامی، نوشتار حاضر به دنبال بررسی این مسئله اصلی است که سعادت از دیدگاه کندی،  جنبه در پژوهش
آن است که از دیدگاه این سه فیلسوف، اگر نفس به  این پژوهش  زکریا رازی و فارابی چه معنا و چه لوازمی دارد. مسئله فرعی  

آیند و  شمار میاینها سه فیلسوف نخست جهان اسلامی به  سعادت نهایی خود نرسد، چه سرنوشتی در انتظار او خواهد بود. 
نگرفته قرار  سینوی  تأثیر جریان  مشترکند که تحت  ویژگی  این  در  دارند،  یکدیگر  با  که  توجهی  قابل  اختلافات  اند.  علیرغم 

ز دیدگاه سه فیلسوف مورد نظر در نهایت در جهان پس از مرگ تحقق  مفروض نگارندگان آن است که نیکبختی و شقاوت ا
های جدی و عمیقی زمینه سعادت و شقاوت با یکدیگر  کند. با این حال، این فیلسوفان به علت اختلاف مبانی، تفاوتپیدا می 
بهرهدارند.   فیلسوفان دیدگاهبا  این  نشان داده است که  نوشتار حاضر  توصیفی،  انتقادی و تحلیل  از روش تحلیل  های  گیری 

 متنوعی هم در مورد معنای سعادت و هم در خصوص لوازم عدم نیل به سعادت دارند.  
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 مقدمه  
کید بوده است. تا جایی که می  دانیم خاستگاه تاریخی این بحث به یونان  استکمال نفس برای فیلسوفان بسیاری مورد توجه و تأ

می غایت  (Hurka, 1993)  رسدباستان  تعریف  در  فیلسوفان  از  بسیاری  نیز  اسلام  را  و در جهان  آن  فلسفه، هدف  انگارانه 
انسانی دانسته فلسفه میاند.  استکمال نفس  تعریف  الإنسانیة  برای مثال، صدرالمتألهین در  النفس  استکمال  »الفلسفة  گوید: 

کند:  (. کندی نیز فلسفه را چنین تعرف می 7  ،1422؛ صدرالمتألهین،  1/20  ،1981بمعرفة حقائق الموجودات« )صدرالمتألهین،  
(. بدیهی است که این شبیه شدن از باب استکمال  122 ،تا»الفلسفة هی التشبه بأفعال الله تعالی بقدر طاقة الإنسان« )کندی، بی

به چیزی است تبدیل شدن  )  نفس و  سینا  ابن  را دارد.  استعداد آن  انسان در میان حیوانات  تنها  (،  16  ، 1980؛  12  ،1404که 
(، ابن  105  ،1371(، زکریای رازی )2/10  ،1412(، اخوان الصفاء )3  ،1382(، قطب الدین شیرازی )1/88  ،1375سهروردی )

( و دیگران نیز با عبارات مختلف، فلسفه را تعریف به غایت نموده  57  ،1383؛  2/50  ،1379(، سبزواری )145  ،1402کمونه )
آید که با به کمال رساندن  اند. در این صورت، فلسفه راهی برای سعادت انسان به شمار می و هدف آن را استکمال نفس دانسته

 کند.  های انسان، وی را به این مقصود نزدیک میویژگی
های خاص یا ذاتی او  که نیکبختی و سعادت انسان را در گرو شکوفایی ویژگی 1گراییاین رویکرد با مکتب اخلاقی کمال

گرایی از دیدگاه فیلسوفان مسلمان مورد پژوهش قرار گیرد، شایسته است این  اما پیش از آن که کمالداند قابل انطباق است.  می
عبارت  ای در پی خواهد داشت. بهبخش از نظریه استکمال نفس ایشان مورد بررسی قرار گیرد که استکمال نفس چه نتیجه

دیگر، اگر انسانی بتواند به استکمال نفس نیل پیدا کند، چه چیزی در نهایت در انتظار او خواهد بود و اگر کسی از رعایت  
است دستورالعمل فلسفی  اوست؟  های  انتظار  در  زند چه سرنوشتی  باز  نتیجه یک  بهکمال نفس سر  بدون دانستن  طور طبیعی، 

مخاطب خود تبیین   گرا باید نتیجه استکمال نفس را برایفرایند، انگیزه اقدام برای آن تحقق نخواهد یافت و هر فیلسوف کمال
دو مسأله    -یعنی کندی، زکریای رازی و فارابی- بر این اساس، این نوشتار با تمرکز بر سه فیلسوف نخست جهان اسلام  نماید.  

نیکبختی و سعادت مورد نظر این فیلسوفان که در نتیجه استکمال نفس حاصل خواهد شد  ( 1را مورد بررسی قرار خواهد داد: ) 
مفروض نگارندگان  ( در صورت تمرد از مسیر استکمال نفس، چه سرنوشتی در انتظار نفس خواهد بود؟  2چه چیزی است؟ و )

کند. با این  نیکبختی و شقاوت از دیدگاه سه فیلسوف مورد نظر در نهایت در جهان پس از مرگ تحقق پیدا میآن است که  
 زمینه سعادت و شقاوت با یکدیگر دارند.  های جدی و عمیقی تفاوتحال، این فیلسوفان به علت اختلاف مبانی، 

-دهد آن است که آنان پیش از ظهور گفتمان سینوی میویژگی مهمی که این سه فیلسوف را در کنار یکدیگر قرار می
ای  از طرفی کمتر مورد توجه قرار بگیرند، و از طرف دیگر گفتمان ایشان تفاوت قابل ملاحظهاین سبب شده است که  اند.  زیسته

ای برای استکمال نفس و نگاه به سعادت  نگاه به فلسفه به مثابه وسیله.  فان تحت تأثیر گفتمان سینوی داشته باشدو با سایر فیلس
مورد توجه قرار نگرفته  مورد نظر  های معاصر فلسفی  در پژوهش  ،نپرداختن به استکمال نفسو شقاوت به منزله غایت پرداختن یا  

 است.  
هدف این نوشتار تبیین نتیجه حاصل از استکمال نفس یا عدم استکمال نفس برای انسان از دیدگاه سه فیلسوف مورد نظر  

تر شدن نظریه استکمال نفس از دیدگاه این فیلسوفان. نگارندگان برای نیل  است. این پژوهش گامی است در راستای روشن
اند. این نوشتار پس از بررسی مسائل مورد نظر، در پایان  ای بهره جستهای، انتقادی و مقایسهین مقصود، از روش تحلیل گزارهدب
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ای اجمالی میان آراء ایشان نیز صورت گرفته است؛  تر شدن ابعاد سعادت و شقاوت از دیدگاه این فیلسوفان، مقایسهجهت روشن
 آید.  شمار نمیهرچند این امر در زمره مسائل و اهداف اصلی این پژوهش به

 
 پیشینه تحقیق -1

جهان به  آثاری  نیک)   شناسیهرچند  فرهی،  جعفریان،  و  )1395سرشت  اخلاق   ،)Druart, 1993; Druart, 2000; 

Adamson, 2007, 144-159  ،شناسی  انسان  ( یا1392طلب،  ؛ حقیقت 1389؛ اکبرزاده(Adamson, 2000; Nasirov, 

اند، بررسی سعادت و شقاوت به مثابه غایت استکمال یا عدم استکمال نفس مورد بررسی قرار از دیدگاه کندی پرداخته(  2017
  ؛1391؛ فرامرز قراملکی، Druart, 1997; Adamson, 2012; Mattila, 2017رازی نیز در زمینه اخلاق )نگرفته است.  

؛ 1397؛ سلیمانی و منصوری،  1347محقق،  شناسی ) ( و جهان1390؛ فرامرز قراملکی و حسینی،  1391کردافشاری و دیگران،  
راستین،  1398توکلی،   آثار همچنان  1393؛ حسینی شاهرودی و  این  نوشتار در  این  اما مسأله  قرار گرفته است،  مورد توجه   )

باقی مانده است.   زمینه اخلاقمسکوت  قرار گرفتن در  نیز علیرغم مورد توجه  ؛  1393؛ سلیمانی،  Druart, 2008)  فارابی 
انسان(1398؛ احمدی و محیطی،  1397؛ احمدی و محیطی،  1394مقدم،   نژاد،  )  شناسی ،  و    (1390؛ صبوریان،  1390بهار 

، باز هم از  (1396؛ سلامی و رضازاده،  Janos, 2009, Vallat, 2011; Janos, 2012; Druart, 2017)  شناسی جهان
 سعادتِ حاصل از استکمال نفس مغفول مانده است.    جهت بررسی دیدگاه وی در مورداین مستثنی نیست که از 
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به    او.  ه استآورد شمار  خورشید به  او نسبت آن با خداوند را مانند نسبت نور خورشید ب  دانستهکندی نفس را از جوهر الهی  
دوگانگی نفس و بدن قائل است و نفس را امری غیر از قوای جسمانی، مانند شهوت و غضب دانسته است. استدلال وی بر  

شود. در این مقابله، نفس آن  های شهوت و غضب مقابله کرده و مانع آنها می این مطلب آن است که نفس در برابر خواسته
اجمال استدلال کندی  )ممنوع( هستند.  « امور منع شده» ،های شهوت و غضبکند، و خواستهعنصری است که ما را منع می

 (.  273  ،1950توانند عین یکدیگر باشند و در نتیجه، نفس امری غیر از بدن است )کندی،  نمی  «ممنوع»و    «مانع»آن است که  
شمار آورده  شناسی است که کندی سعادت انسان را عبارت از بازگشت یا شبیه شدن به خداوند بهبر اساس این گونه انسان

داند و از افلاطون نقل کرده که اگر است. وی به تبع افلاطون، سعادت انسان را در امور جسمانی مانند شهوت و غضب نمی
(. شبیه شدن به خداوند  274 ،1950کسی به دنبال مأکول و منکوح باشد، تشبه به خداوند برای او مقدور نخواهد بود )کندی، 

گردد که اکثر ادب و رفتار فرد به فکر، تمییز، معرفت حقایق اشیاء و بحث در مورد غوامض  از دیدگاه کندی زمانی تحصیل می
تواند  دلیل این امر آن است که انسان میگردد.  انسان شبیه به خداوند و فردی فاضل می  است که  علمی باشد. در این صورت

 . (275  ،1950دست یابد؛ اموری مانند حکمت، قدرت، عدل، خیر، جمال و حق )کندی،    سراغ داریمبه اموری که در خداوند  
پذیر نیست.  داند. این سعادت بدون مرگ برای انسان امکانمی   «شبیه شدن به خداوند »بنابراین، کندی سعادت انسان را در  

طور کامل با دیدگاه وی گردد. این نکته به داند که انسان با رها کردن بدن، مجرد کندی نیل به این سعادت را زمانی مقدور می
شود و کندی  طور کامل محقق نمیدر مورد ماهیت انسان، یعنی »حی ناطق مائت« سازگار است. بدون مرگ، سعادت انسان به

)کندی،   استفاده کرده است  از مرگ  بدن، 28  ،1973از همین نکته جهت تسکین ترس  از  از تجرد و رهایی  انسان پس   .)



 

 

تواند وارد عالم عقل شود، در نور خداوند داخل شده، او را مشاهده کرده، مطابق نور او گردد و در ملکوت خداوند بالا  می
 گوید، بلکه به شباهت و مشاهده اشاره کرده است.  (. کندی از اتحاد با عقول یا خداوند سخن نمی276 ،1950رود )کندی، 

شود، به همان نحو که برای خداوند  نتیجه این ارتقاء و تشبه به خداوند آن است که همه حقایق عالم برای انسان آشکار می 
همه حقایق عالم بارز و آشکار است. استدلال کندی بر این مطلب آن است که ما در این عالم که بدون نور خورشید تاریک و  

ا مشاهده کنیم، پس در عالم الهی که با نور خداوند روشن است باید همه امور ظاهر و  توانیم اشیاء بسیاری ر ظلمانی است می
و تأیید نموده  نقل  افلاطون  از  کندی  استدلالی که    ؛(276  ،1950خفی را ببینیم و بر همه سِرّ و عَلَن اطلاع پیدا کنیم )کندی،  

 (.  274 ،1950است )کندی، 
کند و با نقل مطلبی از فیثاغورس، معتقد است که در صورتی که  کندی علم به حقایق را منحصر در عالم پس از مرگ نمی

هایی از نور خداوند متحد خواهد شد و نسبت به صقالتی که پیدا کرده معرفت اشیاء بر او ظاهر  نفس صیقلی گردد، با صورت
( کسب علم و 2( طهارت از دَنَس از طریق ترک شهوات، و )1. صیقلی شدن یا صفای نفس مستلزم دو چیز است: )گرددمی

طهارت    . فراوان در مورد حقایق اشیاء. هر اندازه که صقالت نفس بیشتر شود، معرفت او از اشیاء نیز بیشتر خواهد شدتفکر  
. خداوند نور و رحمت خود  گفتگو داشته باشدمردگان شود که در خواب عجایبی را مشاهده کند و با نفوس نفس موجب می 

خواهد برد که با هیچ لذت مادی قابل مقایسه نیست. این یک لذت  را بر چنین نفسی افاضه خواهد کرد و در این صورت لذتی  
 (. 277-276 ،1950گردد )کندی، الهی، روحانی و ملکوتی است که از رسیدن به شرافت اعظم حاصل می

توان اشاره کرد. نخست، کندی به اتحاد با خداوند اشاره نکرده، بلکه از شباهت با  در تحلیل این مطلب به دو نکته می
با صورت با تحصیل معقولات  انسان  اما در عین حال معتقد است که  یا مطابق شدن سخن گفته است.  از نور  خداوند  هایی 

از آنجا که  از نگاه کندی،  است.  و معقول  اه کندی در مورد اتحاد عاقل  خداوند متحد خواهد شد. این قول مبتنی بر دیدگ
محسوس در نفس انسان موجود است، حاسّ و محسوس در نفس یک چیز هستند؛ و همین نسبت میان عاقل و معقول  صورت 

صور با نفس در درون نفس   به معنای اتحاد آن  ،هایی از نور الهی(. بنابراین، اتحاد با صورت302  ،1950نیز وجود دارد )کندی، 
( آنچه در نفس حاصل  1)   :است، نه اتحاد با این صور در خارج. کندی میان دو گونه از معقول و محسوس تمایز قائل است

(. بر این اساس، بخشی  302  ،1950در خارج وجود دارد )کندی،    ،( آنچه قبل از ایجاد معقول یا محسوس در نفس2شده، و )
 های معقول با نفس انسان متحد گردند.  از سعادت آن است که صورت

شود که خداوند نور خود را بر نفس افاضه کند  های اشیاء در آن سبب میدوم، صیقلی شدن نفس و منتقش شدن صورت
و این موجب لذت انسان خواهد شد. چنین لذتی با هیچ یک از لذائذ جسمانی قابل مقایسه نیست. وجود چنین لذتی حاکی  

است. وقتی چنین لذتی در حین حیات مادی  دیگر  برتر از همه لذائذ  از آن است که سعادت لذتی را به همراه خواهد داشت که  
؛ زیرا کدورت نفس به  پذیر است، به طریق اولی پس از مرگ نیز چنین لذتی برای نفس انسان فاضل میسور خواهد بودامکان

 .  مراتب کمتر است
استخراج توان  کلمات وی میرا تنها با تحلیل  چه خواهد شد؟ پاسخ کندی  کسی که فضائل را تحصیل نکند  اما سرنوشت  

کید کرد (. این  273 ،1950که نفس، جوهر است و با جسم تباین دارد )کندی، کرده . چنانکه گفته شد، کندی به صراحت تأ
تواند منجر به نابودی  کندی ارتباطی با جسم ندارد و مرگ نمینزد  به معنای آن است که بقای نفس  انگاری نفس و بدن،  دوگانه

توانند  گردد. اما نفوس استکمال نایافته نمیاستکمال پیدا نکردن نفس، سبب نابودی آن پس از مرگ نمی  ،نفس گردد. بنابراین



 

 

مانند تا از ادناس  افلاک میمرتبه  مدتی در    - اندکه از ادناس پاک نشده- وارد عالم عقلی شوند. به همین دلیل، این نفوس  
یکی  های پاک نشده یکیزیرا کندی معتقد است که نفس  ؛استامری تدریجی  نفوس  پاک شدن    2حسی و خیالی پاک شوند. 

 (.  278 ،1950مراتب افلاک را طی خواهند کرد تا سرانجام به عالم عقلی وارد گردند )کندی،  
کندی در مورد این که آیا تعلق داشتن به فلک و طی مراحل پاک شدن از ادناس حس و خیال دردناک است و به منزله  

یا   نایافته است  افراد استکمال  اما در  خیر اشارهمجازات  را فقدان امری  رساله حزنای نکرده است.  ، علت پدید آمدن حزن 
توان استدلال کرد که نفس با مرگ از امور  (. بر این اساس، می6  ،1973محبوب یا فوت امری مطلوب دانسته است )کندی،  

، پس از مرگ به آنها میل  شودگردد و اگر نتوانسته باشد در طول حیات از ادناس حسی و خیالی پاک  حسی و خیالی جدا می
تواند به آنها دست یابد. بر اساس دیدگاه کندی، این امر مستلزم پدید آمدن حزن در نفسی که استکمال پیدا نکرده  دارد، اما نمی

ای از  اندازهتوان از کلمات او استنباط کرد که چنین نفوسی در مدتی که به فلک تعلق دارند و هنوز به  خواهد شد. بنابراین، می
با این حال، اگر تعلق نفس به جسم فلکی را  اند که وارد عالم عقول شوند، از حزن و اندوه رنج خواهند برد. پاک بودن نرسیده

بخش  تواند فقدان صور حسی و خیالی را برای نفس جبران کند و امری لذتابزاری برای تخیل کردن نفس بدانیم، این تعلق می
 باشد، یا حداقل ترکیبی از لذت و الم را در پی داشته باشد.  

گاهی منحصر نمی شود. کندی معتقد است خداوند تدبیر  اما سعادت و لذت در عالم عقول تنها به امور مربوط به علم و آ
شوند واگذار خواهد کرد تا از تدبیر آن امور لذت ببرند )کندی، برخی از امور در عالم را به نفوسی که وارد عالم عقول می

شناسی کندی  شود چه اموری بوده و متعلق به کدام مرتبه از جهان (. این که اموری که تدبیر آنها به نفس واگذار می 278  ،1950
 هستند مشخص نیست.  

برد، از لذت مربوط به عقل عملی، بنابراین، کندی در کنار لذتی که انسان بر اثر علم و دانش از اشیاء عالم و نور خداوند می
مند خواهد بود. این دو لذت )علم و تدبیر( با دو جنبه نظری و عملی عقل انسان قابل تطبیق است و یعنی قدرت تدبیر نیز بهره

گاه اجل و اشرف نفس، معطل  کندی در صدد آن است تا نشان دهد که هیچ یک از این دو جنبه پس از مرگ و نیل به منزل
 نخواهد بود.  
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رازی حاکی از آن است که وی جایگاه حقیقی نفس را ورای جهان مادی دانسته و اعتقاد دارد که نفس    اسطوره هبوط نفس
م نفوس  اسارت رها گردد. جایگاه حقیقی نفس، عالَ این  اسیر بدن و جهان مادی شده و باید تلاش کند تا از  جهالت  به دلیل  

؛  116-114 ،1341)ناصرخسرو،  گردد  میو پس از رهایی از جهان مادی نیز به همان جایگاه باز  آنجا بوده  است که نفس از ازل  
   (. بنابراین، سعادت از دیدگاه رازی عبارت است از رها شدن از بدن و جهان مادی.31-30 ،2003ابوحاتم رازی، 

 
به نقل از کسی که او را    المبدأ و المعاداین مطلب که سرنوشت نفوس استکمال نایافته، تعلق یافتن به جسم فلکی خواهد بود را ابن سینا در کتاب    2

(. خواجه نصیر الدین طوسی حدس زده است که قائل اصلی  114  ،1363داند ذکر نموده و صحیح بودن آن را ممکن دانسته است )ابن سینا،  گو نمیگزافه

کند در کلمات کندی وجود ندارد، اما تا جایی که  (. تفاصیلی که ابن سینا از متفکر مورد نظر خود نقل می3/355 ،1375این سخن فارابی باشد )طوسی، 

تنها فیلسوف مسلمانی که پیش از ابن سینا به این مطلب اشاره کرده کندی  ، ظاهراًتوان یافت. د این مطلب را در آثار فارابی نیز نمین اطلاع دار  گاننگارند

 (.  278  ،1950بوده و خود او نیز این قول را به افلاطون نسبت داده است )کندی، 



 

 

فراگیری فلسفه است   تر و با گرفتار شدن در عالم مادی، نفس دچار کدورت و ناپاکی شده و راه خلاص شدن از این کد
،  فیلسوفانه  زیست  (. با استفاده از عقل و داشتن  23  ،2003مادی وجود ندارد )ابوحاتم رازی،  جهان  و بدون فلسفه امکان رهایی از  

به این مهم    سیره فلسفیو    طب روحانیتواند از این کدورت رها شده و به عالم خویش بازگردد. رازی در دو کتاب  نفس می
 پرداخته است.  

طور دائم در رنج و عذاب باشد. دلیل  شود که نفس بههم کدر شدن نفس را درپی دارد و هم موجب می  ،اسارت در بدن
، اما بخشی از دیدگاه  از بین رفتهدیدگاه خاص رازی در مورد لذت است. رازی تألیفی در مورد ماهیت لذت داشته که  ،این امر

. بر اساس دیدگاه رازی، لذت چیزی نیست جز بازگشت به حالت طبیعی. یعنی، نفس  مختلف باقی مانده است  کتبوی در  
که ابتدا بدن از حالت طبیعی خود خارج  آید  وقتی پدید می، و لذت تنها  را  کند و نه دردیدر حالت طبیعی نه لذتی را تجربه می

. بر این اساس، رازی معتقد است که لذت بدون درد اولیه امکان ندارد )رازی، خود باز گرددبه حالت طبیعی  سپس  شده باشد و  
1978، 54-55 .) 

چشد و یا اگر لذتی را نیز  زیرا، نفس یا هیچ لذتی را نمی  است؛رنج دائمی نفس در جهان مادی  این نظریه لذت مستلزم  
رازی نسبت به جهان مادی و لذات    ،ادراک کند تنها پس از تجربه درد و حاصل بازگشت به حال طبیعی است. به همین دلیل

شدت  آن بدبین است و در الگویی که جهت انتخاب اخلاقی ارائه نموده، در مورد ارتکاب اموری که لذت بخش است به
باشد. بر اساس این الگو، از هر فعلی که عاقبت آن نامشخص باشد، یا آن که عواقب دردناک آن بیشتر یا مساوی با  محتاط می

  3(. 32 ،1978لذت حاصل از آن باشد باید اجتناب نمود )رازی، 
نظام معرفتی    ؛ بلکهشودلذت بر الم محدود نمیو سابق بودن  آور بودن زندگی دنیوی نزد رازی تنها به غلبه  اما علت عذاب

برد به مراتب کمتر از لذتی باشد که یک حیوان از همان امر لذیذ  شود که مقدار لذتی که از یک امر لذیذ میانسان سبب می
رازی  امر دیگری توجه ندارد.  به  گردد و  محو در لذت بردن از آن میحیوان  کند. هنگام مواجهه با یک امر لذیذ،  درک می

داند که تا دقایقی دیگر کشته خواهد شد و در همین حال، غرق  زند که برای ذبح به مسلخ برده شده و میگوسفندی را مثال می 
  4(. 42 ،9781ای است که در مقابل او قرار دارد )رازی، در لذت بردن از تناول علوفه

در  تواند  : نخست، انسان میعلت دارددو  این    ،رازیاز نگاه  تواند در شرایطی مشابه چنین لذتی را تجربه کند.  اما انسان نمی
و این تصور،   ؛نیز بیاندیشداما نشده  توانست برای او حاصل شود  که میلذتی  برایش حاصل شده به  حالی که یک لذت خاص  

اضطراب از دست  در اندیشه و  برخوردار است،  بخش  انسان از یک نعمت یا امر لذتوقتی  سازد. دوم،  عیش انسان را مکدر می 
آورد از جهتی به دنبال نیمه دیگر آن است و  دست می دینار بهکسی که نیم،  مثالبرای  برد.  سر میدادن آن امر لذیذ در آینده به

(. این نقصان در ادراک لذت به  44-43  ،1978را از دست بدهد )رازی،    ر دیناین نیمهماز جهت دیگر هراس دارد که مبادا  
-43  ،1978تواند امری بیش از لذتی که برایش حاضر است را تصور کند )رازی،  حیوان نمی  و  گرددنظام معرفتی انسان باز می

 
 . (Montasseri, 2024)کرده است و تبیین ای این الگو را ترسیم در مقالهیکی از نگارندگان  3
از تناول علوفه در آن حال لذت ببرد جای تأمل دارد. رازی این موارد   -بر فرض صحت این مدعا–که واقع حیوان از ذبح خود اطلاع داشته باشد و این این که آیا به 4

شایان ذکر است »حیوان« نقش پررنگی در تبیین  رسد تنها دلیل او برای این مدعا برداشتی است که از مشاهده از حال حیوانات داشته.  نظر میفرض گرفته و بهرا پیش
 (.  Montasseri & Faramarz-Qaramaleki, 2021نظریه استکمال نفس در فلسفه رازی دارد که توسط نگارندگان پیش از این تشریح شده است )



 

 

کند و هراس از آینده و اندوه از گذشته را  زندگی می  در لحظه نحوی است که  نظام معرفتی حیوان بهعبارت دیگر،  (. به44
 تواند تصور کند.  نمی

رازی در صدد آن نیست که ما را به تلاش برای افزایش هرچه بیشتر لذت در زندگی ترغیب کند. از دیدگاه رازی، این تفاوت  
میان انسان و حیوان در ادراک لذت به دلیل تفاوتی است که انسان و حیوان در غایت وجودی خود دارند. بر خلاف حیوان،  

حاکی از آن است که   ،فکر و اندیشهت قصان انسان در التذاذ و برخورداری بیشتر از انسان برای لذت بردن آفریده نشده است. ن
(. به همین دلیل، زندگی در جهان مادی برای همه نفوس  42 ،1978امر افضل برای انسان عبارت است از نطق و تزکیه )رازی، 

ی و لذات آن دارای نگاهی بدبینانه و منفی  و به خصوص برای انسان تلخ و دشوار است. بنابراین، رازی در مورد زندگی دنیو 
 است.  

وجود ندارد. از در آن  گوید که عالم حقیقی نفس است و درد و لذت جسمانی  ، رازی از جهانی سخن میاین  در مقابل
.  نداردم درد وجود نداشته باشد، در آن عالم لذت جسمانی نیز وجود  توان نتیجه گرفت که اگر در یک عالَ رازی می نظریه لذت  

باشد. در کتاب   نفوس بکار گرفته  نداشتن لذت و درد در عالم حقیقی  برای وجود  رازی  نیست که  استدلالی  این  طب  اما 
گردد، باز هم مرگ امری  نفس بکلی نابود می   ،رازی به این مقدار اکتفا نموده است که اگر بپذیریم که پس از مرگ  روحانی

حس وجود ندارد. بنابراین، پس از مرگ نه درد    ، مطلوب است؛ زیرا حس اختصاص به زندگانی دنیوی دارد و پس از مرگ
 (.  120 ،1978)رازی،  وجود خواهد داشت و نه لذت

میان دو گونه لذت جسمانی  تر بوده، وی  های شخصی رازی نزدیکرسد به دیدگاهنظر میکه به  سیره فلسفی اما در کتاب  
شود. بر این اساس، لذت و الم جسمانی تنها در زندگی دنیوی وجود دارد و پس از مرگ از بین و غیر جسمانی تمایز قائل می

گردد و نه تناهی  خواهند رفت. در مقابل، لذاتی برای نفس در جهان پس از مرگ و رهایی از بدن وجود دارد که نه منقطع می
نرسیدن به  لاف نگاه بدبینانه رازی در مورد لذات حسی، لذات عالم پس از مرگ چنان ارزشمند و مغتنم است که  دارد. بر خ

 (.  102 ،1939)رازی، آن لذات ضرر بزرگی برای نفس خواهد بود 
.  است  یشبازگشت به عالم حقیقی خو و  نفس    یدنبه کمال رس از دیدگاه رازی در گرو  سعادت  نیل به  بر اساس این مطالب،  

این  زمینه اندیشد و تنها سعادت انسان را در نظر ندارد. است که رازی در زمان بررسی سعادت، به سعادت نفس میشایان ذکر 
داند که ممکن  سخن آن است که رازی تفاوت ماهوی میان نفس انسان و سایر نفوس قائل نیست، بلکه نفس را جوهری می

؛  116- 114  ،1341های متفاوت تعلق بگیرد و در صورت نرسیدن به استکمال وارد چرخه تناسخ گردد )ناصرخسرو،  است به بدن
تعلق داشته باشد و   «بدن انسان»البته نفس تنها در صورتی امکان رهایی از بدن را دارد که به  5(. 31-30  ،2003ابوحاتم رازی، 

بتواند با علم و عمل زمینه را برای رهایی خود از جهان مادی فراهم سازد. سعادت همه نفوس در همین نحو از استکمال نهفته  
 ، باید تا زمان تعلق یافتن به یک بدن انسانی در انتظار بماند. حیوان دارداست و در صورتی که نفس در حال حاضر تعلق به بدن  

اما چرا باید نفس که ابتدا در عالم خود قرار دارد به عالم مادی بیاید و سپس دوباره در صدد رهایی از این عالم و بازگشت  
برد و همین جهالت اوست که سبب  سر مینفس پیش از تعلق به عالم ماده در جهالت به  ،به عالم خویش باشد؟ از دیدگاه رازی

- 30 ،2003شود که مفتون هیولی گردد و برای التذاذ از آن تلاش کند و در نهایت اسیر جهان مادی گردد )ابوحاتم رازی، می
عنوان موهبتی از جانب خداوند، نفس در نهایت با علم به حقیقت هستی  (. اما با آمدن به این جهان و برخورداری از عقل به31

 
 (.  1399قراملکی، منتصری و برخورداری،  فرامرز دیدگاه رازی در مورد تناسخ توسط نگارندگان مورد بررسی قرار گرفته است ) 5



 

 

توان سعادتی  و تخلق به اخلاق نیک خواهد توانست از این عالم رها گردد. بنابراین، حالت ابتدایی نفس در عالم نفوس را نمی
شمار آورد؛ زیرا هر چند نفس در آن حالت از درد و مصائب عالم مادی در امان است، اما از نقصانی  که مد نظر رازی است به

 ؛ و این سعادتمندی نیست.  برد و آن عبارت است از جهالتبزرگ رنج می
تبع ماجد  ( بهDruart, 1996, 258. دروارت )استیکی از ابهامات فلسفه رازی  در عالم نفوس،  وحدت یا تکثر نفس  

است و نفس هر انسان یا    6( بر آن است که مقصود از نفسی که قدیم است، همان نفس کلی Fakhri, 1968, 18فخری )
تواند این احتمال را با ، نگاهی به دیدگاه رازی در مورد هیولی میبا این حالای از سرگذشت نفس کلی است.  نسخه  ،حیوان

های ماده با ترکیبی خاص  مشکل مواجه کند. رازی در مورد ماده، اتمیسم اپیکور را پذیرفته است و اجسام را حاصل ترکیب اتم
های  ماده متشکل از اتم  ،(. بر این اساس 194- 1/193  ،1396؛ فنایی اشکوری و دیگران،  Goodman, 2001آورد ) شمار میبه

طور که  توان ادعا کرد که همان . بنابراین، میمخدوش گرددها باعث نشده که پنج قدیم رازی  شمار است و تعدد این اتمبی
کند، تعدد نفوس نیز اشکالی پیش نخواهد آورد. بر این اساس، مقصود رازی  ها به تعداد پنج قدیم رازی خللی وارد نمیتعدد اتم

باشد، نه نفس واحد کلی. با این حال، عدم تصریح رازی به این مطلب، هر تواند اشاره به نفوس متعدد شخصی  از نفس می
 کند.  دوی این تفاسیر را محتمل می 

ها به  شواهدی مانند محدود بودن تعداد نفوس، بازگشت نهایی همه آندر مورد کلی یا جزئی بودن نفس پس از مرگ نیز  
بقای نفس پس از مرگ در عالم ماده در صورت نائل نشدن به کمال،  عالم خود، التذاذ نفس در عالم پس از مرگ و ضرورت 

. تفصیل درباره این بحث  7کند صورت جزئی و متعدد در عالم نفوس وجود داشته باشند را تقویت می احتمال آن که نفوس به
 باشد.  خارج از رسالت این بخش می
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مثابه  آید. توصیفات قرآن در مورد بهشت و جهنم در فلسفه فارابی بهشمار می به  فارابیبررسی سعادت بخش مهمی از فلسفه  
تشبیهی مشیر به بازگشت نفس به عالم ارواح پس از مرگ تفسیر شده است. هرچند چندان روشن نیست چه مقدار از سعادت  
پیش از مرگ انسان در حیات دنیوی وی قابل تحصیل است، از آنجا که سعادت اخروی مشروط به استکمال نفس در حیات  

دست آورده باشد. فارابی در ابتدای  ای از سعادت را در طول حیات دنیوی خود بهانسان باید مرتبه ،طور واضحبه ،دنیوی است
طریق  این دو نوع سعادت از    کند و معتقد است کهبه دو نوع سعادت دنیا و سعادت قصوی اشاره می  تحصیل السعادهکتاب  

دارد- دست آوردن چهار فضیلت  به پی  را در  استکمال نظری  بر فضیلت نظری که  کید  تأ )فارابی،   - با  حاصل خواهند شد 
کند، بحث از سعادت  (. اما از آنجا که سعادت قصوی اهمیت سترگی در بخش مهمی از نگارش فلسفی پیدا می25 ،ب1995

 (. Mattila, 2011, 76; Mattila, 2022, 24-25دنیوی دیگر مورد اشاره قرار نگرفته است )
تواند  غیر حقیقی تمایز قائل شده است. سعادت مظنون یا غیر حقیقی می  هایفارابی میان دو نوع سعات قصوی و سعادت

که باید برای نیل به سعادت  است  طور کامل در مقابل سعادت حقیقی انسان قرار دارد، و یا سعادتی متوسط  امری باشد که به
 

6 Cosmic Soul  
 ,Wazir, Wang & Wu)  صورت فردی پس از مرگ اعتقاد داشته استاند بر اساس مسلمان بودن رازی نشان دهند که وی به بقای نفس بهبرخی تلاش کرده  7

گردد که به راحتی نتوان از این طریق در مورد دیدگاه وی در باب چگونگی بقای نفس پس  ، دگراندیشی رازی سبب میگان. از دیدگاه نگارند (136-141 ,2019
 از مرگ اظهار نظر نمود.  



 

 

بهره مورد  پنداشته  قصوی  سعادت حقیقی خود  را  آن  اشتباه  به  انسان  اما  گیرد،  قرار  کرامتاستبرداری  و  ثروت  لذت،   .، 
ای خاص از زندگی دارد  سعادت حقیقی نه اختصاص به زمان یا برههدر مقابل، باشد.  های فارابی برای سعادات مظنون میمثال

نه وسیله و    ایو  آن مطلوب  به  نیل  برای  اشیاء دیگر  سعادتی دیگر است. سعادت حقیقی چیزی است که همه  به  نیل  برای 
رسد و دیگر هیچ چیزی را طلب نخواهد کرد  خواستنی هستند. با نیل به سعادت حقیقی، طلب و خواستن انسان به پایان می

 (. 52 ،1991)فارابی، 
کمال و سعادت برسد که دیگر نیازی به طلب کردن هیچ چیز در زندگی خود نداشته  اما آیا ممکن است انسان به حدی از  

تصریح می  سؤال  این  به  مثبت  پاسخ  فارابی ضمن  میباشد؟  از مرگ حاصل  پس  تنها  انسان  سعادت قصوای  گردد  کند که 
 (.  101 ،الف1995فارابی، ؛ 31 ،1938)فارابی، 

مادامی که انسان در دنیاست، قوام وی به    ،فارابیاز نگاه  گردد؟  چرا چنین سعادتی در حال حیات برای انسان حاصل نمی
نماید  ماده است و برای ادامه زندگی به ماده و برآورده کردن نیازهای مادی محتاج است. اما سعادت حقیقی تنها زمانی رخ می 
نسان که انسان به حدی از کمال برسد که برای بقای وجودی خود نیاز به امور مادی نداشته باشد. در این حالت است که ا

 (.  101و  100 ،الف1995تر از مرتبه عقل فعال )فارابی، پایین؛ اما همچنان جواهر غیر مادی خواهد بوددر زمره طور ابدی  به
نفوس دیگری نیز به مرحله خلاصی از بدن نائل شده و به نفوس سعادتمند پیش از خود ملحق خواهند شد. این    ،تدریجبه

شود که نفوس از این اتصال به یکدیگر لذت ببرند و با افزوده شدن  سبب می  -که از سنخ مجردات است- الحاق و مجاورت  
هم خود را تعقل    ،آن است که نفوس سعادتمندبه علت  . این التذاذ  یابدمیهر نفس، میزان التذاذ این نفوس بیش از پیش افزایش  

توانند یکدیگر را  نیز به تعداد نفوسی که می  -نهایت استکه از دیدگاه فارابی بی-و در طول زمان را کنند و هم امثال خود  می
  . نهایت خواهد بودشود بین حال حاصل می گردد. بنابراین، لذتی که برای نفوس در اینهایت افزوده میتعقل کنند به تعداد بی

(. شایان ذکر است همه نفوس سعادتمند در یک  82 ،1964)فارابی، است این سعادت حقیقی انسان و غایت غرض عقل فعال 
های مختلف با یکدیگر سنخیت داشته  اند در دستهمرتبه قرار ندارند و بر اساس نوع، مقدار و کیفیت سعادتی که کسب کرده

 (.  133 ،الف1995شوند )فارابی، و به یکدیگر متصل می 
نحو معقول اطلاع  گردد بهمیبه سعادت  توانند از اموری که منجر  ها نمیعلت تفاوت در سعادات آن است که همه انسان

راه   برای همین،  باشند.  برخی  داشته  یا  سعادت  معقول  امور  تخیل  طریق  از  هرچند  ست آنها  محاکات افراد  بنابراین،  برخی  . 
را برای ایشان روشن سازد. محاکات  معقولات  تواند تا حدی  ، اما محاکات از آنها میکنندنمینحو معقول ادراک  را بهمعقولات  

مردم  تواند اقرب به معنا باشد و برخی ابعد از آن. تفاوت مردم عادی با حکما در آن است که  نیز انواع مختلفی دارد و برخی می 
علاوه  (. 97 ،1996نحو معقول )فارابی، طور غالب از طریق محاکات به اینگونه امور منتهی به سعادت علم دارند و حکما بهبه

ای که در نفس ایشان شکل  ملکات فاضلانه  ند.تفاوتمنیز  به معانی آن  در میزان التزام و عمل  افراد  ،  بر اختلاف در نوع محاکات
افراد با یکدیگر متفاوت  گردد که سطح سعادت  موجب مینیز  دیگر متفاوت باشند. این اختلاف  یکممکن است با  نیز  گیرد  می

 .  باشد
از ماده برای انسان دشوار است. از  مجرد  تصور جوهری    ؛ زیراداندفارابی تصور سعادت قصوای انسان را امری دشوار می 

نفس پس از مرگ مانند دشواری تصور سایر جواهر غیرجسمانی است و فکر انسان به تصور  ت دشواری تصور حال ،دیدگاه وی
 (.  81 ،1996این قبیل امور عادت ندارد )فارابی، 



 

 

د که فارابی در کتب مختلف خود آراء متفاوت و متناقضی در مورد بقای نفس ابراز ندمعتقو ابن رشد  ابن طفیل  مانند  برخی  
(. در مقابل، نگاهی  422  ،1373فاخوری و جر،  ؛  46و    45  ،2008)ابن طفیل،    اندانتقاد قرار دادهرا مورد  از این جهت او  کرده و  

داند و به اشکالات ابن طفیل و ابن رشد  وجود دارد که فارابی را دارای دیدگاهی منسجم و غیر متناقض در مورد بقای نفس می
-اند که فارابی بر اساس اصول فلسفی خویش نمیاستدلال کردهنیز  (. برخی  1344پاسخ داده است )برای مثال نک. داودی،  

 ,Davidsonپذیر است )واند قائل به بقای شخصی نفوس پس از مرگ شود و تنها بقای نوعی نفوس در فلسفه وی امکانت

1992, 57; Mattila, 2011, 78  .)در حقیقت  ، مطالبی که فارابی در مورد تمایز نفوس سعید و شقی بیان کرده،  بر این اساس
 (. Munk, 1859, 347تدبیری است برای پوشاندن دیدگاه حقیقی خود در مورد بقای نفس از دید خوانندگان دیندار )

داند. شاهد این  در پاسخ باید گفت: نخست، فارابی بقای نفس را مشروط به استکمال عقل انسان تا مرحله عقل مستفاد نمی
شمار آورده  را نیز در زمره نفوس باقی بهدارند  قضیه آن است که وی حتی نفوسی که از طریق محاکات، طریق سعادت در پیش  

و معقولات    گیرندقرار میدر مرتبه عقل مستفاد    ،که همه نفوسِ باقیبا این استدلال  توان  (. بنابراین، نمی97  ،1996است )فارابی،  
  ، یکسانی دارند به بقای نوعی یا عدم تمایز بین نفوس پس از مرگ حکم کرد. دوم، فارابی تصریح کرده که نفوس پس از مرگ

(. تقلیل دادن  133  ،الف  1995و هر نفس به نفوس مشابه خود ملحق خواهد شد )فارابی،  از سعادت دارند  درجات متفاوتی  
اند خلاف چیزی است که فارابی در فلسفه خود به تصویر کشیده  باقی به نفوسی که به مرحله عقل مستفاد نائل شده  نفوسِ 

در مواضعی از آثار خود اظهار کرده او  داند.  تنها امر باقی پس از مرگ میعقل را  توان ادعا کرد که فارابی  است. سوم، نمی
کرد و سبب پیدایش تعارض و عذاب خواهند شد  است که هیئات ردیئه غیر فاضله نیز پس از مرگ نفس را همراهی خواهند  

( و این به معنای آن است که فارابی بقای شخصی نفوس پس از مرگ را قبول داشته و سلب این دیدگاه  139  ،الف1995)فارابی،  
 از وی ناروا خواهد بود.  

د.  ندانو نه وی را در این زمینه دچار تناقض می   ،دنپذیر نه انتساب قول به بقای نوعی نفوس به فارابی را می  گان نگارند بنابراین،  
(. عقل  8  ،ج1345یابد که قوه عاقله خود را به فعلیت رسانده باشد )فارابی،  تنها در حالتی پس از مرگ بقا میبا این حال، نفس  

(، اگر به هر ترتیب در مدت حیات به فعلیت نرسد، نفس انسان پس  10 ،ب1345دهد )فارابی، که حقیقت انسان را تشکیل می 
بهره بوده و حتی از تعقل ذات خود  (، چنانکه نفوس حیوانی نیز از بقا بی138  ،الف1995از مرگ بقا نخواهد داشت )فارابی،  

 (.  12 ،الف1345ای ندارند )فارابی، نیز بهره
رسانند پس از مرگ محکوم به سعادت یا شقاوت خواهند بود. از این میان، کسانی  اما کسانی که عقل خود را به فعلیت می

در آنها ایجاد    ینحو صحیح ادراک کرده و قرین افعال حمیده و افکار فاضله هستند، هیئتی شایسته انسانکه معقولات را به
(. اما کسانی که معقولات را درک کرده، اما در کنار افعال و افکار 131  ،الف1995سعادتمند خواهند بود )فارابی،  و    گرددمی

و به همین علت دارای  هم ملکات نیک در آنها ایجاد شده و هم ملکات غیر فاضلانه،  باشند،  فاضله، به افعال رذیله نیز داشته  
مند،  تمصداق شقاوت است. مانند نفوس سعاد  پس از مرگ در عذاب خواهد بود و این  یفردچنین  .  هستندناسازگار  ملکات  

هر یک دارند دچار عذاب بیشتری خواهند شد. تعداد این نفوس نیز در  نفوس شقی نیز به یکدیگر ملحق شده و از عذابی که  
به یکدیگر، درجه عذابی که متحمل میطول زمان، بی الحاق  به  با توجه  به میزان بینهایت است و  نیز  افزایش  شوند  نهایت 

 (.  140-139 ،الف1995خواهد یافت )فارابی، 



 

 

اند محکوم  بهره مانده( نفوسی که از معقول و راه سعادت بی1)  ،دارای سه سرنوشت محتمل استانسان  طور کلی  بنابراین، به
مند از معقولات بوده اما به دلیل سوء رفتار واجد ملکاتی هستند که با فضائل انسانی در  ( نفوسی که بهره2به فنا خواهند بود؛ )

( نفوسی که معانی معقول و  3)تضاد است، به سبب تعارضی که در نفس خود دارند در شقاوت و عذابی ابدی خواهند بود؛  
اند و فضائل انسانی، بدون وجود معارض در  دریافته  -اعم از ادراک معقول یا محکات-مبادی منجر به سعادت را به نحوی  

 خواهند بود.  نفس آنها ملکه شده است پس از مرگ بقا یافته و در التذاذی معقول و ابدی 
 

 نتیجه 
اند معقولات  ای از نفوس که نتوانستهکندی و رازی هر دو به بقای همه نفوس پس از مرگ قائل هستند، در حالی که فارابی دسته

داند. هر سه فیلسوف سعادت نهایی نفس را در رها شدن از بدن و رفتن به عالمی غیر  می   محکوم بهرا به نحوی ادراک کنند را 
قلمداد کرده، و    «عالم نفس »دانسته، رازی آن را    «عالم عقول »دانند؛ با این تفاوت که کندی عالم پس مرگ را  جسمانی می

معتقدند  سه فیلسوف  هر  تر از مرتبه عقل فعال است. همچنین  را برای نفس در نظر گرفته که پایینعقلی  فارابی نحوی از تجرد  
 پذیر نیست.  که نیل به سعادت قصوی بدون مرگ امکان

سرنوشت نفس از دیدگاه فیلسوفان مورد نظر متفاوت خواهد بود. کندی معتقد است که  نفس،  استکمال  اما در صورت عدم  
تدریج  تا بهبگیرد  تعلق    یفلک   هاینفس در صورت عدم استکمال، امکان ورود به عالم عقول را ندارد و باید مدتی را به بدن

علائق حسی و خیالی را از دست داده و از طهارت لازم برای ورود به عالم عقول برخوردار گردد. رازی بر آن است که در  
تا زمانی    ،و برای همین وارد چرخه تناسخ خواهد شدشود  رها    هتواند از عالم ماد نمیکافی پیدا نکند،  صورتی که نفس استکمال  

ئه کرده است:  استکمال داشته باشد. فارابی دیدگاهی تفصیلی ارافرصتی دوباره برای  که دوباره به بدن انسان تعلق پیدا کند و  
تواند پس از مرگ بقا یابد و با مرگ برای همیشه معدوم خواهد شد. اما اگر  اگر نفس به ادراک حقایق معقول نرسیده باشد نمی

نیز در وی شکل گرفته باشد، پس از مرگ از تعارض    همعقولات را ادراک کرده باشد و در عین حال ملکات و هیئات غیر فاضل
 صورت ملکات درآمده است در عذاب خواهد بود.  فضائل و رذائل که به

کید قرار داده  ،طور که در راه نیل به سعادتهمان-بر خلاف کندی و رازی، فارابی   در    -زندگی اجتماعی را مورد تأ
سنخ را ملحق به هم دانسته و معتقد است که لذت یا عذاب آنها از مجاورت با یکدیگر شدت  سعادت و شقاوت نیز نفوس هم

هر دو معتقدند  زیستی در عالم پس از مرگ نیز نزد فارابی محفوظ است. رازی و فارابی  خواهد گرفت. بدین ترتیب نحوی از هم
از مرگ قائل  پس    ناقص   سو ت نف . اما کندی به نوعی تغییر در حالا کندتغییر نمی  نفس در طول زمان پس از مرگ، جایگاه  که  

های نفس از آن زدوده خواهد شد. همچنین رازی و کندی غایت نهایی همه نفوس  تدریج ناخالصیبا تعلق به افلاک، به  :است
اند؛ اما فارابی برخی از نفوس را محکوم به فنا، برخی را در عذاب ابدی  را آسایش و لذت در عالم معقول یا عالم نفوس دانسته

   و تنها برخی از نفوس را در مرتبه سعادت قصوی دانسته است.
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