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Abstract

I n Islamic philosophy, the discussion of the immateriality of the 
soul (Tajarrud al-Nafs) constitutes one of the most fundamental 
and complex topics in philosophical anthropology, which has 

consistently engaged the attention of Muslim philosophers. Thinkers such 
as Avicenna, adducing various proofs, sought to demonstrate the immate-
riality of the soul. However, in the contemporary era, certain scholars—in-
cluding Ayatollah Fayyāḍī—have undertaken a critical re-examination of 
these proofs, scrutinizing their foundations and premises and casting doubt 
upon their validity and completeness. Adopting an analytical-critical ap-
proach, the present research investigates the most significant critiques ad-
vanced by Fayyāḍī concerning Avicenna’s arguments for the soul’s imma-
teriality. Among these critiques are the following: doubt concerning the 
indivisibility of intelligible forms, denial of the necessary connection be-
tween immateriality and indivisibility, challenge to the self-evidence of the 
distinction between degrees of perceptual intensity, rejection of the existen-
tial distinction between sensory and intellectual faculties based on the cri-
terion of immateriality, dismissal of the “Flying Man” argument as unreal, 
objection to the manner in which cognitive forms are individuated given 
their attribution to a particular subject, and finally, denial of the correla-
tion between immateriality and unity on the one hand and materiality and 
multiplicity on the other. The findings of this research indicate that most of 
these critiques suffer from serious logical and epistemological flaws and 
lack the demonstrative force to refute Avicenna’s cogent proofs for the im-
materiality of the soul. Consequently, the final analysis of this study em-
phasizes that the classical arguments of Islamic philosophy concerning the 
soul’s immateriality, despite certain challenges, retain their requisite co-
herence and demonstrative strength, and Fayyāḍī’s critiques lack the logi-
cal sufficiency to invalidate them.
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Extended Abstract

Introduction
The immateriality of the rational soul (al-Nafs al-Nāṭiqah) constitutes one of the most 

central and enduring debates in Islamic philosophy and philosophical anthropology. 
This issue plays a foundational role in explaining human self-awareness, intellectual 
cognition, moral responsibility, and the soul’s persistence beyond bodily death. Muslim 
philosophers have traditionally maintained that the true essence of the human being 
cannot be reduced to the material body and that the rational soul possesses an immaterial 
mode of existence independent of corporeal conditions. Among these philosophers, Avi-
cenna stands out as the most systematic and influential thinker who developed a com-
prehensive set of rational arguments to establish the immateriality of the rational soul.

Avicenna’s proofs—such as the indivisibility of intelligible forms, the absence of 
bodily characteristics in intellectual cognition, the soul’s constant awareness of itself, 
the apprehension of universals, and the unity of consciousness—have shaped the tra-
jectory of Islamic philosophical psychology. These arguments were largely accepted by 
later philosophers, including Mullā Ṣadrā and al-Sabzawārī, who either defended them 
or offered refinements within their own philosophical systems. Despite this long-stand-
ing acceptance, contemporary scholars have revisited these classical arguments in light 
of modern philosophical concerns.

One of the most notable contemporary critiques is presented by Gholamreza Fayyāḍī, 
who challenges the validity and sufficiency of Avicenna’s proofs. Fayyāḍī questions the 
logical connection between immateriality and indivisibility, disputes the self-evidence 
of distinctions between strong and weak perceptions, denies an essential ontological 
difference between sensory and intellectual faculties based on immateriality, criticizes 
the Flying Man (al-Insān al-Muʿallaq) argument as an unreal and hypothetical scenario, 
and rejects the claim that unity necessarily implies immateriality. The present study 
aims to critically assess these objections by carefully reconstructing Avicenna’s original 
arguments and evaluating Fayyāḍī’s critiques within the proper metaphysical and epis-
temological framework.

This research targets scholars, graduate students, and researchers in Islamic philos-
ophy, philosophical psychology, and metaphysics. The analytical-critical method em-
ployed here is appropriate for the study’s objectives, as it allows for conceptual clarifi-
cation, logical evaluation, and comparison of classical and contemporary philosophical 
perspectives.

Method
The study adopts an analytical and critical research design grounded in philosophical 

textual analysis. Primary sources include Avicenna’s major works such as al-Shifāʾ, 
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al-Ishārāt wa al-Tanbīhāt, al-Najāt, and al-Mabdaʾ wa al-Maʿād, alongside authoritative 
commentaries by Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī and later philosophical elaborations by Mullā 
Ṣadrā. Fayyāḍī’s critiques are examined primarily through his work Philosophical Psy-
chology (Ravān-shenāsī-ye Falsafī), which represents his most systematic engagement 
with the problem of the soul’s immateriality.

The main axes of analysis are organized around Avicenna’s core arguments: the indi-
visibility of intelligible forms, the absence of corporeal properties in intellectual cogni-
tion, the permanence of self-awareness, the intellect’s apprehension of universals, and 
unity and multiplicity in relation to materiality and immateriality.

Data collection is library-based and relies on close reading, conceptual reconstruction, 
and comparative evaluation of philosophical texts. The stages of the research include: 
first, reconstructing Avicenna’s arguments in their strongest and most coherent form; 
second, presenting Fayyāḍī’s critiques accurately and charitably; and third, critically 
evaluating these critiques by examining their logical consistency, conceptual presuppo-
sitions, and fidelity to Avicenna’s philosophical framework. Ethical considerations are 
observed by ensuring accurate citation, avoiding misrepresentation of opposing views, 
and maintaining scholarly integrity in the use of sources and data. 

Findings
The findings of the study indicate that most of Fayyāḍī’s critiques fail to undermine 

Avicenna’s arguments due to conceptual confusion or misinterpretation of Avicenna’s 
philosophical principles.

In the case of indivisibility, Fayyāḍī’s objections often conflate different senses of 
division—such as essential versus accidental divisibility—and overlook Avicenna’s em-
phasis on the complete absence of both types in intelligible forms. Arguments denying 
the link between immateriality and indivisibility neglect the specific conditions under 
which Avicenna establishes this connection.

Critiques concerning the distinction between strong and weak perceptions are shown 
to disregard the self-evident and experiential nature of Avicenna’s claim, which relies on 
immediate introspective awareness rather than formal demonstration. The denial of an 
ontological distinction between sensory and intellectual faculties is found to be incon-
sistent with the historical consensus of Islamic philosophers, who unanimously regarded 
the sensory faculties as material while differing only on the status of the imaginative 
faculty.

Fayyāḍī’s rejection of the Flying Man argument as unreal misunderstands its phil-
osophical function. The argument is not intended as a physical or empirical scenario 
but as a conceptual thought experiment demonstrating the immediacy of self-awareness 
independent of bodily perception. Similar issues arise in the critique of universals and 
unity, where Fayyāḍī conflates the individuation of knowledge in a particular knower 
with the conceptual universality of intelligible forms.

Overall, the analysis reveals that while Fayyāḍī’s critiques engage with important 
philosophical questions, they do not successfully refute Avicenna’s demonstrations 
when these arguments are properly understood within their original metaphysical con-
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text. The objections frequently rely on interpretations that either misrepresent Avicen-
na’s positions or apply inappropriate standards of evaluation.

Conclusion
This study concludes that Avicenna’s arguments for the immateriality of the rational 

soul remain philosophically robust and internally coherent. While Fayyāḍī’s critiques 
contribute to contemporary discussion and invite renewed examination of classical 
proofs, they do not possess sufficient logical or epistemological force to invalidate Avi-
cenna’s conclusions.

The practical and theoretical significance of these findings lies in reaffirming the en-
during relevance of classical Islamic philosophy in addressing fundamental questions 
of human nature, consciousness, and metaphysical identity. By clarifying conceptual 
misunderstandings and reinforcing rigorous standards of philosophical reasoning, the 
study demonstrates that the immateriality of the rational soul continues to be a defen-
sible doctrine within the Islamic philosophical tradition. Future research may extend 
this critical evaluation to other contemporary interpretations of classical arguments and 
explore their implications for philosophical psychology and the philosophy of mind.

Author Contributions

All authors contributed equally to the conceptualization of the article and to the draft-
ing of the initial and subsequent versions, including revised and edited versions.

Data Availability Statement

No data are available.

Ethical Considerations

The authors have avoided data fabrication, falsification, plagiarism, and any form of 
research misconduct.

Funding

This research received no specific grant from any funding agency in the public, com-
mercial, or non-profit sectors.

Conflict of Interest

The authors declare that they have no conflict of interest.

Declaration of Generative AI and AI-Assisted Technologies in the Writing Process

No artificial intelligence tools were used in the preparation of this article.



ارزیابی انتقادات غلامرضا فیاضی نسبت به 
براهین تجرد نفس ناطقۀ ابن‏سینا

	1 .m.saidiy@yahoo.com :گروه فلسفه و کلام اسلامی، دانشگاه شاهد، تهران، ایران. رایانامه ، دانشیار
	2 رایانامــه: . ایــران.   ، شــیراز  ، شــیراز دانشــگاه  اســامی،  کلام  و  فلســفه  دکتــری  دانش‌آموختــۀ  مســئول،  نویســنده 

mohammad.farahmandkia110@gmail.com

کلیدواژه‌ها
تجرد نفس، براهین تجرد، نقد 

، فیاضی، ابن‏سینا. و نظر

تاریخ دریافت: 27 /6 / 1404

تاریخ بازنگری: 1404/7/12

تاریخ پذیرش: 1404/7/29

تاریخ انتشار برخط: 1404/8/4

نوع مقاله: پژوهشی

 چکیدهاطلاعات مقاله
پیچیده‌تریـن  و  بنیادی‌تریـن  از  یکـی  نفـس  تجـرد  بحـث  اسالمی،  فلسـفۀ  در 
کـه همـواره مـورد اهتمـام  مباحـث مربـوط بـه انسان‌شناسـی فلسـفی بـه شـمار می‌آیـد 
فیلسـوفان مسـلمان بـوده اسـت. فلاسـفه‌ای همچـون ابن‌سـینا، بـا اسـتناد بـه براهیـن 
 ، مختلـف، سـعی در اثبـات تجـرد نفـس داشـته‌اند. بااین‎حـال، در دوران معاصـر
برخـی اندیشـمندان از جملـه آیـت‌الله فیاضـی بـا بازخوانـی و تحلیـل انتقـادی ایـن 
گذشـته پرداختـه و در صحـت  براهیـن، بـه بررسـی مبانـی و مقدمـات اسـتدلال‌های 
کرده‌انـد. پژوهـش حاضـر با رویکرد تحلیلـی و انتقادی،  و تمامیـت آن‎هـا تشـکیک 
ابن‌سـینا  نفـس  تجـرد  براهیـن  بـر  فیاضـی  اسـتاد  نقدهـای  مهم‌تریـن  کاوی  وا بـه 
می‌پـردازد. از جملـه ایـن نقدهـا می‌تـوان بـه مواردی چـون تردید در تقسـیم‌ناپذیری 
صورت‌هـای معقـول، انـکار ملازمـه میـان تجـرد از مـاده و تقسـیم‌ناپذیری، خدشـه 
ک، انـکار تمایـز وجـودی  در بداهـت تفـاوت میـان مراتـب شـدت و ضعـف ادرا
میـان قـوای حسـی و عقلـی بـر اسـاس معیـار تجـرد، غیرواقعـی دانسـتن برهان انسـان 
معلق در هوا، اشـکال بر نحوۀ تحقق تشـخص صورت‌های علمی به‏دلیل انتسـاب 
آن‎هـا بـه شـخص جزئـی، و در نهایـت، رد ملازمـه میـان تجـرد و وحـدت از یک سـو 
کـی  کـرد. یافته‌هـای ایـن تحقیـق حا ، اشـاره  کثـرت از سـوی دیگـر و مـادی بـودن و 
کـه بیشـتر ایـن نقدهـا دارای اشـکالات جـدیِ منطقـی و معرفتی‌انـد و  از آن اسـت 
لی، توانایـی ابطـال براهیـن متقن ابن‌سـینا در اثبات تجرد  لـی و اسـتدلا از حیـث دلا
کـه  کیـد دارد  نفـس را ندارنـد. در نتیجـه، تحلیـل نهایـی پژوهـش بـر ایـن نکتـه تأ
کلاسـیک فلسـفۀ اسالمی در بـاب تجـرد نفـس، بـا وجـود برخـی چالش‌هـا،  براهیـن 
لی لازم برخوردارنـد و نقدهـای مطرح‌شـده از  همچنـان از انسـجام و قـوت اسـتدلا

کفایـت منطقـی بـرای رد آن‎هاسـت.  سـوی اسـتاد فیاضـی فاقـد 

  2 محمود صیدی ۱ | محمدرضا فرهمندکیا 

غلامرضــا  انتقــادات  ارزیابــی   .)1404( محمدرضــا.  فرهمندکیــا،  محمــود؛  صیــدی،  اســتناد: 
فیاضــی نســبت بــه براهیــن تجــرد نفــس ناطقــۀ ابن‌ســینا. آموزه‌هــای فلســفۀ اســامی، 20)36(، 
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مقدمه

کــه همــواره در طــول تاریــخ فلســفه مــورد بحــث و بررســی میــان متفکــران بــوده،  یکــی از مهم‌تریــن مســائلی 
ــۀ بــدن  ــا حقیقــت انســان، منحصــر در همیــن مرتب حقیقــت وجــودی انســان، آغــاز و انجــام اوســت. آی
کــه بــا مــرگ و از بیــن رفتــن بــدن، هویــت وجــودی انســان نیــز از بیــن مــی‌رود یــا  محســوس و مــادی اســت 
اینکــه عــاوه بــر مرتبــۀ محســوس بدنــی، دارای مرتبــۀ نفــس ناطقــۀ او غیــر جســمانی و مجــرد از مــاده نیــز 

کــه بــا مــرگ و فانی‎شــدن بــدن از بیــن نمــی‌رود، بلکــه باقــی می‌مانــد؟ هســت 
ــودن نفــس ناطقــه  ــزرگ الهــی در باقــی مانــدن حقیقــت انســانی بعــد از مــرگ و مجــرد ب فلاســفه ب
اتفاق‎نظــر دارنــد. بدیــن جهــت، در نظــر اینــان حقیقــت انســانی منحصــر در مرتبــۀ بــدن و مــاده 
نیســت و مرتبــۀ نفــس ناطقــۀ او مجــرد از مــاده و لــوازم مــادی اســت. بنابرایــن، اســتدلال‌های متعــددی 
ــز  ــه نی ــس ناطق ــدن نف ــی مان ــی آن باق ــه ط ک ــود  ــه می‌ش ــه اقام ــس ناطق ــودن نف ــرد ب ــن مج ــات ای در اثب

می‌شــود.  نتیجه‌گیــری 
کــه اســتدلال‌های متعــددی در اثبــات مجــرد  ابن‏ســینا یکــی از بزرگ‌تریــن فلاســفه مســلمان اســت 
بــودن نفــس ناطقــه اقامــه نمــوده اســت. حکیمــان بعــد از ابن‏ســینا ماننــد ملاصــدرا و حکیــم ســبزواری، 
نوعــاً اســتدلال‌های ابن‏ســینا در اثبــات مجــرد بــودن نفــس ناطقــه را پذیرفته‌انــد و در مــواردی نیــز 

توضیحاتــی را بــه آن افــزوده یــا اصلاحاتــی در ایــن مــورد بــه عمــل آورده‌انــد. 
غلامرضــا فیاضــی یکــی از مدرســان مشــهور فلســفه و حکمــت در ســال‌های اخیــر در شــهر قــم 
کــه در برخــی از مــوارد ســعی در ارائــه نظریــات جدیــدی در ایــن زمینــه نمــوده اســت. یکــی از  اســت 
کــه بــه براهیــن اثبــات تجــرد نفــس  قابــل توجه‌تریــن دیدگاه‌هــای ایشــان را می‌تــوان انتقاداتــی دانســت 
ناطقــه از دیــدگاه ابن‏ســینا وارد می‌دانــد. در پژوهــش حاضــر انتقــادات ایشــان بــه براهیــن تجــرد نفــس 

گرفتــه اســت.  از دیــدگاه ابن‏ســینا مــورد نقــادی قــرار 

1. تقسیم‎ناپذیری صورت‌های معقول

جهــت  از  بــودن،  مجــرد  و  ناطقــه  نفــس  نبــودن  مــادی  اثبــات  در  ابن‏ســینا  براهیــن  از  برخــی 
گــر صورت‌هــای معقــول در جســمی  تقســیم‌ناپذیر بــودن صورت‌هــای علمــی اســت. توضیــح اینکــه ا
حلــول نمــوده باشــند، به‏دلیــل تقســیم‌پذیر بــودن جســم، صــورت معقــول نیــز تقســیم‌پذیر می‌گــردد. 
حال‎آنکــه صــورت معقــول، مجــرد از مــاده و ابعــاد مــادی فــرض شــده و لــذا تقســیم‌پذیر نیســت 
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)ابن‌ســینا، ۱۴۱۷، ص. ۲۸۸(؛ به‎ویــژه اینکــه در صــورت حلــول صــورت عقلانــی در محــل جســمانی، به‎تبــع 

محــل و تقســیم‌پذیری آن، دارای جهــت بــوده و قابلیــت اتصــاف بــه آن را خواهــد داشــت و لــذا 
ــرد از  ــول مج ــورت معق ــه ص ــص ص۲۹۴‎-‎۲۹۵(، حال‎آنک ــینا، ۱۴۱۷، ص. ص ــود )ابن‌س ــد ب ــیم‌پذیر خواه تقس

مــاده و جهــات جســمانی بــوده و تقســیم‌پذیر نیســت. 
کــه بــه  اســتاد غلامرضــا فیاضــی انتقاداتــی را بــه شــرح ذیــل نســبت بــه ایــن اســتدلال مطــرح می‌نمایــد 

بررســی نقادانــۀ آن‎هــا پرداختــه می‌شــود: 
۱. ایــن اســتدلال بــه وجــود جســم از جهــت محــل نقطــه بــودن، نقــض می‌گــردد، زیــرا نقطــۀ امتــداد 
جســم،  یعنــی  نقطــه،  محــل  حال‎آنکــه  می‌باشــد،  نیــز  تقســیم‌پذیری  قابلیــت  فاقــد  لــذا  و  نــدارد 
تقســیم‌پذیر اســت )فیاضــی، ۱۳۹۳، ص. ۲۰۲(. بنابرایــن، ادعــای مطرح‏شــده در اســتدلال ابن‌ســینا، یعنــی 
ــه را  ــس ناطق ــودن نف ــرد ب ــوان مج ــردد و نمی‌ت ــض می‌گ ــی، نق ــای عقل ــل صورت‌ه ــیم‌ناپذیری مح تقس

کــرد.  ازاین‎جهــت اثبــات 
که به آن اشاره خواهد شد:  نقد: اشکال مطرح‏شده از جهات متعددی قابل نقادی است 

کــه ظاهــراً در اینجــا ایــن دو معنــا خلــط شــده اســت:  کــرد  الــف. دو معنــا را می‌تــوان بــرای نقطــه بیــان 
کــه امــر عدمــی و صرفــاً حــدّ خــط اســت )ابن‌ســینا، ۱۴۰۴ب، ج. ۲،  )2( نقطــۀ هندســی نــزد ابن‌ســینا، 
گاه به‎صــورت موجــودی بســیط و  کــه  ص. ۸۶(؛ )2( نقطــه در معنــای رایــج امــروزی یــا نــزد متکلمیــن، 

ــای  ــای معن ــر مبن ــینا ب ــان ابن‌س ــدرا، ۱۹۸۱، ج. ۱، ص. ۴۵(. بره ــود )ملاص ــاظ می‌ش ــود لح ــی وج دارای نوع
ــه از  ــت. نقط ــت اس ــط نادرس ــول آن در خ ــه و حل ــود نقط ــرض وج ــاً ف ــده و اساس گردی ــه  ــت اقام نخس
ــان دیگــر  ــه بی ــذا امــری عدمــی اســت؛ ب ــان آن می‌باشــد و ل ــی پای ــدگاه ابن‏ســینا، انتهــای خــط یعن دی
کــه بدین‌جهــت  عقــل انســانی بــا تحلیــل، پایــان یافتــن خــط، حــد آخریــن آن را نقطــه تحلیــل می‏کنــد 
قابــل اشــاره حســی نیســت )ابن‌ســینا، ۱۳۷۵، ص. ۲۷۵(. بــا نظــر بــه ایــن نکتــه، نقطــه اساســاً در خــط حلول 
، قابلیــت حلولــی در محلــی را نــدارد. حلــول در محلــی  نمی‌کنــد، زیــرا امــری عدمــی و پایــان یــک چیــز
کــه در مــورد نقطــه به‏دلیــل عدمــی بــودن آن منتفــی اســت،  مســتلزم وجــود داشــتن حقیقــت اســت 

بنابرایــن مقدمــۀ نخســت اشــکال مطرح‏شــده یعنــی فــرض حلــول نقطــه در خــط صحیــح نیســت. 
ب. بــا نظــر بــه عدمــی بــودن نقطــه و قابلیــت اشــاره حســی نداشــتن آن، تقســیم‌پذیری نقطــه بالذات 
کــم(  یــا به‎تبــع جســم ممتنــع اســت، زیــرا تقســیم‌پذیری مســتلزم داشــتن ابعــاد خاصــی )از انــواع مقولــۀ 
کــه نقطــه فاقــد آن می‌باشــد. ابن‏ســینا می‌گویــد: »إنّ النقطــة لا ينفــرد بذاتهــا و انمــا هــو طــرف  می‌باشــد 
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« )ابن‌ســینا، ۱۹۵۳، ج. ۲، ص. ۱۲۷(؛ به‎ویــژه اینکــه امــر وجــودی متصــف بــه  ذاتــى لمــا هــو بالــذات مقــدار
ــع  ــا به‎تب ــذات ی ــه بال ــچ وج ــه هی ــه ب ــن نقط ــت، بنابرای ــد آن اس ــه فاق ــه نقط ک ــردد  ــدار می‌گ ــاد و مق ابع
ــودن نفــس  ــات مــادی نب ــه برهــان ابن‏ســینا در اثب ــا اینکــه مــورد نقضــی ب جســم تقســیم‌پذیر نیســت ت

ناطقــه باشــد. 
ج. مقایســه نمــودن نقطــه از دیــدگاه فلســفی بــا ســر ســوزن یــا رأس یــک هــرم صحیــح نیســت 
و قیاســی بــدون جامــع مشــترک می‌باشــد؛ زیــرا ایــن مــوارد هــر دو دارای ابعــاد خاصــی و لــو بســیار 
انــدک هســتند و قابلیــت اشــاره حســی یعنــی در جهــت خاصــی بــودن را دارنــد، زیــرا می‌تــوان بــه بــودن 
آن‎هــا در مــکان و جهتــی خــاص اشــاره نمــود، حال‎آنکــه نقطــه فاقــد ویژگی‌هــای ذکرشــده می‌باشــد. 

می‌گویــد: ابن‏ســینا 

‍ˮ̂ ــی ــر نقطــه وجــودی انفــرادی داشــته باشــد ]=قابلیــت اشــاره حســی[، حقیقت گ ا
مســتقل خواهــد داشــت )ابن‌ســینا، ۱۴۱۷، ص. ۲۹۰(. 

 حال‎آنکه نقطه به‏دلیل نهایت خط و عدمی بودن، وجود استقلالی و متشخص ندارد. 
ــاده  ــه، م ــد نقط ــوری مانن ــرا ام ــدارد، زی ــاده ن ــودن از م ــرد ب ــا مج ــه‌ای ب ــودن ملازم ــیم‎ناپذیر ب ۲. تقس
کیــف و... تقســیم‌پذیر نیســتند ولــی مجــرد نبــوده بلکــه مــادی هســتند )فیاضــی، ۱۳۹۳،  اولــی، صــورت، 
، صحیــح نمی‌باشــد.  ص. ۲۰۳(، بنابرایــن مفــروض ایــن برهــان یعنــی مجــرد بــودن موجــود تقســیم‌ناپذیر

گردیــده و بــا ابطــال آن، اســاس  کــه برهــان مذکــور ابن‏ســینا بــر پایــۀ ایــن مقدمــه اقامــه  مشــخص اســت 
برهــان نیــز مخــدوش می‌گــردد. 

نقد: 

ــرح  ــان مط ــن بره ــینا در ای ــه ابن‏س ک ــیاری  ــف و بس ــای مختل ــقوق و فرض‌ه ــه از ش ک ــه  ــف. آن‌گون ال
ــن  ــد. بدی ــول می‌باش ــورت معق ــیم‌ناپذیری ص ــتدلال تقس ــن اس ــای ای ــردد مدع ــخص می‌گ ــوده، مش نم
ــۀ  ، در میــان مقــولات، مقول کــه صــورت معقــول بــه هیــچ وجــه تقســیم نمی‌گــردد. از ســوی دیگــر بیــان 
کــم و انــواع آن، بالــذات تقســیم‌پذیر هســتند )ابن‌ســینا، ۱۴۰۴الــف، ص. ۷۴( و باقــی مقــولات به‎واســطۀ 
کــم یعنــی مقــدار یــا ابعــاد خاصــی داشــتن تقســیم‌پذیر هســتند، بنابرایــن در  متصــف بــودن بــه مقولــۀ 
مــورد مفهــوم تقســیم‌پذیری می‌بایســت میــان دو نــوع بالــذات و بالعــرض تفاوت‌گــذاری نمــود. مــواردی 
کــه فیاضــی در ایــن اشــکال جهــت نقــض اســتدلال ابن‏ســینا بیــان نمــوده یعنــی مــاده اولــی، صــورت، 
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کــم نبــودن، بالعــرض و به‏واســطۀ مقــدار خاصــی داشــتن، تقســیم‌پذیرند،  کیــف و... به‏دلیــل مقولــۀ 
کــم یــا انــواع آن نبــودن بالــذات تقســیم‌پذیر نیســت و به‏دلیــل  حال‎آنکــه صــورت معقــول به‏دلیــل 
گردیــد  نداشــتن مقــدار و عــدم اتصــاف بــه آن بالعــرض نیــز تقســیم نمی‌گــردد؛ در مــورد نقطــه نیــز بیــان 

ــه تقســیم‌پذیر نیســت.  ک
« بلکــه بــر »مجــرد بــودن صــورت  ب. برهــان ابن‌ســینا نــه بــر »مجــرد بــودن هــر امــر تقســیم‌ناپذیر
معقــول به‏جهــت عــدم تقســیم‌ناپذیری ذاتــی و عرضــی« اســتوار اســت. بنابرایــن اشــکال فیاضــی از 
خلــط مفهومــی میــان تقســیم‌ناپذیری مــادی )ماننــد نقطــه یــا مــاده اولــی( و تقســیم‌ناپذیری غیرمــادی 

ــود.  ــی می‌ش ــول( ناش ــورت معق )ص

گی‌های جسم در صورت‌های عقلانی 2. فقدان ویژ

کــه نفــس ناطقــه متصــف بــه آن‎هــا نمی‌گــردد؛ مثــاً  موجــودات مــادی خــواص و ویژگی‌هایــی دارنــد 
کی ضعیف  کنــد، بلافاصلــه پــس از آن، ادرا ک  کــه قــوای جســمانی، امــری شــدید و قــوی را ادرا هنگامــی 
ک  ک بــوی شــدید و قــوی، بــوی ضعیــف را ادرا کــه انســان بعــد از ادرا نخواهــد داشــت. همچــون زمانــی 
کــرد. نتیجــه اینکــه نفــس ناطقــه، جســم یــا جســمانی نیســت )ابن‌ســینا، ۱۳۷۵، ج. ۳، ص. ۳۷۳(.  نخواهــد 

یابــی قــرار  کــه در ادامــه مــورد ارز اســتاد فیاضــی انتقاداتــی را بــه ایــن اســتدلال مطــرح می‌نمایــد 
گرفــت:  خواهــد 

ک شــدید و ضعیــف، بدیهــی نبــوده و  1. مقدمــۀ نخســت ایــن اســتدلال یعنــی تمایــز میــان ادرا
برهانــی نیــز در اثبــات آن اقامــه نشــده اســت. ابن‏ســینا در ایــن مــورد صرفــاً مثال‌هایــی بیــان نمــوده 

اســت و مدعــای خویــش را تبییــن یــا اثبــات نکــرده اســت )فیاضــی، ۱۳۹۳، ص. ۲۱۰(. 
کــه ابن‏ســینا در جهــت اثبــات مجــرد بــودن نفــس ناطقــه اقامــه  نقــد: در میــان اســتدلال‌هایی 
کات جســمانی تبییــن  کات نفســانی بــا ادرا کــه طــی آن تفــاوت ادرا می‏کنــد، بیاناتــی تنبیهــی نیــز هســت 
کــه در همیــن جهــت  شــده و طــی آن مجــرد بــودن نفــس ناطقــه نتیجه‌گیــری می‌شــود. ایــن اســتدلال 
کــه در  کات نفســانی اســت. بدیــن بیــان  کات جســمانی بــا ادرا گردیــده، مدعــی تفــاوت ادرا اقامــه 
ک  کــی شــدید داشــته باشــند، بعــد از آن توانایــی ادرا کــه قــوای جســمانی، ادرا برخــی مــوارد هنگامــی 

ک واقــع نمی‌گــردد:  امــور ضعیــف را ندارنــد؛ یــا بــه بیــان دیگــر ضعیــف در ایــن هنــگام مــورد ادرا
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‍ˮ̂ ،ک نمی‌کننــد. )ابن‌ســینا، المباحثــات قــوای محســوس، ضعیــف را بعــد از قــوی ادرا
۱۳۷۱، ص. ۲۶۵(. 

کــه درجــه ســرمایی بالایــی مثــاً  کــه فــردی در آب بســیار ســردی افتــاده اســت  مثــاً فــرض نماییــد 
کــه درجــه آن ده می‌باشــد، در ایــن  صــد دارد ســپس بعــد از آن فــوراً وارد آب ســرد دیگــری می‌گــردد 
کــه بــه زندگــی در ســرمای  کــرد؛ یــا مثــاً فــردی  ک نخواهــد  هنــگام چنیــن فــردی، امــر ضعیــف را ادرا
کوهســتانی ایــران او را آزار نخواهــد داد و بــه  قطــب شــمال عــادت نمــوده، ســرمای ســخت مناطــق 
کــه بــه زندگــی در مناطــق بســیار  ک نمی‌کنــد؛ یــا مثــاً فــردی  تعبیــری اساســاً چنیــن ســرمایی را ادرا
گرمــای تابســتان مناطــق معتــدل او را آزار نخواهــد داد. بــا نظــر  گرمــی ماننــد عربســتان عــادت نمــوده، 
کات بدیهــی و وجدانــی  کــه اســتدلال ابن‏ســینا مبنــی بــر ادرا گفتــه شــده بــه نظــر می‌رســد  بــه نــکات 
انســان در برخــی مــوارد می‌باشــد. در ایــن مــوارد شــخص در مقــام ذات خویــش و بداهتــاً چنیــن امــوری 
ک می‏کنــد. نتیجــه اینکــه، مقدمــات مــورد مناقشــۀ اســتاد فیاضــی در ایــن اســتدلال بدیهــی  را ادرا
یــادی در جهــت تبییــن آن می‌تــوان  کــه مثال‌هــای ز کات وجدانــی انســان اســت  می‌باشــد و از ادرا
گفــت هــدف شــیخ الرئیــس از مثــال آوردن در ایــن اســتدلال، اثبــات برهانــی بــا  آورد. همچنیــن بایــد 
اســتفاده از نمونــه و مثــال زدن نیســت، بلکــه این‌گونــه مثال‌هــا در جهــت تبییــن و تنبیــه مطلبــی بدیهــی 
آورده شــده اســت، زیــرا بدیهــی در مــواردی به‏دلیــل مخفــی یــا مجهــول بــودن موضــوع نیــاز بــه تبییــن 

بــا مثــال دارد. 
2. قــوای حســی ماننــد قــوۀ عاقلــه مجــرد از مــاده بــوده و اســتدلال‌های متعــددی در اثبــات مجــرد 
ــی و  ــی، خیال کات حس ــان ادرا ــی می ــت تفاوت ــت. ازاین‎جه ــده اس ــه ش ــی اقام ک ــوای ادرا ــه ق ــودن هم ب
کــی در نیازمنــدی بــه آلات حســی  عقلــی در ایــن زمینــه وجــود نــدارد و تنهــا تفــاوت قــوای ســه‌گانۀ ادرا
یــا بی‌نیــازی از آن‎هاســت. بنابرایــن، اینکــه ابن‏ســینا بــا اســتفاده از تمثیــل و تمایــز قــوای حســی بــا 

عقلــی بــه اثبــات تجــرد نفــس ناطقــه می‌پــردازد، صحیــح نیســت:

‍ˮ̂ کــه تجــرد قــواى حســى را هماننــد قــوۀ عاقلــه اثبــات ادلــۀ فراوانــى در دســت اســت 
م‌ىکنــد، بنابرايــن تمثيــل عاقلــه بــه قــواى حســى نتيجــه‌اى بــه همــراه نــدارد. )فیاضــی، ۱۳۹۳، 

 .)۲۱۰‎-‎۲۱۱ .ص
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لی بــر اثبــات مجــرد  نقــد: قــوای حســی بــه هیــچ وجــه مجــرد از مــاده نیســتند و هیچ‌کــس نیــز اســتدلا

بــودن ایــن قــوا یعنــی حــواس پنج‌گانــه اقامــه نشــده اســت، بنابرایــن چنیــن اشــکالی صرفــاً ادعــای بــدون 
دلیــل می‌باشــد. در طــول تاریــخ فلســفه، فلاســفه مشــایی و در رأس آنــان ابن‏ســینا، مجــرد بــودن قــوۀ 
خیــال را منکــر بودنــد و دلایلــی نیــز در ابطــال ادعــای مــادی نبــودن ایــن قــوه اقامــه می‌کردنــد )ابن‌ســینا، 
۱۴۰۴الــف، ج. ۲، ص. ۸۶؛ ۱۳۷۹، ج. ۳، ص. ۳۴۵(. ملاصــدرا نخســتین فیلســوفی در تاریــخ فلســفۀ اســامی 

کــه براهینــی در اثبــات مجــرد بــودن قــوۀ خیــال اقامــه نمــوده اســت )ملاصــدرا، ۱۴۰۴، ج. ۳،  می‌باشــد 
ص. ۴۷۹(، بنابرایــن فلاســفه بــزرگ مســلمان در مــورد مجــرد بــودن عقــل یــا همــان نفــس ناطقــه اتفاق‎نظــر 

داشــتند و اختــاف آنــان در مــورد مــادی یــا مجــرد بــودن قــوۀ خیــال بــوده اســت؛ همچنیــن همــه اینــان 
در مــورد مــادی بــودن قــوای محســوس اختلاف‎نظــری نداشــتند. نتیجــه اینکــه ادعــای مجــرد بــودن 
ــده و  ــرح نش ــامی مط ــفۀ اس ــخ فلس ــول تاری ــزرگ در ط ــفه ب ــک از فلاس ــط هیچ‌ی ــوس توس ــوای محس ق
دلیلــی نیــز بــر اثبــات آن اقامــه نشــده اســت. البتــه ممکــن اســت چنیــن ادعایــی متعلــق بــه مستشــکل 
ــده اســت  ــات مدعــا اقامــه نگردی ــی توســط ایشــان در اثب ــی دلیل ــی خــود اســتاد فیاضــی باشــد ول یعن
ــی  ــا فــرض و مطــرح نمــودن احتمــالات و فرضیات ــل می‌باشــد. خلاصــه اینکــه ب ــدون دلی و مدعایــی ب

یــه‌ای علمــی و برهانــی فلســفی را مخــدوش دانســت.  بــدون دلیــل نمی‌تــوان نظر
کــه بســیاری از دلایــل اثبــات تجــرد نفــس ناطقــه بــر مــادی نبــودن  در ایــن مــورد شــایان توجــه اســت 
لــت می‌کننــد )ملاصــدرا، ۱۴۰۴، ج. ۳، ص. ۴۷۹؛ حســن‌زاده آملــی، ۱۴۰۰، ص. ۱۹(. اســتدلال  قــوۀ خیــال نیــز دلا
ک امــور شــدید، توانایــی  مــورد بحــث نیــز از جملــه همیــن مــوارد می‌باشــد، زیــرا قــوۀ خیــال، بعــد از ادرا
ــی  کوه ــل  ــد از تخی ــد بع ــاً می‌توان ــدرا، ۱۹۸۱، ج. ۳، ص. ۳۰۱(؛ مث ــز دارد )ملاص ــف را نی ــور ضعی ک ام ادرا
گرمــای ســوزان یــا  بــزرگ، ســنگ‌ریزه‌ای را نیــز تخیــل و تصــور نمایــد؛ همچنیــن می‌توانــد بعــد از تخیــل 
گرمــا یــا ســرمای انــدک را تخیــل و تصــور نمایــد. این‌گونــه تصــورات و تخیــات در  ک،  ســرمای ســوزنا
ک می‌شــود. چنیــن امــری در آثــار ملاصــدرا  کات انســانی بســیاری اتفــاق می‌افتــد و وجدانــاً ادرا ادرا
لــت ایــن براهیــن  به‎خوبــی تبییــن شــده اســت ولــی ارتباطــی بــه مجــرد دانســتن قــوای محســوس و یــا دلا
بــر مــادی نبــودن قــوای محســوس نــدارد. بــه نظــر می‌رســد اســتاد فیاضــی از ایــن نکتــه اساســی در 
حکمــت متعالیــه غفلــت نمــوده و حکــم تجــرد قــوۀ خیــال را بــه قــوای محســوس بــدون هیــچ دلیلــی 

گرفتــار مغالطــه شــده اســت.  تســری داده و 
ــزاع شــده  ــودن صورت‌هــای محســوس انت کات آن، مــادی نب ــال و ادرا دلایــل اثبــات تجــرد قــوۀ خی
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ــال  ــز اثبــات می‌نمایــد، زیــرا صورت‌هــای محســوس توســط قــوۀ خی از خــارج محســوس و مــادی را نی
ــه  ــوای حســی پنج‌گان ــودن ق ــه مــادی ب ــن امــری ارتباطــی ب ــه چنی ک ــردد. مشــخص اســت  ک می‌گ ادرا
نــدارد و نمی‌تــوان چنیــن لزومــی را اثبــات فلســفی نمــود؛ ازایــن‎رو، بــه نظــر می‌رســد اســتاد فیاضــی در 

گرفتــار مغالطــه شــده اســت.  طــرح ایــن اشــکال از جهــت دیگــری نیــز 

ک ذات در نفس ناطقه 3. دائمی بودن ادرا

کــه در همــه حــالات از ذات و حقیقــت خویــش غفلــت نمی‌کنــد و همــواره بــه آن  انســان به‎گونــه‎ای اســت 
کــه در خــواب اســت یــا در حالــت مســتی و عــدم هوشــیاری می‌باشــد، از ذات  علــم دارد؛ حتــی انســانی 
کــه در انســان در مکانــی خالــی از  کنیــم  گــر فــرض  خویــش غافــل نبــوده و بــه آن عالــم اســت. همچنیــن ا
ک حســی نیــز نداشــته باشــد، از ذات خــود غافــل نیســت )ابن‌ســینا، ۱۳۷۵،  هرچیــزی باشــد و هیچ‌گونــه ادرا
ج. ۲، ص. ۲۹۲(، بنابرایــن انســان نســبت بــه ذات خویــش همــواره علــم دارد، ولــی در مــوارد بســیاری از 

اعضــا حســی خویــش غفلــت می‏کنــد. در نتیجــه، نفــس ناطقــه مــادی نبــوده و مجــرد اســت. 
کــه در ایــن قســمت مــورد بررســی  اســتاد فیاضــی انتقــادی را نســبت بــه ایــن برهــان مطــرح می‌نمایــد 

نقادانــه قــرار می‌گیــرد: 
کــه هیــچ‎گاه تحقــق نمی‌یابــد.  1. برهــان انســان معلــق در هــوای ابن‏ســینا فرضــی غیــر واقعــی می‌باشــد 
کــه امــری  ازاین‎جهــت، بهتــر بــود ابن‏ســینا خــواب و رؤیــا را به‎عنــوان مثــال و نمونــه‌ای مطــرح می‌کــرد 
کامــاً واقعــی می‌باشــد و انســان در عالــم رؤیــا از همــه اعضــاء بدنــی و جســمانی خویــش غافــل اســت، 
ولــی از حقیقــت وجــودی خویــش غافــل نمی‌باشــد )فیاضــی، ۱۳۹۳، ص. ۲۲۰(؛ نتیجــه اینکــه برهــان 

کامــل نیســت.  ابن‏ســینا نیــاز بــه اصــاح دارد و ازاین‎جهــت تمــام و 
این اشکال از جهات متعددی قابل نقادی است: 

الـف. نقـد اسـتاد فیاضـی در بررسـی برهـان »انسـان معلـق در هـوا« جنبـۀ فلسـفی برهـان را در نظـر 
نگرفتـه اسـت. هـدف اصلـی ابن‌سـینا از ارائـه ایـن برهان، اثبات اسـتقلال قوۀ خیـال از بدن و مادیات 
که قوۀ خیال  اسـت، نـه صرفـاً توصیـف یـک وضعیت فیزیکی یـا تجربی. برهان قصد دارد نشـان دهد 
کنـد و انسـان در برخـی حـالات ذهنی غافل  می‌توانـد بـدون تأثیـر مسـتقیم اعضـای جسـمانی فعالیـت 
گر در جهان واقعی هیچ انسـانی واقعاً  از بدن اما هوشـیار نسـبت به ذات خود باشـد. بنابراین، حتی ا
»معلق در هوا« نباشـد، اصل فلسـفی برهان - اسـتقلال و تجرد قوۀ خیال - همچنان معتبر اسـت. نقد 
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ایشـان، بـا تمرکـز صـرف بـر امـکان تحقـق فیزیکـی، بخـش اصلـی هـدف برهـان و جنبـۀ مفهومـی آن را 
کافی و جامع نیسـت.  گرفتـه و بـه همیـن دلیـل، اسـتدلال او  نادیـده 

گرفتــه  ابن‏ســینا در نظــر  برهــان  بــرای مدعــای  نیــز می‌توانــد  مثــال دیگــری  رؤیــا  و  ب. خــواب 
کــه در خــواب درد شــدید یــا لــذت  شــود، ولــی همــه مــوارد خــواب و رؤیــا چنیــن نیســت؛ مثــاً فــردی 
بســیار جســمانی را احســاس می‏کنــد، نمی‌توانــد مثالــی بــرای برهــان ابن‏ســینا باشــد، زیــرا فــرد در 
کــه حملــه حیوانــات وحشــی بــه  ایــن مــوارد دارای لــذت یــا درد جســمانی اســت؛ همچنیــن فــردی 
خــود یــا نزدیکانــش را در خــواب می‌بینــد، مثــال صحیحــی بــرای مدعــای مذکــور نیســت. صرفــاً 
کــه شــخص در آن متوجــه ذات حقیقــی خویــش می‌باشــد و توجهــی بــه اعضــاء  خــواب یــا رؤیاهایــی 
ــاهد  ــا مش ــد ی ــل خداون کام ــیّ  ــزد ول ــور در ن ــا حض ــه در رؤی ک ــردی  ــاً ف ــرد دارد؛ مث کارب ــدارد،  ــی ن بدن
ــواب  ــه خ ــه اینک ــد. نتیج ــم باش ــن قس ــرای ای ــی ب ــۀ خوب ــد نمون ــد، می‌توان ــواب می‌بین ــرفه را در خ مش
لــت بــر آن مدعــا  و رؤیــا نقض‌کننــدۀ مدعــای ابن‏ســینا در ایــن زمینــه نیســت و برخــی از مــوارد آن دلا
کــه مثال‌هــای فراوانــی دارد، هیچ‏یــک نقض‌کننــدۀ دیگــری نیســت، بلکــه همــۀ  می‏کنــد. مدعایــی 
مــوارد تأییدکننــدۀ مدعــای اصلــی هســتند. بــا نظــر بــه صحیــح نبــودن اشــکالات وارده بــر ایــن برهــان 
ابن‏ســینا، ایــن برهــان نیــاز بــه تکمیــل و تتمیــم نــدارد، بلکــه از اســتدلال‌های بســیار خــوب در اثبــات 

تجــرد نفــس ناطقــه انســانی اســت. 
کنیــد فــردی از شــدت  ج. مدعــای غیرواقعــی بــودن برهــان، به‌طــور مطلــق صحیــح نیســت. فــرض 
انــدوه یــا تمرکــز ذهنــی فــراوان ســاعاتی را غــرق در افــکار خــود اســت و توجهــی بــه نیازهــای جســمانی 
کــه ســاعت‌ها مشــغول بازی‌هــای فکــری ماننــد شــطرنج یــا بازی‌هــای رایانــه‌ای  نــدارد؛ یــا فــردی 
اســت1 و از شــدت غــرق شــدن در افــکار خــود چیــزی نمی‌خــورد و نمی‌آشــامد. در ایــن مــوارد، فــرد از 
ذات حقیقــی و وجــودی خــود غافــل نیســت، ولــی از اعضــای بدنــی و نیازهــای جســمانی خــود غفلــت 
کــه بــا مفروضــات برهــان ابن‌ســینا هم‎خوانــی  می‏کنــد. بنابرایــن، مــوارد واقعــی و مصادیقــی وجــود دارنــد 

دارنــد و نقــد فیاضــی به‏دلیــل مطلــق انگاشــتن امــکان تحقــق، صحیــح نیســت. 
خواجه نصیر الدین طوسی در شرح برهان ابن‎سینا می‌گوید:

انســان در ایــن حالــت از هرچیــزی بــه جــزء ذات خویــش از جملــه اعضــاء ظاهــری و باطنــی، 

ی‌هــای کــودکان  ، باز ــر ــۀ آن‌هــا ماننــد گوشــی و کامپیوت ــز وســایل ارتباطــی و دامن ــه پیشــرفت حیرت‎انگی ــا نظــر ب 1. در زمــان معاصــر و ب
ی باشــند و از  مثــال بســیار خوبــی در ایــن زمینــه اســت کــه در صــورت جلوگیــری نکــردن اطرافیــان ممکــن اســت ســاعت‌ها مشــغول بــاز

خــوردن، آشــامیدن و رفــع نیازهــای جســمانی غفلــت می‌کننــد.
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ارزیابی انتقادات غلامرضا فیاضی نسبت به براهین تجرد نفس ناطقۀ ابن‏سینا /  محمود صیدی و محمدرضا فرهمندکیا

کات انســانی  ک ذات، اولیــن ادرا داشــتن جســم بــا ابعــادی خــاص غفلــت می‏کنــد، بنابرایــن ادرا
کتســاب نمی‌گــردد و بــا برهــان اثبــات نمی‌گــردد )طوســی، ۱۳۷۵،  کــه بــا تعریــف حــدی یــا رســمی ا اســت 

ص. ۲۹۳(.  ج. ۲، 

کلــی در مــورد مــوارد و مصادیــق ایــن برهــان  کتــاب اشــارات، معیــار  کــه شــارح بــزرگ  مشــخص اســت 
ارائــه می‌نمایــد. 

کلیات توسط نفس ناطقه ک  4. ادرا

کــه فاقــد مــاده و عــوارض جســمانی یعنــی ابعــاد مــادی )طــول، عــرض و  کلــی را  انســان صورت‌هــای 
کــه هیچ‌یــک از عــوارض و ویژگی‌هــای مــادی و  کلــی انســان را  ارتفــاع( تصــور می‏کنــد؛ مثــاً مفهــوم 
جســمانی نــدارد، تعقــل می‌نمایــد. بــه بیــان دیگــر عقــل انســانی، صورت‌هــای علمــی را از مــاده و عــوارض 
مــادی تجریــد می‌نمایــد، حال‎آنکــه هــر موجــود مــادی و جســمانی دارای عــوارض و مشــخصات مــادی 
ــا محــل جســمانی حلــول نمــوده بودنــد، به‎تبــع محــل دارای  گــر صورت‌هــای علمــی در مــاده ی اســت. ا
ــای  ــد ویژگی‌ه ــز فاق ــی نی ــای علم ــل صورت‌ه ــه، مح ــد. در نتیج ــی می‌بودن ــخصات جزئ ــوارض و مش ع

 .)۲۹۴‎-‎۲۹۵ .ــذا مجــرد از مــاده اســت )ابن‌ســینا، ۱۴۱۷، ص ــوده و ل مــادی ب
ــورد  ــمت م ــن قس ــه در ای ک ــد  ــان وارد می‌نمای ــن بره ــه ای ــل ب ــرح ذی ــه ش ــادی را ب ــی انتق ــتاد فیاض اس

بررســی نقادانــه قــرار می‌گیــرد: 
1. صورت‌هــای علمــی را از دو لحــاظ و جهــت می‌تــوان مــورد بررســی قــرار داد: نخســت صورت‌هــای 
کلــی  کــه در ایــن هنــگام هــر صــورت علمــی  علمــی به‏لحــاظ حکایــت از خــارج و مصادیــق خارجــی 
ــه هــر صــورت علمــی ازاین‎جهــت  ک ــری را دارد. شــکی نیســت  کثی ــراد  ــر اف ــاق ب ــوده و قابلیــت انطب ب
کثیــری را دارد، ولــی هــر صــورت علمــی توســط نفــس شــخصی  کلــی بــوده و قابلیــت انطبــاق بــر افــراد 
ــز  ــز می‌باشــد. در ایــن هنــگام هــر صــورت علمــی نی ک واقــع شــده و قائــم بــه آن نی و جزئــی مــورد ادرا
کلــی  کلــی نیســت. نتیجــه اینکــه اســتدلال از طریــق  به‏دلیــل قیــام بــه شــخص جزئــی، متشــخص بــوده و 
بــودن صورت‌هــای علمــی بــر تجــرد نفــس ناطقــه صحیــح نمی‌باشــد و ازاین‎جهــت نمی‌تــوان مــادی 
کلــی بــودن صورت‌هــای علمــی بــه  نبــودن آن را اثبــات نمــود. بهتــر بــود ابن‏ســینا به‎جــای اســتدلال بــر 
کــه هــر فــردی در درون ذات و حقیقــت  ــان  ــه ایــن بی امــری وجدانــی و بدیهــی اســتدلال می‌نمــود. ب
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کلــی، فاقــد ویژگی‌هــای جســمانی و ابعــاد مــادی اســت، بنابرایــن  کــه صــورت علمــی  خویــش می‌یابــد 
مجــرد بــوده و جســمانی نیســت )فیاضــی، ۱۳۹۳، ص. ۲۲۲(. 

ک می‏کنــد و جوهــر  را ادرا کلــی  انســان صورت‌هــای  کــه  آن اســت  ابن‏ســینا  برهــان  نقــد: مفــاد 
کــی یعنــی تقشــیر از مــاده و لــوازم آن اتفــاق می‌افتــد. نتیجــه اینکــه جوهــر عاقــل  عاقــل طــی فراینــد ادرا
کلیــات مجــرد از مــاده، خــود نیــز مــادی نیســت )ابن‌ســینا، ۱۴۱۷، ص. ۲۹۴(.  ک  به‏دلیــل توانایــی بــر ادرا

ــد می‌گــردد:  کی ــد تأ ــر نکاتــی چن بنابرایــن در اســتدلال ب
کلــی اســت و بــر همــه مصادیــق جســمانی آن قابلیــت  کلــی بــا نظــر بــه خــارج  الــف. صــورت علمــی 

انطبــاق دارد. 
کی به‏دلیل توانایی جوهر عاقل می‌باشد.  ب. حصول چنین ادرا

ــه قائــم بــودن بــه  ــا مصادیــق خارجــی اســت ن ج. لحــاظ صــورت علمــی در ایــن برهــان، مقایســه ب
ــه  ــام آن ب ــی در ذهــن و چگونگــی قی کل ذهــن شــخصی. در ایــن برهــان اساســاً نحــوۀ وجــود صــورت 
کلیــت آن محــل اســتدلال می‌باشــد؛  کــی جزئــی مــورد نظــر مســتدل نبــوده اســت بلکــه جهــت  قــوای ادرا
کــرد،  کــه در آن مــورد نظــر و اســتدلال نبــوده، نقــض  ازایــن‎رو، نمی‌تــوان ایــن برهــان را نســبت بــه جهتــی 

کلــی دارد.  ، لحــاظ یــا جهتــی  زیــرا درهرحــال صــورت علمــی مــورد نظــر
کــه ابن‏ســینا در ایــن برهــان بــه تجــرد صــورت علمــی از عــوارض و ابعــاد  نکتــۀ شــایان توجــه آن اســت 
کلیــت و صرافــت  کیــد می‌نمایــد )ابن‌ســینا، ۱۴۱۷، ص. ۲۹۴(؛ چنیــن امــری به‎معنــای لحــاظ  مــادی نیــز تأ

صــورت علمــی اســت نــه تحقــق و قیــام ذهنــی بــه جوهــر عاقــل. 
کلیــات امــری وجدانــی و بدیهــی در انســان‌ها می‌باشــد. مؤیــد ایــن دیــدگاه نیــز  ک  دیگــر اینکــه ادرا
کلیــات در ذهــن یــا اســاس وجــود  کــه ابن‏ســینا در ایــن برهــان، بــه اثبــات چگونگــی حصــول  آن اســت 
کــی را در انســان بدیهــی دانســته  کــی نپرداختــه اســت؛ بــه بیــان دیگــر چنیــن ادرا آن‎هــا در قــوای ادرا
ــر بــود ابن‏ســینا در ایــن برهــان بــه امــری  کــه بهت گردیــد  اســت، بنابرایــن اینکــه اســتاد فیاضــی مدعــی 
وجدانــی و بدیهــی تکیــه می‌کــرد، اخبــار از خــود اســتدلال می‌باشــد و مــورد نقضــی بــرای آن نیســت. 
عــاوه بــر مطالــب فوقــف اســتاد فیاضــی معتقــد اســت چــون هــر صــورت علمــی توســط نفــس جزئــی 
ک می‌شــود، پــس متشــخص و غیرکلــی اســت. ایــن اســتدلال مغایــر بــا فلســفۀ ابن‌ســینا اســت. در  ادرا
کلــی بــودن آن نیســت )ابن‌ســینا، ۱۹۹۷، صــص  فلســفۀ مشــاء، قیــام صــورت علمــی بــه نفــس جزئــی مانــع 
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ک اســت؛  ۲۹۴‎-‎۲۹۵(، بلکــه قیــام نشــان‌دهندۀ ارتبــاط عقــل مجــرد بــا نفــس انســانی در مرحلــۀ ادرا

کلیــت صورت‌هــای علمــی دارد.  بنابرایــن، نقــد ایشــان برداشــت اشــتباهی از رابطــۀ نفــس فــردی و 

ک وحدت 5. واحد بودن نفس ناطقه و ادرا

کــه قــوای مختلفــی دارد و بــا هریــک از قــوا فعــل خاصــی را انجــام  نفــس انســانی موجــود واحــدی اســت 
کردن، غضــب نمودن،  می‌دهــد، بنابرایــن نفــس ناطقــه در عیــن وحــدت افعــال مختلفــی مانند احســاس 
گشــتن و... را انجــام داده و متصــف بــه همــه آن‎هــا می‌گــردد )ابن‌ســینا، ۱۳۷۹،  ک  خوشــحال شــدن، غمنــا
کــرده و تعقــل  ص. ۳۸۸(؛ از ســوی دیگــر انســان می‌توانــد از موجــودات خارجــی مفهــوم واحــدی را انتــزاع 

کلــی انســان یــا حیــوان را انتــزاع می‌نمایــد و آن را  کثیــر خارجــی انســان، مفهــوم  نمایــد، مثــاً از مصادیــق 
کثــرت نمی‌گــردد، بلکــه صرفــاً در  مــورد تعقــل قــرار می‌دهــد؛ چنیــن مفهومــی واحــد بــوده و متصــف بــه 
کــه مفاهیمــی  گــون مصادیــق می‌گــردد؛ نتیجــه اینکــه قــوۀ عقلانــی انســان  گونا خــارج متصــف بــه صفــات 
ک می‏کنــد، مــادی نبــوده و متصــف بــه صفــات جســمانی نمی‌گــردد )ابن‌ســینا،  ماننــد وحــدت را ادرا

 .)۱۰۰‎-‎۱۰۱ .۱۳۶۳، صــص

کــه در ایــن قســمت مــورد بررســی  ــه ایــن برهــان وارد می‌دانــد  اســتاد فیاضــی انتقاداتــی را نســبت ب
نقادانــه قــرار می‌گیــرد: 

ک مفاهیمــی بــا وصــف  1. نتیجــۀ ایــن برهــان، واحــد و مجــرد بــودن نفــس ناطقــه به‏دلیــل ادرا
ــودن  ــا وحــدت از یــک ســو و مــادی ب ــان تجــرد ب ــه ملازمــه‌ای می وحــدت اســت، حال‎آنکــه هیچ‌گون
کثــرت از ســوی دیگــر نیســت، هرچنــد موجــود مــادی دارای اجــزاء متعــددی اســت، ولــی هریــک  بــا 
ــوان ایــن احتمــال  از ایــن اجــزاء متصــف بــه وحــدت می‌گــردد )فیاضــی، ۱۳۹۳، ص. ۲۰۴(، بنابرایــن می‌ت
کــه نفــس ناطقــه مــادی بــوده و جزئــی از بــدن، مثــاً ســلولی از آن اســت )فیاضــی، ۱۳۹۳،  کــرد  را مطــرح 
ص. ۲۰۵(؛ نتیجــه اینکــه طبــق ایــن اســتدلال می‌تــوان مــادی بــودن نفــس ناطقــه و جزئــی از بــدن بــودن 

ــد.  ک می‏کن ــه وحــدت را ادرا ــم متصــف ب کــه مفاهی آن را مطــرح نمــود 
کــه انســان خــود  ک خــود مفهــوم وحــدت می‌باشــد. بدیــن بیــان  نقــد: مدعــای ایــن اســتدلال ادرا
عالــم  در  معنایــی  کنــد؛2 چنیــن  ک  ادرا آن می‌توانــد  از مصادیــق  بــا قطع‎نظــر  را  مفهــوم وحــدت 

كالوحــدة ... أنّ النفــس تــدرك  ی در مقــام تقریــر برهــان ابــن ســینا می‌گویــد: »و دركهــا للصــور العقليــة البســيطة  2. حکیــم ســبزوار
المعقــولات التــي تســتحيل عليهــا القســمة كالوحــدة الحقيقيــة« )ســبزواری، 1379، ج.5، ص.137(؛ مشــخص اســت کــه از دیــدگاه حکیــم 

ــر تعقــل خــود مفهــوم وحــدت می‌باشــد. کیــد اساســی برهــان ب ــز تأ ی نی ســبزوار
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کــه مجــرد از مــاده  محســوس وجــود خارجــی نــدارد. در نتیجــه، تحقــق آن در عقــل انســانی بــوده 
ــط در مفهــوم اساســی  ــه ایــن اســتدلال ناشــی از خل می‌باشــد، بنابرایــن اشــکال مطرح‏شــده نســبت ب
، ابن‌ســینا قصــد دارد نشــان دهــد  ک خــود مفهــوم وحــدت می‌باشــد؛ بــه عبــارت دیگــر آن یعنــی ادرا
کلیــت  ک  کــه نفــس ناطقــه به‏لحــاظ ماهــوی و هستی‌شــناختی مســتقل از مــاده اســت و قابلیــت ادرا
و وحــدت را دارد. وحــدت مفهومــی تنهــا یکــی از شــاخصه‌های تجــرد اســت، امــا نفــس ناطقــه در 
مجمــوع وجــودش از مــاده مســتقل اســت و قیــام بــه اجــزاء مــادی باعــث نفــی تجــرد نمی‌شــود. بنابراین، 
نقــد اســتاد فیاضــی بــا تمرکــز صــرف بــر امــکان تحقــق مــادی، بخــش اصلــی اســتدلال فلســفی برهــان 
، موجــود مــادی و هــر موجــود دیگــری به‏دلیــل مســاوقت مفاهیــم  ــه اســت. بدیــن نظــر گرفت را نادیــده 
کــه  وجــود و وحــدت متصــف به‎معنــای وحــدت می‌گردنــد، ولــی خــود مفهــوم وحــدت نیســتند؛ امــری 
در اشــکال مطرح‏شــده از آن غفلــت شــده اســت. مضافــاً اینکــه واحــد بــودن موجــودات مــادی مــورد 
انــکار ابن‏ســینا نیســت، تــا اینکــه اثبــات یــا ادعــای چنیــن امــری را مــورد نقضــی بــرای ایــن برهــان اقامــه 

شــده دانســت. 
ــر اینکــه ابن‌ســینا وحــدت نفــس ناطقــه را در ســطح وجــودی و جوهــری بررســی می‏کنــد،  ــاً ب مضاف
کل وجــود و ماهیــت آن  نــه صرفــاً به‎عنــوان صفــت جزئــی اجــزاء. وحــدت در نفــس ناطقــه مربــوط بــه 
اســت، درحالی‏کــه وحــدت در اجــزاء مــادی تنهــا در ســطح ویژگی‌هــای جزئــی و محــدود هــر جــزء رخ 

می‌دهــد. نقــد اســتاد فیاضــی بعــد وجــودی و فلســفی وحــدت نفــس را در نظــر نگرفتــه اســت. 
کــه نفــس ناطقــه می‌توانــد مــادی و جزئــی از بــدن باشــد  همچنیــن اســتاد فیاضــی پیشــنهاد می‏کنــد 
کنــد. ایــن پیشــنهاد مغایــر بــا فلســفۀ مشــاء و اســتدلال منطقــی  ک  کلــی را ادرا و همچنــان مفاهیــم 
ــا از نفــس  ــم مجــرد تنه ــات و مفاهی کلی ک  ــرا ادرا ابن‌ســینا اســت )ابن‌ســینا، ۱۳۶۳الــف، ص. ۱۰۰‎-‎۱۰۱(؛ زی
ناطقــه یــا عقــل مجــرد برمی‌آیــد و نمی‌توانــد محصــول فعالیــت ســلول یــا جــزء مــادی محــدود باشــد، 

کلــی ناســازگار اســت.  ک مفاهیــم  بنابرایــن فــرض مــادی بــودن نفــس بــا قابلیــت ادرا
کــه درصورتی‏کــه نفــس ناطقــه واحــد نباشــد، بــه صفــات  2. در ایــن اســتدلال ادعــا شــده اســت 
مختلــف متصــف نمی‌گــردد، درحالی‏کــه احتمــالات دیگــری نیــز می‌تــوان در ایــن مــورد مطــرح نمــود 
کــه شــیء واحــد بــه صفــات متعــدد متصــف شــود )فیاضــی، ۱۳۹۳، ص. ۲۰۵(. احتمــال نخســت آن اســت 
کثــرت  کــه بــا وجــود  گــردد، مثــاً بــدن  کــه شــیء واحــد بــا وصــف وحــدت بــه صفــات مختلــف متصــف 
کثــرت ماننــد داشــتن وزن و حجــم  کــه متصــف بــه  گونــی دارد  گونا اعضــاء و اجزایــش ویژگی‌هــای 
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کــه متصــف بــه صفاتــی ماننــد زوج بــودن، منقســم بــودن بــه دو پنــج  خــاص و... می‌گــردد؛ یــا عــدد ده 
تایــی و... می‌گــردد. احتمــال دوم داشــتن ویژگــی خاصــی توســط هــر جســمی اســت، مثــاً جزئــی از آن 
ســفید بــوده و در نتیجــه، همــه بــدن نیــز ســفید باشــد؛ یــا هــر جزئــی از موجــود علــم داشــته و در نتیجــه، 
کثــرت  ــان  ــم باشــد؛ نتیجــه اینکــه ملازمــه‌ای می ــز عال ــم داشــته باشــد و مجمــوع نی همــۀ اجــزاء آن عل
بــا مــادی بــودن نیســت و اســتدلال مبتنــی بــر ایــن مدعــا نیــز مخــدوش اســت )فیاضــی، ۱۳۹۳، ص. ۲۰۶(. 
نقــد: وحــدت در نظــر ابن‏ســینا اقســام متعــددی از جملــه واحــد بالعــدد، بالنــوع، بالجنــس و... 
دارد و به‏دلیــل مســاوقت وحــدت بــا وجــود، هــر موجــودی متصــف به‎گونــه‎ای از اقســام آن می‌گــردد، 
ــودن  ــز موجــود اســت، بنابرایــن واحــد ب ــل هــر واحــدی نی ــرا هــر موجــودی واحــد اســت؛ و در مقاب زی
ــت.  ــکار او نیس ــورد ان ــد و م ــینا می‌باش ــات ابن‏س ــورد اثب ــی( م ــاوت معان ــا تف ــه ب ــودات )البت ــه موج هم
ــان  ــه بی ک ــه  ــی همان‏گون ــور نمی‌باشــد، ول ــرای برهــان مذک ــورد نقضــی ب ــات ایــن ادعــا م در نتیجــه، اثب
کــه وجــود خارجــی محســوس ندارنــد ماننــد  گردیــد، نکتــۀ اساســی ایــن برهــان، تعقــل مفاهیمــی هســتند 
ــم  ــده و محــل ایــن مفاهی ک‏کنن ــوۀ ادرا مفهــوم صــرف الشــیء، خــود مفهــوم وحــدت و... ، بنابرایــن ق
علمــی، مــادی نیســت، زیــرا این‌گونــه مفاهیــم وجــود خارجــی محســوس ندارنــد. نتیجــه اینکــه اتصــاف 

موجــودات مــادی بــه مفهــوم وحــدت، مــورد نقضــی بــرای برهــان مــورد بحــث نیســت. 
همچنیــن اســتاد فیاضــی از صفــات اجســام مــادی ماننــد وزن، حجــم و رنــگ بــرای نقــد برهــان 
کلــی  اســتفاده می‏کنــد. ایــن نــوع صفــات، صفــات حــادث و جزئــی هســتند و بــا صفــات جوهــری و 
کــه در ســطح تجــرد و غیرمــادی بــودن مطــرح می‌شــوند تفــاوت دارنــد. بنابرایــن قیــاس  نفــس ناطقــه 

فیاضــی میــان صفــات مــادی اجســام و صفــات نفــس ناطقــه منطقــی و فلســفی نیســت. 

نتیجه‌گیری

کــه فیلســوفان اســامی بــا دلایــل متعــدد درصــدد  تجــرد نفــس از مســائل مهــم فلســفۀ اســامی اســت 
اثبــات عقلانــی آن بوده‌انــد و بســیاری از مباحــث مرتبــط بــه معــاد را متوقــف بــر آن دانســته‌اند. 
کــه بــا براهیــن متعــدد ســعی در  ابن‏ســینا یکــی از بزرگ‌تریــن فلاســفه مشــایی در عالــم اســام می‌باشــد 
اثبــات تجــرد نفــس داشــته اســت. ایشــان بــا براهیــن متعــددی همچــون تقســیم‌ناپذیری صورت‌هــای 
ک ذات در نفــس  معقــول، فقــدان ویژگی‌هــای جســم در صورت‌هــای عقلانــی، دائمــی بــودن ادرا
ک وحــدت، تجــرد  کلیــات توســط نفــس ناطقــه و واحــد بــودن نفــس ناطقــه و ادرا ک  ناطقــه، ادرا
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نفــس را اثبــات می‏کنــد. اســتاد غلامرضــا فیاضــی بــا بیــان انتقاداتــی همچــون نقــض تقســیم‌ناپذیری 
صورت‌هــای معقــول، عــدم تــازم بیــن مجــرد بــودن از مــاده و تقســیم‌ناپذیر بــودن، بدیهــی نبــودن 
ک شــدید و ضعیــف، عــدم وجــود تمایــز میــان قــوای حســی و عقلــی از حیــث تجــرد،  تمایــز میــان ادرا
غیــر واقعــی بــودن برهــان انســان معلــق در هــوا، تشــخص صورت‌هــای علمــی به‏دلیــل قیــام بــه شــخص 
، براهین  کثــرت از ســوی دیگــر جزئــی، عــدم تــازم میــان تجــرد بــا وحــدت از یــک ســو و مــادی بــودن با 
کــردن  کافــی و تمــام نمی‌دانــد و در برخــی مــوارد تــاش دارد بــا اضافــه  ابن‏ســینا را در اثبــات مطلــوب 
ــه  ــری را از آن ارائ ــر بهت ــد و تقری ــل نمای ــن تجــرد نفــس را تکمی ــر در مقدمــات، براهی ــا تغیی مقدمــات ی
دهــد. در ایــن پژوهــش، بــا بررســی و تحلیــل انتقــادات مطرح‏شــده توســط ایــن اســتاد فلســفه، روشــن 
کــه از مهم‌تریــن ایــن  کــه انتقــادات ایشــان ناشــی از خلــط و مغالطــه در مبانــی ابن‏ســینا می‌باشــد  شــد 
کیفیــت تعلــق نفــس  مبانــی می‌تــوان بــه ایــن مــوارد اشــاره نمــود: چگونگــی رابطــۀ نفــس ناطقــه بــا بــدن )
ناطقــه بــه بــدن(، ارادۀ ازلــی و وجــود نامتناهــی عقــل در افاضــه نفــوس ناطقــه بــه بدن‌هــای جســمانی، 
فعلیــت نفــس ناطقــه نســبت بــه بــدن، باطــل شــدن تمامــی اقســام تناســخ به‎واســطۀ ایــن دو برهــان و 

معطــل مانــدن نفــس ناطقــه از تدبیــر بــدن و انجــام افعــال در صــورت تناســخ. 

ملاحظات اخلاقی

حامی مالی

کمــک مالــی مشــخصی از نهادهــای تأمیــن مالــی در بخش‌هــای دولتــی،  ایــن مقالــه هیچ‌گونــه 
تجــاری یــا غیرانتفاعــی دریافــت نکــرده اســت.

مشارکت نویسندگان

همــۀ نویســندگان به‌طــور برابــر در مفهوم‌ســازی مقالــه و نــگارش پیش‌نویــس اولیــه و نســخه‌های 
بعــدی آن اعــم از نســخه بازنویسی‌شــده، ویرایش‌شــده و...، مشــارکت داشــته‌اند.

اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فنّاوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش

در نگارش این مقاله از ابزار هوش مصنوعی استفاده نشده است.

تعارض منافع

که هیچ‌گونه تعارض منافع ندارند. نویسندگان اعلام می‌کنند 
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پیروی از اصول اخلاق پژوهش

کرده‌اند. نویسندگان از جعل داده‌ها، تحریف، سرقت علمی، و هرگونه سوء‌رفتار پژوهشی اجتناب 

بيانيۀ دسترسی به داده‌ها

هیچ داده‌ای در دسترس نیست.

سپاسگزاری

نویسندگان مایل‌اند از داوران ناشناس بابت نظرات سازنده‌شان در ارزیابی مقاله سپاسگزاری کنند.
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