
 

  
 

 افلاطون در سایه ارسطو؛
 توجهی به آثار افلاطون در نهضت ترجمه چرایی کم 

 

رضا مختاری خویی 
1 
 2رحمت الله محمودی 

 3چکیده 

ان ترجمه آثار افلاطون و ارسطو در خلال نهضت ترجمه می ر پردازد.  مطالعه حاضر به بررسی نابرابری در می 

ی با آموزهرغم این تصوّر اولیه که فلسفه  علی ان اقبال به آثار ارسطو  افلاطون قرابت بیشیر ر های دینر دارد، می 

تنها  به مراتب فزون  تمامی تألیفات ارسطو به عریی ترجمه شد، حال آنکه 
ً
تر بوده است؛ به نحوی که تقریبا

قالب گزارش  در   
ً
عمدتا هم  آن  افلاطون،  آثار  از  محدودی  و گزیدهبخش  جالینوس  ها  امثال  توسط  هایی که 

، علل    و محتوایی
گردآوری شده بود به این زبان منتقل گردید. این مقاله با مطمح نظر قرار دادن عوامل تاریخر

ر می گونه به ارسطو، توأم با حمایت ویژه  عمده این تمایز را در چند محور تبیی  نماید؛ نگرش ایدئولوژیک و پیامیی

جا پیش رفت که برای افزایش مقبولیتِ آثار  رویکرد تا بدانمأمون از وی به ترجمه جامع آثارش انجامید، این  

ر به ارسطو منسوب گردید. فصاحت و بلاغت چشمگی  زبان یونایر آثار   ترجمه شده، برخر آثار فلاسفه دیگر نی 

ورت آشنایی عمیق با فرهنگ یونایر جهت درک دقیق آثار وی فرآیند ترجمه آثار او را به مراتب  
افلاطون و ضر

، دارای پیوندی درهمتر میپیچیده فلسفر  و غی 
ی

تنیده میان  ساخت. فلسفه افلاطون علاوه بر وفور عناض فرهنگ

بگونهحوزه است،  بهرههای فکری مختلف  و  فهم  بر کلیت  ای که  احاطه  اغلب مستلزم  او  اثر  از یک  برداری 

و کاربرد اجزای مختلف بدون    دستگاه فکری وی است. این در حالی است که در فلسفه ارسطو امکان جداسازی

ر علاوه بر فلسفه سیاسی افلاطون که مینیاز به اخذ سایر بخش توانست برای خلافت  ها فراهم بود. همچنی 

ِ خاصِ موجود در فلسفه وی، و برخر آموزهعباسی چالش
های او مانند اعتقاد به  آفرین باشد، مفاهیم اخلاقر

توانست اقبال به فلسفه در آن برهۀ خاص در جامعه اسلامی را با مشکل جدی  خدایان متعدد، تناسخ و... می

 مواجه سازد. 
 

افلاطون، فرهنگ و زبان یونایر نهضت ترجمه، ترجمه آثار افلاطون، فلسفه   کلمات کلیدی: 

 مقدمه

وع می ایام مرگش شر کنیم.  روایت ماجرای پرفراز و نشیب فلسفۀ عهد باستان را از آخرین برگ، یعنر از 

قر در سال  اتور روم شر [ امیر ر ی از آموزش  ۵۲۹زمایر که یوستینیانوس ]ژوستینی  ر آکادمی و جلوگی 
م فرمان بسیر

،  7۲0و ص 670، ص۲، ج13۹0فلسفه را صادر کرد )برای نمونه نک: تاری    خ فلسفه راتلج،   ، و جورج طرابیشر

البته هرچند که خیلی قبل67-68، ص13۹8  .)  » ر با سیاست »مشت آهنی  ر  تر از این مرگِ رسمی، کنستانتی 

ر با فلسفه به عنوان دشمن  های فرهنگ یونایر و بتهمه نشانه پرسنر را در هم کوبیده بود و پیکارهای خونی 

ِ راست ، پس از حکم مصادره کتابخارخی ، فلسفه  های فرفوریوس و سوزاندن آنکیشر ر ها از سوی کنستانتی 

رفت. و فلسفه در شکل نوافلاطویر خود به رویکرد دفاعی پناه برده بود و تنها در  دیگر خطر واقعی به شمار نمی

گذار بود، و با وجود تلاش اتور یولیانوس مرتد )میان محافل آکادمیک روم و آتن تاثی  م( برای  361-363های امیر

د و واکنش گی  خود فلسفه  هایی که در یر ارتداد او به وجود آمد دامنبازگرداندن اعتبار فلسفه راه به جایی نیی

ادف گشت  هم شد. و رفته رفته همانگونه که واژه یونایر با بت ر با کفر میر ادف شده بود واژه فلسفه نی  پرسنر میر

  ، (. ورقِ روزگار برگشت و ایام تحقی  مسیحیان توسط فلاسفه و  6۲-63، ص13۹8)بنگرید به: جورج طرابیشر

 
 (mokhtarireza@ut.ac.ir)دانشگاه تهران  اسلامیآموخته فلسفه غرب دانشگاه شهید بهشنر و فلسفه دانش . 1
 (r.mahmodi@cfu.ac.ir)گروه فلسفه و منطق، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران )نویسنده مسئول( عضو هیأت علمی  . 2
شان حداقل نامی به میان آورده و قدردایر نمایم. ایشان به همراه دکیر . در اینجا لازم است از دکیر مهدی قوام صفری به دلیل تذکرات ارزنده3

 من به این بحث و تلاش برای واکاوی  
ی

ر برجسته فلسفۀ یونان هستند؛ دلبستگ  و از متخصصی 
ر ساکت از اساتید آشنا به زبان یونایر حسی  امی 

امون این موضوع  پیوندهای تاریخر آن ریشه در درسگفتارها و سمینارهای دکیر ساکت دارد؛   ه فکری لازم برای پژوهش پی  ر دروس ایشان انگی 
توانست بدون توجه به این آثار عملی شود، دینِ من به ایشان در اغلب صفحات این مقاله آشکار است.  را در من ایجاد کرد؛ این تحقیق نمی

اند؛ با این خواسته و در ذهن خود داشتهقبولی همایر باشد که ایشان میمن از ایشان سپاسگزارم و امیدوارم دستاورد نهایی مقاله تا حد قابل
 های مقاله با من است. مختاری همه مسئولیت نقص



 

 

اتور به مذهب ایشان دیگر در  بت وان مسیخ داده بود که با گرویدن امیر پرستان یونان اینک جای خود را به پی 

 و فرهیخته بودن به شمار می
ی

ط  اقلیت نبودند. ایامی که فلسفۀ یونایر نماد نخبگ ر زبان یونایر شر آمد و دانسیر

ر به جمع این نخبگان بود به شآمده بود و تنها بیست سال پس از مرگ فرفوریوس ) م(  303-۲3۲نخست پیوسیر

بربریت که   از  برخاسته  نوافلاطویر که مسیحیت را طرخ  بزرگ  از فلاسفه  ر و  ین شاگردان فلوطی 
_از مهمیر

می تهدید  خود  ذایر  ماهیت  در  را  میتمدن  سال  4نامید، کرد  در  یعنر  تحریم  3۲3_  برای  اتوری  امیر فرمان  م 

اتور دیگر روم صادر  448ها صادر شد. این اتفاق بار دیگر در سال  های وی و سوزاندن آنکتاب م با فرمان امیر

، فرجام فلسفه در مسیحیت و  شد و بار دیگر نوشته های وی به آتش کشیده شد )بنگرید به: جورج طرابیشر

ک باستان دیده می47اسلام، ص از این رو نه مطالعه و  (. »فلاسفه چون شارحان و مبلغان کفر و شر شدند. 

های بزرگان اندیشه  آمد. نامها، که حنر نقل قول از آنان به مثابه تبلیغ و اشاعه کفر به شمار میبحث درباره آن

جم، ص13۹4یونان و روم قدیم به کلی از اذهان مردم پاک شده بود« )گوتاس،   در حالی که (.  16، مقدمه میر

شد اما میراث آن، هرچند به یافت و به کفر و شرک متهم می فلسفه یونان در غرب مسیحی چنین سرنوشتی می

شکلی گزینشی، مسیری کاملاً متفاوت را در جهان اسلام آغاز کرد؛ گزینشی که بسیار هدفمند بود و در عین  

پژوهشی که به طور مشخص بر نابرابری در میزان ترجمه آثار افلاطون و ارسطو  اهمیتش اما تاکنون بصورت  

با ارسطو باشد،  تمرکز کند و به دنبال چرایی این کم  مورد بررسی دقیق قرار  توجهی به افلاطون در قیاس 

 نگرفته است. 

 . جمع مسیحیت با فلسفه؛ از افلاطون تا ارسطو 1 

( ]اوریجن[  اوریگن  فرفوریوس،  با  کلمنت  ۲۵4همزمان  استادش  مانند  او  همدرس  و  همکلاسی  م( 

پایه۲1۵اسکندری) بر فلسفه افلاطویر  اندیشه کلامی خود را  بودند  گذاری کردند  م( که به مسیحیت گرویده 

، با فلسفه برخورد احتیاط 117، ص13۹۵)توماس میشل،   ر  بود که مسیحیان نخستی 
ر داشتند  (. و این زمایر آمی 

پرسنر یونانیان برابر بود  شمردند، و از دیدگاه ایشان فلسفه با دیانت بتو در برخر اوقات آن را کاملا مردود می

ر است که حنر وقنر     5دانستند پرسنر میبینر بتو فلسفه را فقط نوعی بیان فکری از جهان لذا به خاطر همی 

ر مسیحیایر که فلسفه افلاطون را عطیه شمردند،  ای الهی میکلمنت اسکندری و شاگردش اوریگن  از نخستی 

های او را از عقیده  مورد مخالفت واقع شدند. مسیحیان همواره در مورد اوریگن اختلاف داشته و برخر از نوشته

 (. 131-13۲، ص13۹۵اند )بنگرید به: توماس میشل، صحیح خارج شمرده

وز ) ر )3۹7پس از عدم توفیق کلمنت و اوریگن در آشنر دادن فلسفه و مسیحیت، امیی م(  430م( و آگوستی 

وز به مسیحیت پیوسته بود_ و بعدها دیونوسیوس )حدود    6م(۵۲4م( و بوئتیوس )۵00_که به دست امیی

ر با پیدایش و اوج7تلاش کردند تا مسیحیت را با فلسفه نوافلاطویر جمع کنند  ی اصحاب  ، در مرحله سوم نی  گی 

فلسفه   عنوان  به  ارسطویی  فلسفه  میمدرسه،  قلمداد  مسیحیت  با  با  سازگارتر  ابتدا  در  هرچند که  شود، 

گذاری  هایی رو به رو میمخالفت ر در این مرحله سوم نقش مهم و تأثی  ت کبی  نی  گردد. لازم به ذکر است  آلیی

 .( 136-137، ص13۹۵نک: توماس میشل،  داشت )

 . نسبت فلسفه افلاطون با عقاید اسلامی ۲

ادعای قرابت بیشیر فلسفه افلاطون با دین اسلام به نسبت فلسفه ارسطو، از جمله در استخراج مفاهیمی  

، آثار او در نهضت   ر قرابنر مانند حدوث عالم و بقای نفس و... از فلسفه وی، و این پرسش که چرا با وجود چنی 

«  ترجمه چندان مورد توجه قرار نگرفت، مستلزم تأملی عمیق است؛ ابتدا   باید لحاظ شود که این »قرابت بیشیر

 
ین و قدیمی4 ی  . وی کتاب »علیه مسیحیان« را که ظاهرا از بزرگیر ر ترین کتب رد مسیحیت توسط فلاسفه یونان است را نوشت. هرچند اینک چی 

های برجای مانده از آن را را در کتاب خود »فرفوریوس علیه  ( پارهAdolf von Harback  18۵1-1۹30از این کتاب باقر نمانده اما هارناک )
، فرجام فلسفه در مسیحیت و اسلام، ص  . 44مسیح« گرد آورده است. بنگرید به: جورج طرابیشر

ر و خصومت با فلسفه در همه ادیان آسمایر ریشه131، ص13۹۵. نک: کلام مسیخ،  5  ماجرایی  ؛ »ستی 
ر ای عمیق داشته و در عالم اسلام نی 

، بزرگ به شمار می  . ۲1۲، ص1، ج13۹۲آید«. دینایر
 ارسطویی بود و بعضا منتقد افلاطون؛ برای نمونه نک: تاری    خ فلسفه راتلج، 6

 . 333، ص۲، ج13۹0. بیشیر
ین فلاسفه نوافلاطویر و به نحوی از شکل7 دهندگان آن، به شدت مخالف با مسیحیت بود و فلسفه  . فراموش نشود که فرفوریوس از بزرگیر

نوافلاطویر و جمع میان فلسفه افلاطون و ارسطو اساسا بخاطر غلبه بررقیب جدید یعنر مسیحیت، شکل گرفته بود. )برای توضیح بیشیر  
 ، ، محمدرضایی  ( 1404نک: مختاری خویی



 

  
 

شود؟ اگر این موضوع از منظر فقها و متکلمانِ مخالف فلسفه نگریسته شود، نه  از منظر چه گروهی مطرح می

ر هیچ قرابنر با اسلام ندارد، بلکه آنان تفاسی  متکلفانه برای اثبات حدوث زمایر عالم نزد افلاطون   تنها افلاطون نی 

ر قائل به قدم  را نخواهند پذیرفت. در مقابل، آنان ترجیح می دهند نظر شارحینر را بپذیرند که افلاطون را نی 

 قول    8دانند. عالم می
ً
حنر با فرضِ مسلم بودن اعتقاد افلاطون به حدوث زمایر عالم _دقت شود که اینجا ضفا

ر   به حدوث زمایر کارساز است و قول به حدوث ذایر که عبارت اخرای قدم است مورد قبول فقها و متکلمی 

ر در دوراهی انتخاب  نیست_  فلسفه او هیچ مزینر برای این گروه نخواهد داشت؛ به بیان دیگر، فقها و متکلم ی 

ر بد و بدتر نیستند.   وری است که با امعان نظر در آثار افلاطون و عموم فلاسفه  بی  ر ضر توجه به این مطلب نی 

یونایر بطور کلی  یونایر در می اندیشه  یابیم که هم مفهوم »خدا و خالق«، و هم مفهوم »حدوث جهان« در 

متفاوت از مفهوم آن در ادیان ابراهیمی است؛ خدایان یونایر قادر و عالم مطلق نیستند، جهان حنر اگر خالفر  

ها در اندیشه فلاسفه یونایر عالم  رود. با ضف نظر از ایننیاز از آن پیش میداشته باشد اکنون مستقل و یی 

،  ای مانند رواقیان و... که قائل به پیدایش زمایر عالم بودند مرادشان از حدوث جهانقدیم است، حنر فلاسفه

ر قول افلاطون و دیگر فلاسفه یونایر در بقای    آن بود نه خلق از عدم. همچنی 
ر نظم کنویر ر شکل گرفیر همی 

ر به معنای تناسخ بود که یک فکر الحادی از منظر ادیان ابراهیمی به حساب می آید؛ پس اساسا توجه  نفس نی 

به مراد ایشان از حدوث عالم و بقای نفس و... دیگر جایی برای برتری اندیشه افلاطون به نسبت ارسطو از نظر  

  یک مسلمان وجود نخواهد داشت. 

ر از زبان یونایر در نهضت ترجمه نه مسلمانان، بلکه غی    جمی 
ثانیا: باید به این امر توجه داشت که اکیر میر

های اسلامی چندان اهمینر نخواهد  ایشان و عمدتا مسیحیان بودند؛ پس سازگارتر بودن فلسفه افلاطون با آموزه

 فیلسوف یا از مدافعان اندیشه
ْ
، خود جمانِ آثار فلسفر های فلسفر بودند  داشت، بلکه از آنجایی که عمده میر

هایی که با دین سازگارترند. تر خواهد بود نه کتابهای فلسفر تلاش و اقبالِ بیشیر به سمت ترجمه کتاب
اگر   9

ر میگفته شود عمده هزینه شد و آنان مدافعان فکر اسلامی بودند، پس  های نهضت ترجمه توسط خلفا تأمی 

ی داشته باشد ترجمه می شد، گوییم: این مطلب که خلفا مایل بودند  باید آثاری که رنگ و بوی اسلامی بیشیر

ر   د باید ثابت گردد، و چنی  ی به عقاید اصیل اسلامی دارد در اولویتِ ترجمه قرار بگی  آثاری که شباهت بیشیر

ی نه تنها ثابت نیست بلکه بزرگان فلسفه مطلبِ مقابل آن را بیان کرده ر اند که هدف مأمون و نهضت ترجمه  چی 

های اهل بیتاز پخش آثار فلاسفه مقابله با آموزه های معاض با ائمه هدی نظر به  بود؛ از جمله: »حکومت 

ات دور بودند، از هر جریان و از  ات اینکه از آن حضر ر مردم از   هر راه ممکن برای کوبیدن آن حضر و باز داشیر

ر در  میکردند،  مراجعه به ایشان و بهرمندی از علومشان استفاده می توان گفت که ترجمه الهیات به منظور بسیر

،    بیتخانه اهل ر با اشاره به تلاش۹0، ص1383بوده است«  )طباطبایی   ها و فعالیت(. کتاب آموزش فلسفه نی 

بیتدستگاه های حاکم زمان اهل  ناحق مسند  نویسد: »دستگاهمی  به  بنر عباس که  امیه و  های ستمگر بنر 

کردند و  های مردمی در میان مسلمانان میحکومت اسلامی را اشغال کرده بودند به شدت احساس نیاز به پایگاه

پیامیی  بیت  اهل  حالی که  علم   در  معدن  مردم،  حق  به  اولیای  همان  خزانه  یعنر  بودند،  و  الهی  وخ  دار 

ای جز تهدید و تطمیع در اختیار نداشتند؛ از این رو کوشیدند تا با  های حاکم برای جلب افراد وسیلهدستگاه

نظران، به دستگاه خویش رونفر بخشند و با استفاده از علوم یونانیان  آوری صاحبتشویق دانشمندان و جمع

ها  و رومیان و ایرانیان، در برابر پیشوایان اهل بیت دکایر بگشایند. بدین ترتیب افکار مختلف فلسفر و انواع دانش

ه ر ،  13۹1های گوناگون و به وسیله دوست و دشمن وارد محیط اسلامی گردید« )مصباح یزدی،  و فنون با انگی 

ر می33، ص1ج ای،  به: خامنه  توان نقل کرد؛ از جمله بنگرید (. این قبیل مطالب را از افراد مختلف دیگری نی 

ر نهضت ترجمه را طرخ از جانب خلفا برای مقابله با اهل بیت۲۲1، ص138۵ ر  بیان می ؛ ایشان نی  کنند. و نی 

می عنوان  فلسفر  ترجمه کتب  علمی  نهضت  پوشش  زیر  را  یونایر   
ی

فرهنگ تهاجم  دیگرشان  و  در کتاب  کنند 

 
های غلط فارایی و ابنهای غزالی با فلاسفه در کتاب تهافت الفلاسفه را به دلیل برداشترشد اکیر مخالفت. هرچند ابن8 سینا از ارسطو ها و تفسی 

ر محال میمی  . ۲۲6، ص 13۹8پندارد. نک: ماجد فخری، داند، اما در مسأله ازلیت عالم به ضاحت از آن دفاع کرده و خلق از عدم را نی 
تر از افلاطون است، بلکه ضفا تنبه به این مطلب است  فلسفر لازم به یادآوری است که ما در اینجا در صدد نیستیم که بیان کنیم آراء ارسطو   .9

 تر بودن فلسفه افلاطون، این خصیصه مزینر برای انتخاب شدن به جهت ترجمه نخواهد بود. که ولو به فرض پذیرش دینر 



 

 

،  1380ای،  ها را نشان دهند. )بنگرید به: سید محمد خامنههای ضد شیعی در اکیر زمانخواهند وجود جریانمی

ح  سیوطی به نقل از صفدی(.  ۲۲8ص   از پادشاهان   با يگ  مأمون  كه  نويسد: هنگامی« می»لامية العجم  در شر

خود    با نزديكان  پادشاه  كرد. آن  را درخواست  يونایر   هایمجموعه كتاب  ، از ویبست  معاهده صلح  مسيخ

  ها را روانه كتاب  ، اينگفت  مسيخ روحایر   كردند. آن  مخالفت مسيخ ها جز یک روحایر كرد و همه آن  رايزیر 

  داده  سوق  اهیتب  را به  آن  كهمگر اين  است  قرار نگرفته  دينر   در اختيار یک حكومت  گاههيچ  علوم  كنيد، زيرا اين

 (. 41، ص1، ج1400)سیوطی،  است افكنده اختلاف عالمانشان و ميان

ر بعد از بیان اینکه تروي    ج ر   در ميان  فلاسفه  كتب  علامه مجلش نی  جور و    حاكمان  های، از بدعتمسلمی 

ر   معاند با ائمه معصومی  ع  از ائمه  مردم  توجه  برای سلب  ر   و شر ر مطلب از صفدی  مبی    بود، با اشاره به همی 

ح ر  كه  است نویسد: مشهور آن« می»لاميةالعجم  در شر   عریی   زبان به  يونایر  ترجمه كتب  به اقدام كش كه  اولی 

ر از جمله  نمود، خالد پسر يزيد پسر معاويه   چون   يحن  برمگ  كه  است  اين  فلسفه  خلفا به  شواهد تمايل  بود و نی 

،  1403مجلش،  نمود« )  هشام  قتل  به  را تحريک  كند، هارونانتقاد می  فلاسفه  به  حكم  بن  هشام  كه  دريافت

کند. لازم به ذکر  ( از ابن ندیم ذکر می333، ص136۹( قریب به این مضمون را حنا فاخوری )1۹7ص  ،۵7ج

امون آن نیستیم و ضفا لازم به یادآوری دیدیم   است ما در این مقاله در یر بررسی ابعاد این قضیه و داوری پی 

ر راحنر بیان نگردد. ادعای علم دوسنر  که این ادعا که مأمون در یر ترجمه آثار موافق با علوم اسلامی بود، به همی 

ر و...   ر با توجه به دوران محنه و تفتیش عقاید و شکوب شدید مخالفی  و آزاداندیشر و... از جانب مأمون نی 

( به آغاز سیاست رسمی تفتیش عقاید  ۲۲۲، ص13۹4رسد؛ گوتاس )ای بیش به نظر نمیلوحانهشعار ساده

دهد که برخر قائلند نهضت ترجمه بدلیل ضفا  کند. وی عقیم بودن این ادعا را تذکر میط مأمون اشاره میتوس

فت کرده باشد. گوتاس این پرسش را مطرح میعلم کند که چرا باید خلفای  دوسنر حکام و خلفای عباسی پیسرر

شان اصلا علاقه ای به ترجمه کتب یونایر آن هم با این دستمزدهای کلان  اسلام با فاصله چند نسل بعد از پیامیی

هایی به آن داده  ها تاکنون به ندرت مطرح شده است، چه رسد به آنکه پاسخگوید این پرسشداشتند؟ او میمی

 (. 1۲، ص13۹4شده باشد )گوتاس، 

، اکنون باید به این پرسش پرداخت که چرا اقبال به آثار افلاطون در نهضت ترجمه در مقایسه   با این تفاسی 

به گونه بوده است؛  این حد محدود  تا  ارسطو،  آثار  پنجاه  با مجموعه  از مجموع کتاب سیصد و  ای که حنر 

ی الاسلام« که عبدالرحمن بدوی گردآورده است بیش از نیمی از آن، آثار منحولی است  صفحه
ای »افلاطون قر

ر یا چکیده و گزارسیر از آثار اوست و یا نوشته هایی مرتبط  که به اسم افلاطون ترجمه شده بود، و نیمی دیگر نی 

با آثار وی که امثال جالینوس و دیگران فراهم آورده بودند؛ و ترجمه مستقیم هیچ اثری از افلاطون در نهضت  

س نی  10ست! ترجمه به عریی در دسیر

سازی و خواب دیدن! 3  . عظمت بخشیدن به ارسطو با پیامیی

 . مأمون و خواب دیدن ارسطو  1_ 3

ر ارسطو و عظمت سازی برای وی که  با ضف نظر از حدیث جعلی منسوب به عمرو عاص در پیامیی دانسیر

تاریخر  ارسطو را به  ای دارد که مأمون در آن  اشاره به واقعه  11در ادامه به آن خواهیم پرداخت، برخر منابع 

شود دستور  بیند، و سپس هنگامی که خوابش را به دیگران تعریف کرده و از عظمت ارسطو آگاه میخواب می

 
ی الاسلام، عبدالرحمن بدوی، مؤسسه مطالعات اسلامی دانشگاه مک گیل،  10

ش. و در کتاب »الأفلاطونیة المحدثة  13۵3.  بنگرید به: افلاطون قر
منحول و صحیح وی آمده است: »معاذلة النفس لهرمس أو لأفلاطون« و »كتاب الروابيع لأفلاطون«،  عند العرب« تنها دو رساله ذیل آثار غی 
ر نقل به مضمون  که با ضف نظر از پاورقر  ر نرسد، که البته بخش عمده آن نی  های آن در گزارش اختلاف نسخ و... شاید به صد صفحه نی 

جم عبارایر از خود به آن افزوده است. بنا به تذکر دکیر حامد روشنر  ندیم از آثار ترجمه شده افلاطون، های ابنراد درباره گزارششده و میر
جم، نام تلخیصاین نکته را اضافه می  ر اصلی کتاب نداشته و ضفا بنا به اعتماد به ادعای میر های انجام کنیم که وی اطلاعی از حجمِ میر

 شده را ترجمه نهاده است. 
ح رسالة ابن زیدون، ص131، ص13. از جمله: صفدی، الواقر بالوفیات، ج11 ی شر

؛  ۲13؛ روایت عبدالله بن طاهر در: ابن نباته، ش العیون قر
ج الانباء،  عیون  در  اصیبعه  ایی  ابن  را  عدی  بن  یحن   توسط  دیگر  ص1روایت  است؛    ۲۵۹،  کرده  يْمَان  نقل 
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را می آثار وی  ابنترجمه  عنوان  دهد.  فلسفر  آثار  نسرر  دلایل  از  یگ  را  آن  مأمون  رویای  این  به  اشاره  با  ندیم 

  12کند. می

کند که حضور ارسطو در آن رؤیا، یا انتخاب  گوتاس با اشاره به خواب دیدن ارسطو توسط مأمون اشاره می

بایست براساس اصول اعلام شده از سوی وی استوار  های مأمون میشخص وی بعنوان مرجعی که سیاست

ام و رفعت جایگاه ارسطو در نظر محافل روشنفکری و ارباب اندیشه در بغداد   باشند، شاهدی است بر احیر

(. دستگاه خلافت چنان جایگاه رفیعی را برای ارسطو ایجاد کرده  171-17۲، ص13۹4زمان مأمون )گوتاس،  

برداری مشابهی، به  درنگ در خدمت بهرهنویسد: رؤیای مأمون به سهولت و یی می بود که گوتاس با توجه به آن

ِ مجموعه ترجمه شده علوم باستایر 
ر عی ساخیر  (. 180، ص13۹4قرار گرفت )گوتاس،  منظور شر

ر سیاست می توان دلیل توجه بسیار به آثار ارسطو، و از سوی دیگر نسبت دادن آثار سایر  با توجه به همی 

ر حدس زد:  13فیلسوفان به وی  تر واقع شدن مطالب به واسطه رؤیا و فضاسازی که انجام گرفته  .مقبول1را نی 

 14.دریافت مبالغ بیشیر به واسطه نسبت دادن این آثار به ارسطو. ۲بود.  

انگاری ارسطو با حدیث جعلی عمرو عاص ۲_ 3  . پیامیی

در کتاب   من  »دیدم  است؛  ذکر شده  اسلام چندین گزارش  عالم  در  ارسطو  انگاری  پیامیی پیشینه  درباره 

سیاست الملوک که ترجمه کرده است آن را پسر بطریق از برای مأمون که این حکیم فاضل را اکیر علمای یونان  

ان می شمردند، و در تاری    خ یونایر مذکور است که حق سبحانه و تعالی به او وخ کرد به اینکه  از انبیاء و پیغمیی

ر شهرزوری از فلاسفه قرن هفتم با استناد    .1516تو را ملک بنامم نزدیکیر است از اینکه انسان بگویم«  همچنی 

 یی 
سند مدعی شده است که عمرو عاص پس از بازگشت از اسکندریه مض، نزد رسول خدا از مردی  به رواینر

بردند، و عمرو عاص وی را لعن و نفرین  به اسم ارسطاطالیس ]ارسطو[ یاد کرد که مردم اسکندریه از وی نام می

تجهیل   و  تکذیب  را  وی  قومش  و  بود  ننی  ارسطاطالیس  فرمودند  و  زده  نهیب  ایشان  بر  ت  آنگاه حضر کرد؛ 

   17کردند. 

سند بودن این روایت، لازم به ذکر است که ورود عمرو عاص به مض در منابع تاریخر  ضف نظر از یی 

،  3ق گزارش شده است )از جمله نک: الإستیعاب، ج۲1ضفا در ایام خلافت عمر و زمان فتح مض در سال  

 (. 1186ص

 
امون این رؤیا و ابعاد مختلف آن نک: گوتاس،  . برای دیدن توضیح بیشیر و تحلیل  12 ، بخش »سیاست داخلی و نهضت ترجمه: رؤیای 13۹4پی 

«، ص  پردازد. روایت  های مختلف این رؤیا به نقل از آثار مختلف می. گوتاس به بررسی نقل18۲الی    168ارسطویی و ایدئولوژی خردگرایی
 مأمون_، و راوی دوم با اندکی اختلاف، یحن  بن عدی، شاگرد فارایی است

ی
ر _شدار جنگ  . اول آن از عبدالله بن طاهر فرزند طاهر ذوالیمینی 

، الهیات پروکلوس، رساله حجج و... همه آثاری متعلق به فلاسفه نوافلاطویر بودند که در نهضت ترجمه به نام ارسطو  13 ر . اثولوجیای فلوطی 
ر یونایر به فارسی دو اثر پروکلوس را نک: پروکلوس، اصول الهیات،   ؛ پروکلوس، رساله حجج،  1401ترجمه و پخش شدند. ترجمه از میر

1403 . 
ِ تمام وقت ماهانه پانصد دینار، یعنر بیش از دو کیلو گرم طلا دریافت می. چنانکه ذکر کرده14

ر جمی 
کردند. از جمله بنگرید به: رشید  اند برخر میر

ی گوتاس،۹7، ص13۹8جمیلی،   . ۲41و ص ۲34، ص13۹4؛ دیمییر
یزی از فلاسفه قرن دهم و یازدهم هجری در ترجمۀ نزهة الارواح شهرزوری، ص. 15  . 1۹3مقصودعلی تیی
ر بوده یا نه نیستیم. . 16  لازم به ذکر است اکنون در مقام تأیید این سخنان و اینکه آیا حقیقتا دید یونانیان چنی 
ی بعض الوافدات أن عمرو 37الأرواح و روضة الأفراح«، ص  شهرزوری، تاری    خ الحکماء قبل ظهور الإسلام و بعده »نزهة  . 17

: »و يروى أيضا قر
 رأيت أق

ه
ی الإسكندرية، فقال: يا رسول اللّ

 عليه و ]آله[سلم، فسأله عن ما رأى قر
ه
 اللّ

ه
 صلی

ه
واما بن العاص قدم الإسكندرية علی رسول اللّ

 عليه و ]آله[سلم: يا عمرو، إن أرسطاطاليس يتطيلسون و يجتمعون حلقا، و يذكرون رجلا يقال له أرسطاطاليس  
ه
 اللّ

ه
، فقال له صلی

ه
لعنه اللّ

یزی در ترجمۀ نزهة الارواح شهرزوری، ص ر مقصود علی تیی  أعلم بالصّواب«. همچنی 
ه
نویسد:  می11كان نبيّا فجهله قومه؛ هكذا سمعنا و اللّ

در »روايت كرده ديدى  چه  پرسيدند كه  ازو؛  ت  نمود حضر سؤال  اسكندريه،  از  آمد  رسول  ت  پيش حضر العاص  بن  عمرو  چون  اند كه 
 ديدم قومی را كه طيلسان بر خود راست كرده بودند و جمع می

ه
بردند مردى را كه شدند حلقه حلقه، و نام میاسكندريه؟ گفت يا رسول اللّ

ت فرمود كه بس كن اى عمرو، ارسطاطاليس ننی بود قوم او، او  نامش ارسطاطاليس بود پوشندۀ لباس كفر؛ خدای لعنت برو كناد، آن حضر
ر شنيده  اعلم بالصواب«.  را تكذيب و تجهيل كردند، هچنی 

ه
 ايم ما و اللّ



 

 

ر مطلب را آورده است.  ر در محبوب القلوب به نقل از شهرزوری همی  ر بدون    18اشکوری نی  ملاصدرا نی 

پیامیی  نقل کرده که  فراتر  ادعایی  در   
حنر و  ذکر کرده،  را  مطلب  ر  همی   ، خیی مصدر  و  منبع  به  اشاره  ، 

ر  المؤمنی     19را ارسطوی امت نامیده است.  امی 

ر ادعا را در آثار خود تکرار کرده است.  ر همی   نی 
پیامیی    20فیض کاشایر ر شاهد ادعای  ر معاضین نی  در بی 

با ضف نظر از اینکه هشام بن حکم صحایی بزرگ  (  10-۹، ص1370،  بودن ارسطو هستیم ) حسن زاده آملی

  ، ،  1404امام صادق علیه السلام، کتایی به نام »الرد علی ارسطاطالیس قر التوحید« داشته است )نک: نجاسیر

( عجیب آن است که ایشان با استناد به فرازی از توحید مفضل که در  4۹4، ص13۹۵و شیخ طوسی،    433ص

های انحراقر دارد  د بودن ارسطو نشده، و تنها اشاره به مقابله او با برخر از جریانآن هیچ اشاره به نبوت یا موح

(، اما هیچ  ۲1، ص۲، ج137۹زاده آملی،  اند )حسنمدعی تعظیم ارسطو توسط امام صادق علیه السلام شده

 و تعسای به عبارت دیگر توحید مفضل نکردهاشاره
ً
 و خيبة

ً
حِلیی الفلسفة« )فلاکت، حرمان  اند که: »فتبّا

َ
 لِمُنت

ً
ا

و فلسفه شده  باد که پی 
 (. 3۲7، ص61اند( )بحارالانوار، جو هلاکت بر کسایر

ان یونایر می4 ر ر نهضت ترجمه چه می  جمی 
 دانستند؟ . میر

ان یونایر می ر ر نهضت ترجمه چه می  جمی 
دانستند و آیا یونایر زبان مادری ایشان  پاسخ به این سؤال که میر

ر قادر به   جمی 
بود یا بعدا آموخته بودند، و آیا آثار ادیی مثل اشعار هومر و... به عریی ترجمه شده بود و میر

 21ها بودند؟ و... سؤالات اساسی و مهم در پاسخ دادن به عنوان این مقاله خواهد بود. ترجمه آن

جمان حرفه1_ 4 ر  . نبود میر جمی 
 ای و لزوم تقویت زبان یونایر توسط میر

ر   که حامیان و تأمی 
 از زبان یونایر  کنندگان نهضت ترجمه خواستار آن شدند که کتاب»زمایر

ً
ها مستقیما

س نبودند« )گوتاس،   (. ۲38-۲3۹، ص13۹4ترجمه شوند، متخصصان انجام آن به سهولت در دسیر

ر مالی    برای معیارهای جدید مورد انتظار از سوی حامیان و تأمی 
زبان یونایر تدریس شده در مدارس شیایر

جم حرفه۲41، ص 13۹4ها کاقر و مناسب نبود )گوتاس،  ثروتمند ترجمه _ عریی در میان  (.  هیچ میر
ای یونایر

های اولیه برای انجام این کار در دست  هایی که ما درباره تلاشاین نکته از اخبار و گزارش  22آنها نبوده است. 

، اثر ارسطو مجبور به متوسل شدن  طوبیقا خوانیم، پیداست. برای مثال مهدی ]عباسی[ برای ترجمه  داریم و می

ین شخصی که می شناخت، یعنر تیمویر اول، اسقف اعظم ]بطریق[ نسطوری، شد. تیمویر به نوبه خود  به بهیر

ر از ابو نوح، یک روحایر دیگر کلیسا شد می  بایست احساس کرده باشد که برای  از آنجا که مجبور به کمک گرفیر

ای  انجام این کار از توان کاقر برخوردار نبوده است. همینطور هنگامی که یحن  بن خالد برمگ خواست که ترجمه

ر یونایر آناتولیوس در اختیار داشته باشد، استعداد و توانایی  های اسقف اسکندریه و دیگر  به زبان عریی از میر

، روحانیون مسیخ  روحانیون کلیسا را به خدمت گ جمان از زبان یونایر رفت. بدین ترتیب علی الظاهر اکیر میر

توانستند با آنها از طریق رسمی و از جایگاه  بودند؛ بدون تردید بدان خاطر که حامیان عباسی نهضت ترجمه می

ایط و اوضاع آن را تحمیل کرد، و با فزویر  رسمی ر که شر وعی این چنی  شان نزدیک و روبرو شوند. اما پس از شر

ر تقاضا برای ترجمه جمان لایق و کارآمد  یافیر _ عریی ناسیر از نیازهای دانشمندان و فلاسفه عرضه میر
های یونایر

ر به همان ترتیب افزایش یافت« )گوتاس،   (. ۲3۹، ص13۹4نی 
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ّ
: »و يروى ان

:  رأى، فقال: رأيت قوما يتطلسون و يجتمعون حلقا و يذكرون رجلا يقال له ارسطوطاليس لعنه الله. فقال صلوات الله و تسليماته عليه و آله
ی تاري    خ الحكماء: هكذا سمعناه«.  مه يا عمرو 

 أرسطوطاليس كان نبيّا فجهله قومه. قال الفاضل الشهرزوري قر
ّ
 إن

ّ عليه السّلام: 10۵، ص3، ج1366ملاصدرا،  . 19  من الأنبياء جهله قومه. و قال لعلیی
ّ
ی ه: هو ننی

ّ
ی حق

ه قال قر
ّ
 عليه و آله إن

ه
 اللّ

ه
ی صلی : »نقل عن الننی

 يا أرسطاطاليس هذه الامّة«. 
20 .  ، ر کتب فیض، یعنر رسول جعفریان، حاشیه ده رساله، ص188، ص  1371فیض کاشایر ؛ و محمد  11. لازم به ذکر است چنانکه محققی 

، مجموعه رسائل فيض، ج  شود. اند، خیی اخی  در هیچ منبعی یافت نمیاذعان کرده 13، الإنصاف، ص1امامی کاشایر
 ها. دقت شود که در این بخش سخن درباره آثار ترجمه شده  بصورت مستقیم از زبان یونایر است نه شیایر و سایر زبان. 21
ر بعنوان زبان مذهنی 22  را نی 

کان شیایر زبان بودند؛ دانشمندان صابنی حرّان، که زبان یونایر جمان[ مسرر شان، یعنر زبان  .»معدودی از آنان ]میر
، عرب بودند(  پرستانه قدیم میروحانیت بت ر ( زبایر بودند )برخر از آنان مانند حنی  یت عظیم آنان مسیحیان آرامی )شیایر دانستند. اما اکیر

 را بعنوان زبان مراسم مذهنی و با توجه به ترجمه
ر بعنوان  که زبان یونایر _ شیایر قبل از اسلامی در برخر موارد، همچنی  های علمی یونایر
 . ۲38، ص13۹4گوتاس،  دانستند«. زبان علمی می



 

  
 

ر نهضت ترجمه_ به وسیله یوحنا بن ماسویه و ناپدید شدن   جمی 
ر _از مشهورترین میر داستان تحقی  حنی 

ر به مدت سه سال، و بازگشت او با دانشر از زبان یونایر را می توان بر مبنای آن تعبی  و تفسی  کرد )نک:  حنی 

 (. ۲41، ص13۹4گوتاس، 

های اولیه چنان عظیم بود که آنها حاضر بودند  »نیاز اجتماعی و علمی حامیان نهضت ترجمه برای ترجمه

ی بود که نحویان و  های زبان عریی را که بسیار نازلسبک ر سلان معاض به عنوان زبان  تر از آن چی  لغویان و میر

جم، آوازهدرست و فصیح عریی ارج می ای به خاطر شیوه  نهادند تحمل کنند. برای مثال یحن  بن بطریقِ میر

ر اصلی را  بدش در زبان عریی داشت. ابن قفطی می جمی قابل اعتماد بوده و مفاهیم میر گوید که اگرچه وی میر

های اولیه که مورد سخط  برد الکن و شکسته بود. این ترجمهساخت زبان عریی که به کار میبه خویی منتقل می

 خاطر توسط آنان که عریی را به درسنر سخن میو سخره بسیار جاحظ قرار گرفتند، می
ر گفتند،  بایست به همی 

ند« )گوتاس،   (. ۲40ص، 13۹4مانند کندی فیلسوف، از نظر سبک نوشتار مورد بازپردازی و تصحیح قرار گی 

وریر اشاره می به ضر ر گوتاس  یونایر  همچنی  از زبان  را  جمان مجبور بودند که اطلاعات خود  کند که میر

ند چرا که تا به آن وقت دیگر کار ترجمه به صورت   فراتر از سطح علمی شیایر گذشته بهبود بخشند و پیش بیی

 (. ۲41، ص 13۹4ساز درآمده بود )گوتاس، ای پرسود و پولحرفه

 . ترجمه نشدن آثار مرتبط با ادبیات عالی و تاری    خ یونان ۲_ 4

قر  در میان مسیحیان یونایر زبانِ تحت حکومت امویان _که پس از فتح بخش اتوری روم شر هایی از امیر

انس( در قلمرو اسلامی قرار گرفته بودند_ سبک ر ها و موضوعات ادیی قدیمی یونایر منسوخ شده بود. انتقال  )بی 

اث یونایر را می انشپایتخت از دمشق به عراق مرکزی _در زمان عباسیان_ اجازه حفظ می  ر ها تا مرز  داد که بی 

  23(. 38- 3۹، ص13۹4کن کردن آن کوشیده بودند )گوتاس، ریشه

 در ترجمه و توجه به آثار ادیی و تاریخر  مطالعات صورت گرفته درباره نهضت ترجمه نشان
دهنده خلایی

(. هر چند گزارش شده است که تئوفیلوس ادسایی برخر از  ۹، مقدمه، ص13۹4یونایر است )نک: گوتاس،  

ر می توانست اشعار هومر را به یونایر زمزمه کند اما   ر حنی   ترجمه کرده بود، و همچنی 
اشعار هومر را به شیایر

 به عریی ترجمه نشده بود. نقل قولادبیات و نظریه  
هایی هم که در عریی از اشعار هومر  ادیی ادبیات عالی یونایر

و این مسئله به دلیل دشواری    24کنند. باقر مانده است همه ترجمه فقرات موجود در آثاری است که از او نقل می

 زبان و ادبیات فصیح یونایر و ممزوج بودن آن با سنت کهن یونایر بوده است.  

 . آیا آثار افلاطون به شیایر ترجمه شده بود؟ ۵

ر وجود    نی 
این شّ نهفته که چرا آثار افلاطون در نهضت ترجمه به عریی ترجمه نشد گویا درباره زبان شیایر

وان که به داماسکیوس _آخرین رئیس آکادمی_ و چند تن دیگر از فلاسفه  داشته است؛ این را می دانیم انوشی 

اتور روم پناه داده بود خواهان   ر آکادمی توسط امیر
ی از آموزش فلسفه و بسیر که پس از صدور فرمان جلوگی 

نیست اما شواهدی در دست  پهلوی و شیایر ترجمه شود  به زبان  افلاطون  آثار  بود که برخر  ر    این  که چنی 

باشد و ضفا میترجمه انجام رسیده  به  از آثار افلاطون  ح اساطی   دانیم که داماسکیوس رسالههایی  ای در شر

وان انوشی   برای 
قر )   یونایر و شر ،  نوشت  از عباسیان، تعداد  (68-6۹، ص13۹8نک: جورج طرابیشر . »قبل 

ایساغوخی   و  منطفر  آثار  جز  به  بودند:  ترجمه شده  به شیایر  یونایر  مذهنی کهن  آثار غی  از  معدودی  نسبتا 

شناسی، نجوم،  )ایساگوگه، اثر فرفوریوس، و سه کتاب نخست ارغنون( اساسا آثار پزشگ و برخر از آثار ستاره

، به عنوان بخشر از  و فلسفه مورد  س بود؛ بدنه اصلی آثار علمی و فلسفر یونایر توجه و علاقه عمومی در دسیر

  .(4۲-43، ص13۹4گوتاس، نهضت ترجمه عباسیان در قرن سوم/نهم، به شیایر ترجمه شد« )

 
، چنانکه ذکر شد واژه یونایر با بت. 23 ادف شده بود )جرج طرابیشر های بزرگان اندیشه یونان و روم قدیم به کلی  ( و نام63، ص13۹8پرسنر میر

 (. 16، مقدمه، ص 13۹4از اذهان مردم پاک شده بود )گوتاس،  
، پیوست کتاب در ص. 24 ، فرهنگ عریی ؛ این پیوست در ترجمه بهزادی ترجمه   ۲73بنگرید به: گوتاس، اندیشه یونایر ترجمه حنایی کاشایر

 نشده است. 



 

 

 25. عوامل درویر »دوری از آثار افلاطون و اقبال به ارسطو«6

ر نمونه اعلای ادبیات یونایر به حساب می توان به عوامل  رود میعلاوه بر عامل زبان، که  آثار افلاطون نی 

، کار ترجمه آثار افلاطون را دشوار می ر اشاره کرد که بعنوان عوامل درویر  نمود. دیگری نی 

 ها های مختلف فکری در فلسفه افلاطون و ملازمه آن. پیوند حوزه1_ 6

 عناض مختلف فکری در فلسفه افلاطون، موجب شده است که فلسفه او بدون توجه به  
ی

در هم تنیدکی

یا سیاست و سایر عناض فکری پیوندهای حوزهاخلاق  ر  نباشد. به دلیل همی  با  اش، قابل فهم  های مختلف 

به هیچ  مبایر فلسفر  این عناض اخذ کرد؛ عناض و مبایر که  بود که فلسفه افلاطون را بدون  ، بسیار دشوار 

ی برای فلسفه در آن برهه فراهم می با فکر اسلامی ش سازش نداشته و قطعا دشمنان بیشیر ساخت.  عنوان 

ر سی  حنر در مخالفت مسیحیان اولیه با فلاسفه مشهود است؛ به طور مثال تاتیانوس فیلسوقر که از   همی 

ترین  دست یوستینوس به مسیحیت گرویده بود سخت  م در روم به1۲0فلسفه یونان روی برگردانده و در سال  

کارایر  پذیر بود علیه فیلسوفان یونان آغاز کرد؛ وی فیلسوفان یونایر را چون گنهحملات را که تا آن هنگام امکان

ت هیچ بهره ،  ای نداشتند! ) به تصویر کشیده بود که از حسن صورت و سی  ،  13۹8بنگرید به: جورج طرابیشر

 (. 40-41ص

انطاکیه افلاطون  تئوفیلوس  جمله  از  یونان  فلاسفه  ناشایست  و گفتار  جملات  دادن  نشان  به  ر  نی  ای 

از جمله زنمی  و یی بندوباری جنش متهم میپرداخت؛ وی افلاطون را به فساد اخلاقر 
ی

به:  کرد ) بارکی بنگرید 

، فرجام فلسفه در مسیحیت و اسلام، ص . مطالب و نظرات خاص افلاطون در برخر آثارش  (4۲جورج طرابیشر

(، ص4، ج1401کرد )افلاطون،  به آسان شدن پذیرش این ادعاها علیه وی کمک می ر ،  ۲17۵، )رساله قوانی 

ج1401افلاطون،   تیمائوس(، ص3،  )رساله  و ص18۵۲،  افلاطون،  1۹18  -1۹۲0،  ج1401،  )رساله  3،   ،

 (. 4۲۹، ص، )رساله ضیافت(1، ج 1401، افلاطون، 130۵، و ص 1۲۹۲فایدروس(، ص

بها   نظری_  یونان _برخلاف حکمت  به حکمت عملی  اسلامی،  اینکه چرا فلاسفه  درباره  اردکایر   داوری 

بیش میندادند، می یونایر ممکن  نویسد: »شاید فلاسفه اسلامی کم و  اثبات مسائل حکمت عملی  دانستند که 

 (. ۹، ص13۵8ای به جمع میان دین و فلسفه زیان برساند« )رضا داوری، است تا اندازه

، هم با آموزه ر ایط  علاوه بر فلسفه اخلاق افلاطون، ماهیت فلسفه سیاسی وی نی  های اسلامی و هم با شر

بوده و می برخلاف فلسفه  خلافت عباسیان در تضاد  باشد؛  آثار وی  به  اقبال  برای عدم  تواند عامل دیگری 

سیاسی افلاطون _و عموما فلسفه یونان باستان_ که سعادت را در مشارکت سیاسی و اجتماعی، و ذیل مفهوم  

کرد، در خلافت عباسی دیگر اساسا نه امکان مشارکت سیاسی وجود داشت و نه مفهوم  »شهروندی« تعریف می

شهروند به معنای دخالت داده شدن مردم در اداره حکومت قابل قبول بود. لذا در فلسفه اسلامی نشایر از  

شته، بلکه عمدتا منطق، مابعدالطبیعه و طبیعیات در کار  اخلاق و سیاست _به معنای یونایر آن_ وجود ندا

اطوری روم داشت  امیر اسکندر و  اطوری  امیر به  ر شباهت  نی  و شهروندان مشارکت    26است؛ دستگاه خلافت 

نداشته و مفاهیم فلسفه سیاسی افلاطون و حد و مرزها و قواعدی که وی در آثار خود برای نحوه   سیاسی 

شک چندان نباید خوشایند حاکمان بوده باشد. به این ترتیب دیگر توجهی به  داری وضع کرده بود یی حکومت

نمی یونان_  در  آن  به  ده  خاطر گسیر تعلق  _برخلاف  سیاست  و  اندرزنامهاخلاق  مرور  به  و  و  شد.  ها 

 ها جایگزین فلسفه اخلاق نویش شد. نویشنامهنصیحت

جمان نهضت ترجمه به نقل مطالنی از   فارغ از فلسفه اخلاق و فلسفه سیاسی افلاطون، حنر وقنر میر

)افلاطون،  فلسفه وی می با عناضی همچون خدایگان مختلف  پیش گفته،   ِ
ی

تنیدکی به دلیل همان در  پردازند 

،  1401، افلاطون،  1836، )رساله تیمائوس(، ص3، ج 1401، افلاطون،  1۵، )رساله آپولوژی(، ص1، ج1401

(، ص4ج ر   - 1۹۲0، و ص18۵۲، )رساله تیمائوس(، ص3، ج1401( و تناسخ )افلاطون،  ۲08۲، )رساله قوانی 

 
ر ساکت اخذ شده است. 25 حسی   امی 

 . عناوین این بخش از درسگفتار نهضت ترجمه دکیر
ر مسأله در  26 ر ایشان کمیر اثری درباره فلسفه سیاست و فلسفه اخلاق وجود  . دقیقا همی  ر کاملا مشهود بود؛ در بی   نی 

میان فلاسفه نوافلاطویر
داشته است، چرا که اساسا دیگر امکان مشارکت سیاسی و سهیم بودن در امور اجتماعی مقدور نبود. در اخلاق هم نه فلسفه اخلاق بلکه  

 نفس برای 
ی

 شد. عروج به آسمان سخن گفته میاز تهذیب نفس و آمادکی



 

  
 

توجیه آن می1۹18 تأویل و  به رو شده و سعی در  به »فرشتگان«  ( و... رو  پردازند؛ مثلا »خدایان« مختلف 

آثار وی  ترجمه می گزینشر  ترجمه دقیق و غی  ترتیب  بدین  برانگیخته نشود.  تا حساسیت جامعه اسلامی  شد 

ها بودند  توانست هم موجب بدنامی فلاسفه یونان در اسلام گردد، و هم خشم خلفا را که حامیان این ترجمهمی

در یر داشته باشد. و از آنجا که افلاطون در کمیر اثری پایبند به یک موضوع واحد بوده است لذا عناض مختلف  

 فلسفه وی در هم تنیده شده و اخذ بخشر از فلسفه او بدون سایر اجزای آن به آسایر ممکن نبود. 

فلسفر در آثار افلاطون و خلوص فلسفر آثار ارسطو ۲_ 6  و غی 
ی

 . وفور عناض فرهنگ

ب المثلآثار افلاطون به عنوان نمونۀ ادبیات عالی یونایر دربردارنده سنت ، ضر ها، اشعار  های کهن یونایر

توانست به  ها و موضوعات ادیی قدیمی یونایر منسوخ شده بود کمیر کش میای که سبکو... بود، و در جامعه

خویی متکفل ترجمه آن شود. برخلاف آثار ارسطو که در آن شاهد خلوص فلسفر و فقدان عناض یاد شده در  

 فلسفه افلاطون هستیم. 

الهیات و جهان3_ 6 به  توجه  بدون  ارسطو  اخلاق  منطق، طبیعیات و حنر  از  استفاده  امکان  او،  .  بینر 

 برخلاف فلسفه افلاطون 

افلاطون، در   اثری مشاهده میارسطو برخلاف  به  کمیر  اگر  از موضوع آن رساله خارج شود؛ و  شود که 

ر خروخی باشد شیعا به موضوع برمی ر ناچار به چنی   نی 
وریر  ارسطو و پایبندی آن  مناسبت و ضر

ی
گردد؛ این ویژکی

به    خاصی 
ی

وابستگ اینکه  بدون  را  وی  مختلف  آثار  بتوان  است که  شده  باعث  مورد گفتگو،  موضوعات  به 

همدیگر داشته باشند مورد مطالعه قرار داد؛ مثلا منطق ارسطو ارتباط خاصی با اخلاق یا طبیعیات وی ندارد،  

گوید نه طبیعیات و سیاست و...؛ لذا تعامل با فلسفه ارسطو  گوید ضفا اخلاق میو یا هنگامی که وی اخلاق می

خلاف عناض فلسفه افلاطون که کاملا  پذیر است، بر های مختلف آن بصورت مستقل کاملا امکانو اخذ بخش

ر اجزای پراکنده گوناگویر حضور دارند.   در هم تنیده است و حنر در یک اثر واحد نی 

ی نتیجه  گی 

عباس بود که نحوه بازنمایی  رسد این عمدتا سلطه فکری و سیاسی خلفای بنر به طور خلاصه، به نظر می

داد؛ پیامیی انگاری ارسطو در عالم اسلام، و از سوی دیگر خواب دیدن  جامعه اسلامی را شکل میفلسفه یونان در  

 علاقه او به فلسفه ارسطویی بود. هرچند که به نظر نمی
ر رسد این علاقه به ارسطو قبل  وی توسط مأمون، مبی ّ

از مواجهه با فلسفه رقیبش یعنر افلاطون، در قلب متولیان نهضت ترجمه و مخصوصا خلفای عباسی ریشه  

باشد یی  بوده   
ر نی  ر  اگر چنی  اما  باشد،  دافعهدوانده  با  بعدها مواجهه  های موجود در فلسفه  و دشواری  شک 

هایی همچون زبان یونایر فصیح  افلاطون، مأمون را از خوایی که دیده بود بسیار خرسند نموده است؛ دشواری

ب المثلو آکنده از سنت کرد؛  ها و اشعار و...  که ترجمه آثار افلاطون را بسیار دشوار میهای کهن یونایر و ضر

ر تکلیف نحوه حکومت ر صحبت از فلسفه سیاسی و تعیی   سیاسی و اجتماعی، در  همچنی 
ی

داری و قواعد زندکی

بایست چندان خوشایند خلفای عباسی باشد و چه  آثار افلاطون که با فلسفه وی در هم تنیده بود، طبیعتا نمی

نارضاینر بسا زمینه و  ر  ساز طغیان  به هیچ عنوان چنی  ارسطو که  ر واقع شود؛ برخلاف فلسفه  نی  های مردمی 

دانستند در زمایر که فلسفه به خودی  قابلینر را در خود ندارد. از سوی دیگر فلاسفه و متولیان نهضت ترجمه می

های اخلاقر و  تیار قرار دادن اندیشههای شدید است با ترجمه کردن آثار افلاطون و در اخخود مورد مخالفت

های اسلامی ندارد، و در واقع شِ سوزیر افشاگری، خرمن آرزوهایشان را خواهد  سیاسی وی که قرابنر با آموزه

سوزاند. و البته در این میان ترجمه و منتسرر کردن برخر آثار نوافلاطویر به نام ارسطو خلاء فلسفه افلاطون را  

ر با انتشار آثار منحول به نام وی پُر میبه نحو زیادی پر می شد؛ شاید واقعیت  کرد. خلاء حضور خود افلاطون نی 

خوایر آثار افلاطون و ضفا با  این باشد که آنان به درسنر دریافته بودند که فلسفه در آن برهه، فقط با وارونه

فت دارد.  بسنده کردن به عنوان »افلاطون الهی« شانس پیسرر
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