
مقایسۀ تطبیقی مفهوم عشق در فلسفۀ ابن‌سینا و شوپنهاور؛ از خیرمحوری تا ارادۀ معطوف به بقا

Abstract

T his study adopts an analytical-comparative approach to 
explore the concept of love in the philosophical systems 
of Avicenna and Schopenhauer. Avicenna examines love 

through three distinct lenses: the medical—viewing it as an obses-
sive disorder akin to melancholia; the philosophical—considering 
it a principle underlying the preservation of existents; and the 
mystical—interpreting chaste love as a means of inner purifica-
tion. Schopenhauer, in turn, articulates love across three domains: 
sexual love, understood as a deceptive mechanism serving the 
preservation of the species; the will-to-live, as a force permeating 
all of existence; and pure love, manifested as compassion and a 
path to redemption. The findings highlight a parallel in the univer-
sality of love and will across all beings, while revealing a funda-
mental divergence in their metaphysical foundations: Avicenna’s 
ontology is rooted in the primacy of the good, whereas Schopen-
hauer’s worldview is grounded in the primacy of suffering. As the 
first comprehensive comparative study of these two thinkers on the 
subject of love, this research opens a new horizon for the philo-
sophical understanding of love.
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Extended Abstract

Introduction
This paper aims to provide a comprehensive and comparative analysis of the concept 

of love within two fundamentally different philosophical frameworks: the Peripatetic phi-
losophy of Avicenna and the pessimistic philosophy of Arthur Schopenhauer. Avicenna 
analyzes love from three dimensions: the medical dimension (as an obsessive disorder 
akin to melancholia), the philosophical dimension (as a principle sustaining the existence 
of beings), and the mystical dimension (as chaste love that refines the inner self). Similar-
ly, Schopenhauer conceptualizes love across three levels: sexual love (as a deceptive force 
serving the preservation of the species), the will oriented toward survival (as a pervasive 
force throughout existence), and pure love (as compassion and a path to redemption).

The findings reveal significant similarities in the universality and diffusion of love and 
will across all beings, alongside fundamental differences in their metaphysical founda-
tions: Avicenna’s goodness-centered ontology versus Schopenhauer’s pessimistic, suf-
fering-centered worldview. As the first comprehensive comparative study of these two 
philosophers on the notion of love, this research offers a new horizon for understanding 
the philosophy of love.

The central problem of this study concerns the ontological, anthropological, and teleo-
logical foundations of love in Avicenna’s thought and the ways in which this conception 
diverges—often radically—from Schopenhauer’s interpretation of love as a manifestation 
of the will-to-live. The main hypothesis of the article is that the disagreement between 
these two philosophers regarding love is not merely psychological or ethical in nature, but 
rather rooted in two profoundly different metaphysical visions of being, human nature, 
and the ultimate meaning of life.

Method
The research adopts an analytical-comparative methodology and is based on a close 

reading and interpretation of the primary and authoritative texts of both philosophers.

Findings 
In Avicenna’s philosophy, love (ʿishq) is not treated as a merely emotional or subjective 

phenomenon. Instead, it occupies a central place within his ontological system and is 
deeply embedded in the very structure of being. In several of his works, most notably al-
Ishārāt wa al-Tanbīhāt and the Risālah fī al-ʿishq (Treatise on Love), Avicenna conceptual-
izes love as the intrinsic inclination of all beings toward perfection and the ultimate good. 
According to this view, every existent, in accordance with its ontological rank, possesses 
a natural desire and attraction toward its own perfection, and this attraction constitutes 
the very essence of love. Love, therefore, is not an accidental attribute but an existential 
necessity and a fundamental consequence of being itself.
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The intimate connection between love and Avicenna’s doctrine of emanation and hierar-
chical ontology further clarifies this position. Within the Avicennian framework, the entire 
cosmos is structured as an ordered system of emanation from the Necessary Existent, and 
the movement of beings—both in their descent and ascent—can only be adequately ex-
plained by reference to love as a motivating and unifying force. Love functions as the prin-
ciple that accounts for the dynamism of existence and the coherence of the cosmic order.

In the human realm, this ontological conception of love acquires distinctive epistemo-
logical and ethical implications. Human love, in its highest and most refined form, culmi-
nates in intellectual love and the love of the Absolute Good, guiding the rational soul to-
ward ultimate felicity and perfection. From this perspective, love is not opposed to reason; 
rather, it operates in harmony with rationality and may even serve as the primary motive 
for intellectual and moral development. Consequently, love in Avicenna’s philosophy is a 
meaning-conferring and perfection-oriented force that aligns human life with the teleolog-
ical structure of reality.

By contrast, Arthur Schopenhauer analyzes love within the framework of his distinc-
tive metaphysics of the will. In Schopenhauer’s philosophical system, the ultimate real-
ity underlying all phenomena is neither reason nor goodness, but a blind, irrational, and 
insatiable will that manifests itself in every level of existence. Human beings, like all 
other entities, are merely phenomenal expressions of this will, and their consciousness 
and rational capacities ultimately function in the service of its demands. Within this meta-
physical context, love—especially sexual and romantic love—emerges as one of the most 
powerful instruments through which the will secures the preservation and continuation of 
the species.

Schopenhauer adopts a profoundly pessimistic stance toward love, interpreting it as a 
form of conscious illusion generated by the will in order to compel individuals toward re-
production. Intense emotions, romantic attachments, and even acts of self-sacrifice are, on 
this account, deceptive appearances that conceal the true biological aim of love. What in-
dividuals experience as personal affection or profound emotional connection is, in reality, 
the impersonal strategy of the will-to-live asserting itself through human consciousness. 
As a result, love does not signify transcendence, fulfillment, or genuine meaning; instead, 
it reveals humanity’s bondage to an endless cycle of desire, satisfaction, boredom, and 
suffering. Once the immediate goal of the will is achieved, the illusion of love dissipates, 
leaving behind disillusionment or renewed dissatisfaction—an outcome entirely consis-
tent with Schopenhauer’s fundamental pessimism about life.

A comparative analysis of these two philosophical approaches demonstrates that the 
starkly different interpretations of love are grounded in deeply divergent ontological and 
anthropological assumptions. In Avicenna’s philosophy, being is inherently intelligible, 
good-centered, and teleological, and the human being is capable—through the guidance 
of reason and love—of attaining perfection and true happiness. In Schopenhauer’s phi-
losophy, by contrast, reality lacks a rational or benevolent purpose and is governed by an 
irrational will that condemns human existence to perpetual dissatisfaction. Accordingly, 
love cannot assume a redemptive or elevating role; it remains a mechanism of deception 
in the service of biological survival.
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Conclusion
In the comparative examination of Avicenna’s and Schopenhauer’s views on love, it 

becomes evident that, despite fundamental differences in their metaphysical, epistemolog-
ical, and anthropological foundations, a semantic convergence exists in both thinkers’ con-
ception of “sexual love” as a force serving the preservation of the human species. For both 
philosophers, love is interpreted not as a merely personal emotion or feeling, but rather as 
an ontological mechanism of nature that ensures the continuity of existence.

However, beyond this convergence, their interpretations diverge radically. Within Avi-
cenna’s framework, love represents a pathway toward intellectual and moral transcen-
dence, offering meaning and orientation to human life. Within Schopenhauer’s frame-
work, love exemplifies the tragic condition of human existence, in which individuals are 
unknowingly manipulated by forces beyond their control.

The present study concludes that the philosophical analysis of love is not merely an 
inquiry into a particular human emotion, but rather a gateway to a deeper understanding of 
the relationship between metaphysics, ethics, and lived human experience. By juxtaposing 
Avicenna’s good-centered metaphysics with Schopenhauer’s will-centered pessimism, the 
article illuminates the profound extent to which conceptions of love are shaped by under-
lying metaphysical commitments.
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 چکیدهاطلاعات مقاله
دیدگاه‌هــای  در  را  عشــق  مفهــوم  تحلیلی‎-‎تطبیقــی،  روش  بــا  پژوهــش  ایــن 
طبــی  منظــر  ســه  از  را  عشــق  ابن‌ســینا  می‏کنــد.  بررســی  شــوپنهاور  و  ابن‌ســینا 
و  بقــای موجــودات(،  فلســفی )عامــل  مالیخولیــا(،  )بیمــاری وســواس‌گونه شــبیه 
ــز  ــوپنهاور نی ــت. ش ــرده اس ک ــل  ــف درون( تحلی ــرای تلطی ــف ب ــق عفی ــی )عش عرفان
ــوع(، ارادۀ  ــرای بقــای ن ــده ب ــروی فریبن عشــق را در ســه ســاحت عشــق جنســی )نی
معطــوف بــه بقــا )نیــروی ســاری در هســتی(، و عشــق نــاب )شــفقت و رســتگاری( 
تبییــن می‌نمایــد. یافته‌هــا نشــان‌دهندۀ شــباهت در ســریان عشــق، اراده در تمــام 
ــرمحوری  ــر ش ــینا در براب ــوری ابن‌س ــت: خیرمح ــی اس ــاوت در مبان ــودات و تف موج
. ایــن مطالعــه، به‌عنــوان نخســتین مقایســۀ جامــع ایــن دو فیلســوف، افــق  شــوپنهاور

جدیــدی در فهــم فلســفۀ عشــق ارائــه می‌دهــد. 

اســتناد:  زهره‌ونــد، احســان؛ خــدری، غلامحســین. )1404(. مقایســۀ تطبیقــی مفهــوم عشــق در 
فلســفۀ ابن‌ســینا و شــوپنهاور؛ از خیرمحــوری تــا ارادۀ معطــوف بــه بقــا. آموزه‌هــای فلســفۀ اســامی، 
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مقدمه

کــه  گرچــه تعریــف عشــق دور از دســترس و دشــوار اســت، چنان‎کــه مولانــا عشــق را دریــای عــدم می‌دانــد 
پایــان و حــد نــدارد و وجودهــای محــدود قــادر بــر وصــف و تعریــف آن نیســتند )بهــروان، ۱۳۸۹، ص. ۱۲۵(، 
کانــون توجــه اندیشــمندان، فیلســوفان، عارفــان  امــا به‌عنــوان یکــی از مفاهیــم بنیادیــن فلســفی همــواره در 
کاوش در ماهیــت آن پرداخته‌انــد.  گــروه بــا رویکردهــای خــاص خــود بــه  و ادیبــان قــرار داشــته و هــر 
در ایــن میــان، فیلســوفان بــا تکیــه بــر روش‌هــای عقلــی و اســتدلالی، نقــش برجســته‌ای در روشن‌ســازی 
ــا عصــر مــدرن،  کرده‌انــد. فلاســفۀ اســامی و غربــی، از دوران باســتان ت جنبه‌هــای مفهومــی عشــق ایفــا 
ــنت‌های  ــان س ــی می ــۀ تطبیق ــه مقایس ــر ب کمت ــا  ــد، ام ــه داده‌ان ــه ارائ ــن زمین ــترده‌ای در ای گس ــای  بحث‌ه

شــرقی و غربــی پرداختــه شــده اســت. 
گــذار از  ــر  ــز ب ــا تمرک ــا مفهــوم عشــق را در فلســفۀ ابن‌ســینا و شــوپنهاور - ب ــر آن اســت ت ــه ب ایــن مقال
کنــد  خیرمحــوری در اندیشــۀ ابن‌ســینا بــه اراده‌محــوری و میــل بــه بقــا در فلســفۀ شــوپنهاور - مقایســه 
ک و افتــراق دو نظــام فکــری متفــاوت را بررســی نمایــد. ابن‌ســینا و  ، وجــوه اشــترا و از ایــن رهگــذر
کــه به‌نحــو منســجم  ، هریــک در ســنت فلســفی خــاص خــود، از نخســتین فیلســوفانی هســتند  شــوپنهاور
و نظام‌منــد بــه تحلیــل ماهیــت عشــق پرداخته‌انــد؛ ابن‌ســینا در چارچــوب فلســفۀ مشــائی و متافیزیــک 
، و شــوپنهاور در افــق فلســفۀ مــدرن آلمانــی و متافیزیــک اراده. ایــن تنــوع رویکردهــا، زمینه‌ای غنی  خیــر
بــرای مطالعــۀ تطبیقــی میــان دو نگــرش متفــاوت بــه عشــق، یکــی بــر محــور عقــل و دیگــری بــر محــور 

اراده، فراهــم مــی‌آورد. 
کــرده  ابن‌ســینا، فیلســوف برجســتۀ اســامی، عشــق را از ســه منظــر طبــی، فلســفی و عرفانــی، بررســی 
کتــاب قانــون، عشــق را نوعــی بیمــاری وســواس‌گونه نزدیــک بــه مالیخولیــا توصیــف  اســت. او در 
کــه در آن نیکویــی صورت‌هــا و ســیرت‌ها بــر قــوۀ خیــال غلبــه می‌یابــد و فــرد را از امــور روزمــره  می‏کنــد 
بازمــی‌دارد )ابن‌ســینا، ۱۳۸۷، ج. ۳، ص. ۲۳۸(. ایــن دیــدگاه بــا نظــر شــوپنهاور در بــاب عشــق جنســی 
ــن  ــه ای ک ــد  ــدار می‌ده ــد و هش ــوع می‌دان ــای ن ــرای بق ــده ب ــی فریبن ــق را نیروی ــت؛ او عش ــوان اس هم‌خ
گزارش‌هــای روزنامه‌هــای  نیــرو می‌توانــد افــراد را تــا مــرز جنــون یــا خودکشــی بکشــاند، چنان‎کــه در 
کــه ایــن نــوع  کیــد می‏کنــد  ، ۱۳۸۸، ص. ۹۷۷(. شــوپنهاور تأ اروپایــی قــرن نوزدهــم آمــده اســت )شــوپنهاور
ــازد.  ــل می‌س ــزرگ را مخت ــان ب ــی اذه ــد و حت ــغال می‏کن ــان را اش ــکار جوان ــی از اف ــش از نیم ــق بی عش
در بُعد فلســفی، ابن‌ســینا در رســالة فی ماهیة العشــق، عشــق را بنیاد هســتی و عامل بقای موجودات 
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ــرات  ــالات و خی کم ــوی  ــان را به‎س ــت و آن ــاری اس ــات ج ــام ممکن ــه در تم ک ــقی  ــد؛ عش ــی می‏کن معرف
گریزان‎انــد )ابن‌ســینا، ۱۳۶۰، ص. ۱۷۶(. ایــن ایــده بــا مفهــوم  ســوق می‌دهــد، درحالی‏کــه از شــرور و نقصــان 
کــه آن را نیرویــی ســاری در تمــام موجــودات می‌دانــد  ارادۀ معطــوف بــه بقــای شــوپنهاور قرابــت دارد، 
 ،۱۳۹۶ ، گرانشــی - و عامــل هــر حرکتــی در جهــان می‌شــمارد )شــوپنهاور گیــاه تــا جاذبــۀ  - از جوانــه‌زدن 
ص. ۱۲۷(. هــر دو فیلســوف، عشــق را به‌عنــوان نیــروی محرکــۀ وجــود توصیــف می‌کننــد، امــا مبانی‌شــان 

ــدف  ــور و بی‌ه ک ــر ارادۀ  ــی در براب ــال اله کم ــود و  ــۀ وج ــر پای ــینا ب ــوری ابن‌س ــت: خیرمح ــاوت اس متف
 . شــوپنهاور

ســومین منظــر ابن‌ســینا، عرفانــی اســت. در نمــط نهــم اشــارات و تنبیهــات، از عشــق عفیــف ســخن 
کــه شــمایل معشــوق را بــر شــهوات مقــدم مــی‌دارد و درون را لطیــف می‌ســازد )ابن‌ســینا، ۱۳۸۳،  می‌گویــد 
کــه بــه رســتگاری و تســلیم ارادۀ زندگــی  ص. ۴۱۰(. شــوپنهاور نیــز عشــقی نــاب را توصیــف می‏کنــد 

 .)Schopenhauer, 1860, p. 367( می‌انجامــد و آن را بــا هــم‏دردی و عبــور از اصــل تفــرد یکــی می‌دانــد
ــراق  ک و افت ــد، بلکــه وجــوه اشــترا ایــن مقایســه نه‎تنهــا مبانــی و خاســتگاه‌های عشــق را تبییــن می‏کن

دو دیــدگاه را برجســته می‌ســازد. 
اندیشــۀ  از  متفــاوت  افــق  دو  بیانگــر  هریــک  کــه  ازآن‏روســت   ، شــوپنهاور و  ابن‌ســینا  انتخــاب 
فلســفی‌اند: ابن‌ســینا در ســنت مشــائی اســامی و شــوپنهاور در ســنت متافیزیکــی مــدرن غــرب. تنــوع 
ســه‌گانۀ نگــرش ابن‌ســینا - طبــی، فلســفی و عرفانــی - و در برابــر آن، تحلیــل شــوپنهاور از عشــق در 
ــق  ــی از عش ــه درک ــر دو ب ــناختی، ه ــی هستی‌ش ــاف در مبان ــود اخت ــا وج ــات، ب ــوم ارادۀ حی ــو مفه پرت
به‌مثابــۀ نیرویــی ســاری در هســتی می‌انجامنــد. همیــن هم‌پوشــانی مفهومــی، مبنــای طــرح پرســش‌های 

ایــن پژوهــش اســت. 
الف( ابن‌سینا در مجموعۀ آثارش پیرامون عشق چه نظراتی دارد و بر چه مبانی استوار است؟

ب( شوپنهاور چه نظراتی در رابطه با عشق دارد؟
مفهــوم  در  شــوپنهاور  و  ابن‌ســینا  روش‌هــای  و  مبانــی  دیدگاه‌هــا،  افتــراق  و  ک  اشــترا وجــوه  پ( 

چیســت؟ عشــق 
، بــا تکیــه بــر تفکــرات بدیــع دو فیلســوف، افــق جدیــدی در فهــم عشــق می‌گشــاید.  ایــن نوشــتار
ــی  ــادی متفاوت ــد و مب ــه عشــق می‌نگرن ــز ب ــدام از منظــری فلســفی متمای ــه هرک ک مقایســۀ آرای ایشــان، 
دارنــد، بــر پیچیدگــی پژوهــش می‌افزایــد. رویکردهــای چندگانــۀ ابن‌ســینا، برآمــده از ســاحت‌های 
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آرای  مقایســۀ  نخســتین  به‌عنــوان  پژوهــش،  ایــن  اســت.  گانــه  جدا بررســی  نیازمنــد  وجــودی‌اش، 
شــوپنهاور بــا فیلســوفان اســامی، بــه دشــواری‌های موجــود پاســخ می‌دهــد و زمینــه‌ای بــرای مطالعــات 

ــی‌آورد.  ــم م ــده فراه ــی آین تطبیق
پیشینۀ تحقیق

مفهــوم عشــق به‌عنــوان یکــی از موضوعــات محــوری در فلســفه، عرفــان و ادبیــات، همــواره مــورد توجــه 
کــه  گســترده در منابــع موجــود، پژوهشــی  پژوهشــگران بــوده اســت. بااین‎حــال، پــس از جســت‌وجوی 
به‌طــور مســتقیم و مســتقل بــه مقایســۀ تطبیقــی مفهــوم عشــق در اندیشــۀ ابن‌ســینا و شــوپنهاور پرداختــه 
باشــد، یافــت نشــد. ایــن شــکاف تحقیقاتــی، ضــرورت انجــام مطالعــه‌ای جامــع و نظام‌منــد را برجســته 
می‏کنــد. بــا وجــود ایــن، برخــی پژوهش‌هــای مرتبــط بــا موضــوع عشــق در آثــار ایــن دو فیلســوف یــا 
کــه در ادامــه به‌طــور مختصــر بررســی و تحلیــل می‌شــوند.  زمینه‌هــای نزدیــک بــه آن شناســایی شــده‌اند 
الــف( نقــدی بــر مفهــوم عشــق و اراده از نظــرگاه شــوپنهاور )مــدرس مطلــق، ۱۳۷۶(: ایــن مقالــه بــه تحلیــل مفهــوم 

گرچــه ایــن  عشــق در فلســفۀ شــوپنهاور بــا تمرکــز بــر رابطــۀ آن بــا ارادۀ معطــوف بــه زندگــی می‌پــردازد. ا
کــرده، امــا فاقــد رویکــرد تطبیقــی بــا فلاســفۀ  کمــک  پژوهــش بــه تبییــن دقیــق دیدگاه‌هــای شــوپنهاور 
، به‌ویــژه از ســنت اســامی، اســت و صرفــاً بــه جنبه‌هــای غربــی موضــوع محــدود مانــده اســت.  دیگــر

کدکنــی، ۱۳۹۶(: ایــن مطالعــه بــه بررســی مفهــوم عشــق در آثــار فلســفی  ب( ابن‌ســینا و ماهیــت عشــق )

ابن‌ســینا، به‌ویــژه رســالة فــی ماهیــة العشــق، پرداختــه و عشــق را به‌عنــوان نیــروی محرکــۀ هســتی تحلیــل 
می‏کنــد. بااین‎حــال، ایــن پژوهــش تنهــا بــه بعــد فلســفی عشــق در اندیشــۀ ابن‌ســینا توجــه دارد و از 
کــرده اســت. همچنیــن، ایــن اثــر فاقــد هرگونــه مقایســه بــا فلاســفۀ  دیدگاه‌هــای طبــی و عرفانــی او غفلــت 

غربــی اســت. 
ــه بــه بررســی جنبه‌هــای زمینــی و  ج( عشــق زمینــی از دیــدگاه ابن‌ســینا )صیــدی و پاشــایی، ۱۴۰۰(: ایــن مقال

ــوان یــک  ــه و عشــق را به‌عن ــون، پرداخت ــاب قان کت ــژه در  ــار ابن‌ســینا، به‌وی روان‏شــناختی عشــق در آث
گرچــه ایــن پژوهــش بــه یکــی از ســاحت‌های عشــق در  بیمــاری شــبیه مالیخولیــا تحلیــل می‏کنــد. ا
اندیشــۀ ابن‌ســینا توجــه دارد، امــا جامعیــت لازم بــرای پوشــش تمــام ابعــاد )طبــی، فلســفی و عرفانــی( را 

نــدارد و بــه مقایســه بــا دیگــر نظام‌هــای فلســفی نمی‌پــردازد. 
گانــۀ دیدگاه‌هــای ابن‌ســینا  : پژوهش‌هــای موجــود عمدتــاً بــه بررســی جدا تحلیــل و تمیــز پژوهــش حاضــر

کمتــر بــه رویکــرد تطبیقــی میــان ســنت‌های فلســفی اســامی و غربــی توجــه  یــا شــوپنهاور پرداخته‌انــد و 
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کــه مطالعــات تطبیقــی انجــام شــده، تمرکــز غالبــاً بــر مقایســۀ فلاســفۀ اســامی بــا  کرده‌انــد. در مــواردی 
یکدیگــر یــا بــا افلاطــون به‌عنــوان نماینــدۀ ثابــت فلســفۀ غــرب بــوده اســت )ماننــد مقایســۀ ابن‌ســینا و 
فارابــی یــا ابن‌ســینا و افلاطــون(. شــوپنهاور در فصــل »متافیزیــک عشــق جنســی« از جلــد دوم جهــان 
کانــت،  کــه فیلســوفان پیــش از او، از جملــه افلاطــون، روســو و  ، تصریــح می‏کنــد  همچــون اراده و تصــور
به‌جــد بــه تحلیــل ماهیــت عشــق نپرداخته‌انــد و مباحــث آنــان را بیشــتر شــاعرانه یــا اخلاقــی می‌دانــد 
، ۱۳۸۸، ص. ۹۷۷‎-‎۹۸۵(. ایــن نکتــه  کــه بــرای مخاطبــان یونانــی و مــدرن مناســب بــوده اســت )شــوپنهاور
اهمیــت مقایســۀ اندیشــۀ شــوپنهاور بــا فیلســوفان اســامی، چــون ابن‌ســینا، را دوچنــدان می‏کنــد، زیــرا 
ــفی  ــنت فلس ــر در دو س ــق، اراده و خی ــان عش ــبت می ــر از نس ــی عمیق‌ت ــه درک ــوان ب ــذر آن می‌ت از رهگ

متفــاوت دســت یافــت. 
، پژوهش‌هــای پیشــین دربــارۀ ابن‌ســینا اغلــب تنهــا یکــی از ابعــاد عشــق )طبــی،  از ســوی دیگــر
ــال، دیــدگاه  ــرای مث کرده‌انــد و از جامعیــت لازم برخــوردار نبوده‌انــد. ب ــا عرفانــی( را بررســی  فلســفی ی
گانــه تحلیــل  کتــاب قانــون یــا دیــدگاه عرفانــی او در اشــارات و تنبیهــات به‌طــور جدا طبــی ابن‌ســینا در 
کمتــر پژوهشــی ایــن ســه ســاحت را به‌طــور یکپارچــه مــورد توجــه قــرار داده اســت. پژوهــش  شــده، امــا 
کنــار مقایســۀ آن‎هــا بــا آرای  گــردآوری و تحلیــل جامــع تمــام دیدگاه‌هــای ابن‌ســینا در  ، بــا  حاضــر
گامــی نــو در فلســفۀ تطبیقــی برمــی‌دارد. ایــن مطالعــه، به‌عنــوان نخســتین پژوهــش در نــوع   ، شــوپنهاور
از  بهره‌گیــری  بــا  بلکــه  فلســفی می‌پــردازد،  میــان دو ســنت  بــه مقایســه‌ای نظام‌منــد  نه‎تنهــا  خــود، 
چارچــوب تحلیلی‎-‎تطبیقــی، به‏دنبــال تبییــن شــباهت‌ها )ماننــد ســریان عشــق/اراده در هســتی( و 

تفاوت‌هــا )ماننــد خیرمحــوری در برابــر شــرمحوری( اســت. 
پیشــینۀ تحقیــق نشــان‌دهندۀ شــکاف قابــل ‌توجــه در مطالعــات تطبیقــی میــان ابن‌ســینا و شــوپنهاور 
 ، ، بــا تمرکــز بــر جامعیــت دیدگاه‌هــای ابن‌ســینا و مقایســۀ آن‎ها بــا آرای شــوپنهاور اســت. پژوهــش حاضــر
نه‎تنهــا ایــن شــکاف را پــر می‏کنــد، بلکــه زمینــه‌ای بــرای مطالعــات تطبیقــی آینــده در فلســفۀ شــرق و 

غــرب فراهــم مــی‌آورد. 

۱. عشق از دیدگاه ابن‌سینا

ــود  کــه هــم طبیــب حاذقــی در عصــر خــود ب ــه جامعیــت شــخصیت علمــی‌اش -  ــا توجــه ب ابن‌ســینا، ب
گســترده‌ای در مباحــث مابعدالطبیعــه - چنان‎کــه پیــش از ایــن نیــز اشــاره  و هــم دارای تبحــر و دانــش 
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ــر  ــاوه ب ــت. ع ــی می‌دانس گرد فاراب ــا ــود را ش ــد خ ــود، هرچن ــناخته می‌ش ــائی ش ــب مش ــس مکت ــد، رئی ش
گرایش‌هــای عرفانــی و نوشــتارهایی بــا روحیــۀ اهل‌تصــوف در آثــار  شــخصیت فلســفی شــیخ‌الرئیس، 
کــه دســت‌کم نشــان‌دهندۀ تمایــات او و تأثیرپذیــری‌اش از ایــن حــوزۀ معرفتــی  وی بــه چشــم می‌خــورد 
گســترده همچون  کــه می‌خواهیــم نظــرات ابن‌ســینا را پیرامــون موضوعی  اســت. بــا ایــن اوصــاف، هنگامــی 
عشــق مــورد بررســی و تحقیــق قــرار دهیــم، ســزاوار اســت نظــرات او را در هرکــدام از حوزه‌هــای فکــری و 
کمــک  علمــی‌اش به‌صــورت مســتقل و به‏تفکیــک مــورد بررســی و مداقــه قــرار دهیــم. ایــن رویکــرد بــه مــا 
تــش  کنیــم و تمــام زوایــای آشــکار و پنهــان تأملا می‏کنــد تــا تصویــری روشــن از فضــای فکــری او ترســیم 
کــه در بــاب عشــق ســخن  را پیرامــون ایــن مفهــوم مــورد توجــه و دقــت قــرار دهیــم. در میــان فیلســوفانی 
کــه هم‏زمــان در ســه زمینــۀ علمــی و شــناختی یعنــی فلســفه، طــب  کســی یافــت می‌شــود  کمتــر  گفته‌انــد، 
و عرفــان دارای مقــام علمــی و صاحــب اندیشــه و نظــر باشــد. ازاین‎جهــت، نظــرات ابن‌ســینا در بــاب 
، ابتــدا، بــه تفکیــک، نظــر ابن‌ســینای طبیــب،  موضــوع مذکــور جــای توجــه ویــژه دارد. بــه همیــن منظــور
ســپس ابن‌ســینا در جایــگاه فیلســوف و دســت‌آخر نظــرش در بــاب عشــق در مقــام یــک عارف را بررســی 

کــرد تــا زمینــه‌ای بــرای مقایســۀ تطبیقــی بــا دیدگاه‌هــای شــوپنهاور فراهــم آیــد.  خواهیــم 
کــه  کتــاب قانــون، ذکــر شــده اســت  کتــاب مشــهور خــود،  دیــدگاه پزشــکی و طبیبانــۀ شــیخ‌الرئیس در 
 ،۱۳۹۴ ، کتــاب در تاریــخ طــب باشــد و هنــوز هــم در مشــرق‌زمین تدریــس می‌شــود )نصــر شــاید مؤثرتریــن 
ــة العشــق و شــاهکار جامــع  کتــاب رســالة فــی ماهی ص. ۲۵(. دیــدگاه فلســفی و حکیمانــۀ ابن‌ســینا در 

کامــل در علــوم اســت، یعنــی الهیــات الشــفا ذکــر شــده، امــا بــرای دریافتــن  کــه دایره‌المعارفــی  وی 
نظــرات باطنــی و عارفانــۀ او پیرامــون مقولــۀ عشــق، بایــد بــه نمــط نهــم اشــارات و تنبیهــات رجــوع نمــود. 

۲‎-‎۱. بیان ابن‌سینا در کسوت طبیب

کتــاب قانــون و در فصــل یازدهــم آورده شــده اســت.  دیــدگاه طبــی ابن‌ســینا در مــورد موضــوع عشــق در 
شــیخ‌الرئیس عشــق را نوعــی بیمــاری وســواس‌گونه‌ای شــبیه بــه مالیخولیــا تلقــی می‏کنــد؛ فــرد عاشــق 
غــرق در خیــالات و اوهــام می‌گــردد و تصــوری خیالــی از معشــوق و محبوبــش دارد. توجــه و تمرکــز 
کــه موجــب انصــراف حــواس او از غیــر خواهــد شــد، ســبب می‌شــود تــا فــرد  طولانی‌مــدت بــر یــک نفــر 
ئــم و نشــانه‌های عشــق از دیــدگاه ابن‌ســینای طبیــب  عاشــق از ســایر شــئونات زندگــی غافــل شــود. علا
ــراوان، انــدوه  ــده و مــزاح ف گودافتادگــی چشــمان، شــوخی و خن  ، : پلــک برهــم‌زدن بســیار ــد از عبارت‎ان
کلامــی پراحســاس یا شــعری  بی‌پایــان، نفس‌هــای تنــگ و آه مســتدام. فــرد مبتــا بــه بلیــۀ عشــق، آن‎گاه‎کــه 
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عاشــقانه بشــنود، ســخت متأثــر و منقلــب می‌گــردد. درد عشــق تــا پژمردگــی باطــن، پریشــانی ظاهــر و 
ــی‌رود.  ــش م ــش پی ــی نبض بی‌نظم

بیــان ابن‌ســینا در قانــون: عشــق بیمــاری وســواس‌گونه‌ای شــبیه بــه مالیخولیــا اســت. عامــل ایــن بیمــاری 

عبــارت اســت از غــرق شــدن در خیــالات و اینکــه انســان فکــر خــود را تمامــاً بــه تصاویــری معطــوف 
کــردن حاصلــی نــدارد. امــا ایــن توجــه و تمرکــز ممتــد عامــل  مــی‌دارد و آرزومنــد آن‎هــا اســت. امــا آرزو 

مــرض می‌شــود )ابن‌ســینا، ۱۳۸۹، ج. ۳، ص. ۱۷۳(. 

۱-۲. مبانی و خاستگاه نظر طبی ابن‌سینا

ــۀ  ــتر از ترجم ــوازی بیش ــری، رازی و اه ــد طب ــان و همانن ــب یونانی ــرو مکت ــب پی ــم ط ــیخ‌الرئیس در عل ش
ــر نظــرات  گفــت بســیاری از مطالــب را ب ــه بایــد  کــرده اســت. البت کتاب‌هــای اســتادان یونانــی اقتبــاس 
گردیــده اســت.  کــه موجــب تحســین خویــش  طبیبــان یونانــی افــزوده و آن‎هــا را به‌شــکلی نویــن درآورده 
بقــراط و بســیاری از پزشــکان پیــش از ابن‌ســینا، امــراض را نوعــی عنصــر خارجــی مســتقل می‌دانســتند 
گاه و بیــگاه بــه بــدن انســان هجــوم می‌آورنــد. به‏دلیــل اینکــه بــدن مرکــب از رطوبت‌هــا، اعضــا و  کــه 
نیــروی حیاتــی اســت، در برابــر هجــوم عنصــر خارجــی بــه دفــاع از خــود و مبــارزه بــا آن برمی‌خیــزد؛ نتیجــۀ 
ــد.  ــرگ می‌انجام ــی و م ــه ناخوش ــا ب ــود ی ــر می‌ش ــات منج ــامتی و حی ــتی و س ــه تندرس ــا ب ــکار ی ــن پی ای
کــرده اســت  شــیخ‌الرئیس ابن‌ســینا نیــز بــر همیــن عقیــده بــوده، البتــه ایــن مبانــی را بــا نظــرات خــود غنــی 

)نجم‌آبــادی، ۱۳۹۷، ص. ۵۸۶(. 

کامــل الصناعــة الطبیــة  کتــاب  پیــش از ابن‌ســینا، علی‌بن‌عبــاس مجوســی )ســدۀ چهــارم هجــری( در 
کتــاب، نظریه‌هــای پزشــکی  بــه بحــث پیرامــون آشــفتگی‌های روانــی و روحــی پرداختــه و در آغــاز 
ــان داشــته اســت:  ــون عشــق، مختصــراً بی ــرده اســت. در توضیــح جن ک ــه  ــارۀ ایــن بیماری‌هــا را ارائ درب
کــه بیمــار دائمــاً بــه او می‌اندیشــد و نشــانه‌های آن عبــارت اســت  کســی  احساســی نفســانی نســبت بــه 
ــوب  ــادآوری محب ــگام ی ــر نبــض به‌هن ــاده، حرکــت ســریع چشــم، ضعــف و تغیی گودافت از چشــم‌های 
کــه ابن‌عبــاس مجوســی مختصــراً بــه  )مجوســی، ۱۲۹۴، ج. ۱، ص. ۳۳۴(. ابن‌ســینا عشــق یــا جنــون عشــقی را 

کــرده اســت؛ به‌نحــوی  کامــل شــرح  آن پرداختــه و رازی هــم آن را از قــول مجوســی آورده، تقریبــاً به‌طــور 
گفتــۀ او، نشــانه‌های بیمــاری عشــق شــبیه  کــه هــم در شــرق و هــم در غــرب تأثیرگــذار بــوده اســت. بــه 
ــرف  ــار و منح ــردن بیم ک ــوب  ــود. مرط ــر می‌ش ــودا پ ــط س ــدن از خل ــه ب ک ــی  ــت، به‌صورت ــا اس مالیخولی

کــردن ذهــن از وســواس از راه‌هــای درمــان آن اســت. ابن‌ســینا در جایــی می‌گویــد:
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‍ˮ̂ ،کردیــم )ابن‌ســینا از درک تابعیــت وضعیــت جســمانی از اوهــام ذهنــی حیــرت 
ج. ۲، ص. ۸۹۷(.  ،۱۳۸۹

کــه غالــب نظــرات طبیبــان بعــد از  گفــت  در توضیــح مبانــی نظــرات پزشــکی شــیخ‌الرئیس بایــد 
اســام در بــاب بیماری‌هــای روانــی، به‌جهــت غلبــۀ مکتــب اســکندریه، غالبــاً بــر مبنــای دیدگاه‌هــای 
آثــارش بــر  کــه خــود جالینــوس نیــز در افــکار و  طبیبــان یونــان و به‌طــور خــاص جالینــوس اســت 
از  علی‌الظاهــر  عشــق،  بیمــاری  از  پزشــکی  توضیــح  قدیمی‌تریــن  دارد.  تکیــه  بقراطــی  دانش‌هــای 
کــرده بــود.  کــه بولــس اجانیطــی )ســدۀ اول هجــری( از آن نســخه‌برداری  اریباســیوس )۴۰۰م( بــود 
کمتــر از ابن‌ســینا، ایــن موضــوع را توضیــح داده اســت. ابن‌ســینا نخســتین طبیبــی اســت  بولــس بســیار 
کــرده اســت؛ او  کــه ایــن مــرض را بــه دمــاغ نســبت داده، امــا آن را وهمــی ذهنــی ماننــد مالیخولیــا قلمــداد 
ئــم ایــن مــرض  ئــم افســردگی را محــرز و نوســانات نبضــی را به‌عنــوان علا نیــز ماننــد طبیبــان یونانــی، علا

معیــن نمــوده اســت. 
گرفتــه  در مجمــوع، شــیخ‌الرئیس مطالــب خــود را پیرامــون آســیب‌های مغــزی از بولــس اجانیطــی 
کتــاب هفت‌جلــدی  کتــاب بیشــتر آورده‌هایــی از  کتــاب او نیــز به‏نــام خلاصــه پزشــکی در هفــت  کــه 
کــرده و نظــرات  اریباســیوس اســت. بولــس نیــز از طریــق اریباســیوس از آموزش‌هــای جالینــوس اســتفاده 
آمیختــه اســت. درمان‌هــای ابن‌ســینا بــرای ایــن بیماری‌هــا در  او را بــا دیدگاه‌هــای طبیبــان یونــان 
ــرای مطالــب  کتــاب ســوم بســیار شــباهت دارد، امــا ابن‌ســینا ب ــا نوشــته‌های بولــس در  کتــاب قانــون ب
کیــد  گفته‌هــای او بــا مطالــب شــیخ‌الرئیس در تفصیــل بیشــتر و تأ خــود منبعــی نیــاورده اســت. تفــاوت 
بیشــتر ابن‌ســینا بــر نظریــۀ اخلاطــی اســت. درمان‌هــای ایــن دو نیــز بــرای بیماری‌هایــی چــون مالیخولیــا 
ــینا  ــط ابن‌س ــل توس کام ــورت  ــا به‌ص ــورد مانی ــس در م ــرات بول ــاه نظ کوت ــش  ــیار دارد و بخ ــباهت بس ش

بازنویســی شــده اســت )حــداد عــادل، ۱۳۹۳، مدخــل »مجنــون«(. 

‎3-۱. عشق از دیدگاه فلسفی ابن‌سینا

که:  گفته است  شیخ‌الرئیس در الهیات الشفا 

‍ˮ̂ کــه خــود را بــا کمــالات و زیبایی‌هــا و ارزش‌هــا اســت  واجب‌الوجــود نهایــت 
کــه در آن عاقــل و معقــول در حقیقــت یکــی اســت  ایــن اوصــاف تعقــل می‏کنــد؛ تعقلــی 
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)ابن‌ســینا،  اســت  خــودش  بــرای  معشــوق  و  عاشــق  بزرگ‌تریــن  واجب‌الوجــود،  ذات  و 
.)۳۸۸ ص.  بی‌تــا، 

که:  ئی نگاشته است  همچنین در دانشنامۀ علا

‍ˮ̂ پــس اندریافــت ســبب عشــق آن بزرگــی بــود و عشــق ســبب مانندگــی جســتن بــود
و مانندگــی جســتن ســبب آن جنبــش بــود )ابن‌ســینا، ۱۳۸۳، ص. ۱۴۸(.

که:  ابن‌سینا در الهیات نجات معتقد است 

‍ˮ̂ کــه معشــوق اســت، نســبت بــه عاشــق خیــر اســت، بلکــه معشــوق ازآن‎جهــت 
ایجــاد حرکــت غیرقهــری می‌کننــد، حرکتشــان  کــه  گفــت همــۀ محرک‌هایــی  می‌تــوان 
)ابن‌ســینا، ۱۳۷۰، ص. ۱۹۳(. مشــتاق چیــزی هســتند  در حقیقــت  و  اســت  به‏ســمت هدفــی 

کامل‌تریــن دیــدگاه فلســفی او را یافــت، تــا  کتــاب رســالة فــی ماهیــة العشــق  بــا وجــود ایــن، می‌تــوان در 
کــه در پــی اثبــات ســریان عشــق در تمــام موجــودات اســت؛ آن را ســبب بقــای موجــودات عالــم  بدان‏جــا 

هســتی دانســته و در تعریــف آن می‌گویــد:

‍ˮ̂ ،عشــق در حقیقــت چیــزی جــز نیکــو شــمردن امــر نیکــو و مــوزون نیســت. )ابن‌ســینا
 .)۳۷۷‎-‎۳۷۸ .۱۴۰۰، صص

ابن‌ســینا، از دیــدگاه فلســفی‌اش، عشــق را ســبب بقــای تمــام موجــودات عالــم می‌دانــد و از آن 
کــه عشــق ذاتــی و شــوق فطــری  ــرد  ــر می‏کنــد. او نتیجــه می‌گی ــرات تعبی کمــالات و خی ــه  ــه اشــتیاق ب ب
ــر و  ــا موجــودات از نقــص و فق ــروردگار اســت ت ــم، اقتضــای حکمــت بالغــۀ پ در همــۀ موجــودات عال

کمــال برســند )ابن‌ســینا، ۱۴۰۰، ص. ۳۷۷(.  ضعــف بــه خیــر و 
ابن‌ســینا بحثــی را در رابطــه بــا اثبــات عشــق در بســایط غیرزنــده طــرح می‏کنــد؛ بــه عقیــدۀ او، هیولای 
ــه ذات نباشــد و همچنیــن اعــراض در شــمار بســایط هســتند و اجــزای  کــه قائــم ب حقیقــی و صورتــی 
خارجــی یــا عقلــی بــرای آن‎هــا متصــور نیســت. او در همــۀ ایــن ســه نــوع از بســایط غیرزنــده، عشــق را 
ــه می‌دهــد. شــیخ‌الرئیس  ــات آن اســتدلال‎هایی ارائ ــرای اثب ــد و ب جــاری و علــت بقــای آن‎هــا می‌دان
حــرص و اشــتیاق همیشــگی هیــولا بــه صــورت را امــری ثابت‌شــده و متقــن دانســته، و آن را نوعــی عشــق 
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ــولا در نــگاه او همچــون عجــوزه‌ای زشــت‌صورت اســت  ــه صــورت. هی ــولا ب ــد؛ یعنــی عشــق هی می‌دان
ــینا، ۱۴۰۰، ص.  ــد )ابن‌س ــر رخ می‌کش ــی ب ــاب صورت ــر دم حج ــره، ه ــت چه ــدن قباح ــان مان ــرای پنه ــه ب ک
کــه آن نیــز یکــی از جواهــر اســت - از دو جهــت  ۳۷۹(. ابن‌ســینا بــرای اثبــات عشــق در صــورت - 

اســتدلال مــی‌آورد: یکــی از راه ملازمــۀ دائمــی و همیشــگی صــورت بــا موضوعــش، و دیگــری از راه 
کــه از مــکان اصلــی‌اش جــدا شــده باشــد  کمــالات خــود، زمانــی  ملازمــۀ صــورت بــا مواضــع طبیعــی و 

)ابن‌ســینا، ۱۴۰۰، ص. ۳۸۰(. 

کــه از دیــدگاه شــیخ‌الرئیس بســیار واضــح و روشــن اســت؛ از  مــورد بعــدی عشــق در اعــراض اســت 
نظــر او، جدیــت اعــراض بــرای همراهــی و ملازمــت و مقارنــه بــا موضوعشــان دلیــل بــر وجــود ایــن عشــق 
گــر موضوعــی نباشــد، عــرض نیــز نخواهــد بــود. چنان‎کــه قبــاً مفصــاً توضیــح داده شــد،  اســت، زیــرا ا
کــه  کــرده اســت؛ ازآنجا ابن‌ســینا بــرای وجــود عشــق در نفس‌هــا و صورت‌هــای نباتــی نیــز دلایلــی اقامــه 
نفس‌هــای نباتــی را دارای ســه قــوۀ تغذیــه، تنمیــه و تولیــد مثــل می‌دانــد، وجــود عشــق را نیــز در آن‎هــا 

گانــه توضیــح داده اســت )ابن‌ســینا، ۱۴۰۰، ص. ۳۸۰(.  در ســه نــوع جدا
ابن‌ســینا، بــه همیــن ترتیــب، بــه اثبــات عشــق در نفس‌هــای حیوانــی نیــز می‌پــردازد و بــرای هرکــدام 
از حــواس ظاهــری، حــواس باطنــی و قــوای غضبــی و شــهوانی عشــقی لحــاظ می‏کنــد. هریــک از 
کــه شــوق بــه آن عمــل در حقیقــت همــان عشــق غریــزی  قوه‌هــا و نفس‌هــا اختصــاص بــه عملــی دارنــد 
ــا  ــود. ام ــر ایــن عشــق وجــود نداشــته باشــد، پــس وجــود آن قوه‌هــا مهمــل و باطــل می‌ب گ ــرا ا اســت؛ زی
کــه بــا طبیعتشــان در تناســب اســت، شــوق و  کــه حیوانــات نســبت بــه چیزهایــی  مــا مشــاهده می‌کنیــم 
کــه آن‎هــا نســبت بــه چیــزی  عشــق دارنــد. وجــود عشــق در حــواس ظاهــری حیوانــات باعــث می‌شــود 
کننــد. امــا در حــواس باطنــی، عشــق غریــزی  کراهــت داشــته باشــند و اجتنــاب  کــه برایشــان مضــر اســت، 
کــه منشــأ و مبــدأ خیــالات برانگیخته‌شــده و از نفس‌هــای حیوانــی اســت. در قــوۀ غضبیــه،  وجــود دارد 
به‌صــورت شــوق بــه برتــری جســتن و انتقــام از دشــمن و پرهیــز از ذلــت و خــواری و مغلــوب واقــع شــدن 

بــروز می‏کنــد )ابن‌ســینا، ۱۴۰۰، ص. ۳۸۲(. امــا در قــوۀ شــهوانی، تجســم عشــق بــه دو صــورت اســت: 
کــه صرفــاً بــا دســت‏یابی عاشــق بــه مقصــود حقیقــی‌اش تســکین می‌یابــد، ماننــد  الــف( عشــقی 

کــه از ارتفــاع ســقوط می‏کنــد. میــل ســنگ بــه ســقوط به‌طبــع اســت.  ســنگی 
کــه عاشــق  کــه در ایــن نــوع عشــق، محتمــل و ممکــن اســت  ب( نــوع دیگــر عشــق اختیــاری اســت 
کنــد عشــق موجــب متضــرر شــدن او  کــه احســاس  از عشــقش معــرض و رویگــردان شــود؛ هــر زمــان 
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کــه در هنــگام خطــر از خــوردن علوفــه و غذایشــان منصــرف می‌شــوند  می‌شــود، ماننــد چهارپایــان 
گاهــی امــکان دارد در بیــن قــوۀ »شــهوانی حیوانــی«  کــه  )ابن‌ســینا، ۱۴۰۰، ص. ۳۸۲(. لازم بــه ذکــر اســت 

ــم  ــا ه ــر ب ــورد نظ ــت م ــوق و غای ــه معش ــیدن ب ــه در رس ــود، درحالی‏ک ــل ش ــق حاص ــی«، تواف ــوۀ »نبات و ق
کــه در وجــود او اســت، از روی  کــه حیــوان به‌جهــت عشــق غریــزی  مخالــف بودنــد، ماننــد »تولیــد مثــل« 
اختیــار به‏ســمت مطلــوب خــود حرکــت می‏کنــد؛ امــا غایــت ایــن حرکــت مقصــود ذاتــی‌اش نیســت و 
کــه اقتضــای بقــای نســل دارد، حرکــت می‏کنــد. خداونــد، چــون  در واقــع در جهــت عنایــت پــروردگار 
بقــای نســل در یــک شــخص به‌تنهایــی ممکــن نیســت، به‌اقتضــای حکمــت بالغــۀ خــود، ایــن شــوق و 
گــردد )ابن‌ســینا، ۱۴۰۰،  میــل فطــری را در حیوانــات قــرار داده تــا موجبــات بقــای انــواع و اجنــاس فراهــم 

ص. ۳۸۲(. 

۱-4. مبانی و خاستگاه نظر فلسفی ابن‌سینا

کــه مبانــی نظــرات طبــی شــیخ‌الرئیس بــر طــب بقراطــی و جالینوســی و مبانــی مختص بــه آن‎ها  همان‏گونــه 
کــه از  اســتوار اســت، در بــاب نظــرات فلســفی‌اش نیــز او بیشــتر متکــی بــر مبانــی ارســطویی اســت. آنجــا 
کــه از قــوای مختلــف بیرونــی و  جوهــر و هیــولا می‌گویــد یــا از اعــراض و صــورت و یــا در جــای دیگــری 
درونــی نفــس ســخن می‌رانــد و بــه اثبــات عشــق بــرای تک‌تــک ایــن ســاحات می‌پــردازد، در تمــام آن‎هــا 
ــه ایــن  ــه اســت. البت ــی ارســطویی اســت و در حقیقــت جهان‌شناســی ارســطویی را پذیرفت ــر از مبان متأث
کــه هیچ‌گونــه تفاوتــی در آن‎هــا رخ نــداده باشــد، امــا ابتــکار منحصربه‌فــردی  مســئله بــه ایــن معنــا نیســت 
نیــز در تغییــر مبانــی بــه چشــم نمی‌خــورد. ابن‌ســینا همچــون ارســطو جهــان را بــه تفکیــک جوهــر و عــرض 

و مــاده و صــورت و قــوه و فعــل می‌بینــد. 
کــه در  قوایــی می‌دانــد  را صاحــب  ارســطو در بحــث علم‌النفــس، موجــودات  به‎تبــع  ابن‌ســینا، 
کــه تمــام انــواع موجــودات از نباتــات تــا حیوانــات  پایین‌تریــن مراتــب آن، نفــس غاذیــه قــرار دارد 
کــه ویــژۀ حیوانــات اســت و وظیفــۀ  دارای آن هســتند. ســپس در مرحلــۀ بعــد، نفــس حاســه قــرار دارد 
ک نیســت، بلکــه درد و لــذت را نیــز درمی‌یابــد. بــه همیــن ‌جهــت، تمــام حیوانــات دارای  آن صرفــاً ادرا
کــه در بیشــتر حیوانــات موجــود  قــوۀ شــهویه‌اند. امــا از قــوۀ حاســه، دو قــوۀ دیگــر نیــز پدیــدار می‌گــردد 
ــردد.  ــد، و از شــهوت حرکــت حاصــل می‌گ ــره تحــول می‌یاب ک ــه ذا ــه بعــد ب ک ــه  ک مخیل اســت: از ادرا
 ،۱۳۹۳ ، ــر ــه می‌نامــد )فاخــوری و جَ ــوۀ عاقل ــل اســت و آن را ق ــز قائ ــژه‌ای نی ــوۀ وی ــرای انســان ق ابن‌ســینا ب

ص. ۶۵، ۶۷(. 
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‎5-۱. عشق از دیدگاه عرفانی ابن‌سینا

کــه غایــت و  کــرد: نخســت، عشــقی  از دیــدگاه عرفانــی ابن‌ســینا، عشــق را می‌تــوان بــه دو دســته تقســیم 
کــه به‌عنــوان مقدمــه و انگیــزه‌ای بــرای ســیر معنــوی عمــل  هــدف نهایــی عرفــان اســت؛ و دوم، عشــقی 
کــه در آن شــمایل و زیبایــی معشــوق غالــب  ک )عفیــف( را عشــقی می‌دانــد  می‏کنــد. ابن‌ســینا عشــق پــا
ــاری  ــوی ی ــه اهــداف معن ــه تلطیــف درون و دســت‏یابی ب ــوع عشــق ب ــه ســلطۀ شــهوات. ایــن ن اســت، ن
می‌رســاند )ابن‌ســینا، ۱۳۸۳، ص. ۴۱۰(. او عشــق راســتین را شــادمانی و ابتهــاج ناشــی از تصــور حضــور ذات 

معشــوق تعریــف می‏کنــد )ابن‌ســینا، ۱۳۸۳، ص. ۳۸۹(. 
کتــاب اشــارات و تنبیهــات بــه عشــق عفیــف پرداختــه و آن  ابن‌ســینا در رســالة فــی ماهیــة العشــق و 
کــه هــرگاه قــوۀ ناطقــه بــه زیبایــی و نیکویــی متوجــه  را از شــئون قــوۀ ناطقــه می‌دانــد. او معتقــد اســت 
شــود، بــا نــگاه محبت‌آمیــز بــه آن می‌نگــرد و ایــن حالــت را می‌تــوان در شــمار فتــوت و ظرافــت جــای 
داد. از نظــر ابن‌ســینا، عشــق عفیــف می‌توانــد وســیله‌ای بــرای رســیدن بــه معشــوق حقیقــی، یعنــی 
علــت اولــی، و مشــابهت بــا عقــول مفارقــه و نفــوس فلکــی باشــد. ایــن عشــق تنهــا زمانــی پســندیده 
کــه  کــه خالــی از شــهوات، مبــرا از هوس‌هــا و پیراســته از تمایــات حیوانــی باشــد؛ ماننــد محبتــی  اســت 

والدیــن بــه فرزنــدان خــود دارنــد و از ســرِ طبیعــت و ذات اســت )ابن‌ســینا، ۱۳۸۳، ص. ۴۱۲(. 

‎6-۱. مبانی عشق عفیف در اندیشۀ ابن‌سینا

ــت‌وجو  ــقراط جس ــی و آرای س ــق افلاطون ــد در عش ــینا را بای ــۀ ابن‌س ــف در اندیش ــق عفی ــه‌های عش ریش
کــرد. بــر اســاس آثــار افلاطــون، به‌ویــژه رســالة ضیافــت، عشــق میــان هم‌جنســان در یونــان باســتان امــری 
کتــاب  متعــارف بــود و ســقراط جنبــه‌ای معنــوی و عرفانــی بــه آن بخشــیده بــود. ســیروس شمیســا در 
کــه برخــی مفاهیــم عرفانــی، ماننــد اصــل »المجــاز قنطــره  شــاهدبازی در ادبیــات فارســی بیــان می‏کنــد 
الحقیقه« )عشــق زمینی پلی به‌ســوی عشــق آســمانی(، از رســالة ضیافت افلاطون برداشــت شــده اســت. 
ســقراط نیــز بــه عشــق بــه زیبارویــان، ماننــد عشــق بــه الکیبیــادس، شــهرت داشــت. در دیــدگاه فلاســفۀ 
کــه زیبایــی افــراد تفــاوت چندانــی بــا یکدیگــر نــدارد، عاشــق از زیبایــی یــک فــرد، به‎ســوی  یونــان، ازآنجا
درک تمــام زیبایی‌هــا و در نهایــت بــه جوهــر زیبایــی مطلــق هدایــت می‌شــود. این عشــق در آثــار افلاطون 

به‌صــورت معنــوی و روحانــی، معرفــی شــده اســت )شمیســا، ۱۳۸۱، ص. ۱۶(. 
مارســیلیو فیچینــو )۱۴۳۳‎-‎۱۴۹۹(، فیلســوف ایتالیایــی و مترجــم آثــار افلاطــون از یونانــی بــه لاتیــن، 
 Amor Socraticus کمابیــش متــرادف بــا کــه  اصطــاح Amor Platonicus )عشــق افلاطونــی( را 
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کار بــرد. در رســالة ضیافــت، ســقراط  )عشــق ســقراطی( اســت، بــرای اشــاره بــه عشــق معنــوی بــه 
آموزه‌هــای »اروس« را چنیــن توضیــح می‌دهــد: عاشــق نبایــد در زیبایــی یــک بــدن متوقــف شــود، 
کنــد؛ از زیبایــی یــک  بلکــه بایــد از آن به‌عنــوان نردبانــی بــرای صعــود بــه زیبایی‌هــای دیگــر اســتفاده 

ــا و در نهایــت بــه درک زیبایــی مطلــق و مجــرد برســد.  فــرد بــه دو فــرد، ســپس بــه همــۀ اشــکال زیب
ــوفان  ــار فیلس ــدا در آث ــه ابت ــد، بلک ــامی نش ــان اس ــتقیم وارد عرف ــورت مس ــان به‌ص ــفۀ یون آرای فلاس
گرفــت و ســپس بــه عرفــان اســامی راه یافــت. ابن‌ســینا  ایرانــی ماننــد فارابــی و ابن‌ســینا مــورد توجــه قــرار 
در فصــل پنجــم رســالة فــی ماهیــة العشــق، تحت‏عنــوان »در بیــان عشــق ظرفــا و صاحبــان ذوق ســلیم 
ــه اســت  ک پرداخت ــارۀ عشــق پــا ــر فلاســفۀ یونــان، بــه بحــث درب نســبت بــه صــور حســنه«، تحت‏تأثی

 .)۲۳‎-‎۲۴ .شمیســا، ۱۳۸۱، صــص(

۲. عشق از دیدگاه شوپنهاور

، بلکــه نمــودی متافیزیکــی از ارادۀ  شــوپنهاور در فلســفۀ خــود، عشــق را نــه احســاس یــا هیجانــی زودگــذر
کــه همــۀ مظاهــر جهــان، از مــادۀ  ــروی بنیادینــی  حیــات )der Wille zum Leben( می‌دانــد؛ همــان نی
گاهــی انســانی، را بــه حرکــت و تــداوم وا‌مــی‌دارد. او عشــق را صــورت انســانی همــان ارادۀ  بی‌جــان تــا آ
، فهــم  ــز در جســت‌وجوی بقــا و بازتولیــد خویــش اســت. از ایــن منظــر کــه در همه‌چی بی‌قــرار می‌دانــد 
عشــق نــزد شــوپنهاور مســتلزم فهــم ماهیــت ارادۀ حیــات اســت، زیــرا عشــق به‌مثابــۀ عاطفه‌ای صــرف، تنها 

 .)Copleston, 1986, p. 265( وجــه ظاهــری ایــن نیــروی متافیزیکــی اســت
کــه »میــان متافیزیــک و زیست‌شناســی  بــه تعبیــر »مگــی«، شــوپنهاور نخســتین فیلســوفی اســت 
کــه میــل جنســی در واقــع تجلــی ارادۀ نــوع بــرای بقــا اســت،  کــرد«؛ او نشــان داد  پیونــدی ژرف برقــرار 

 .)Magee, 1997, p. 209( نــه امــری شــخصی یــا رمانتیــک

‎۱-۲. مبادی آرای شوپنهاور دربارۀ عشق

، عشــق جنســی نه پدیده‌ای روان‏شــناختی  الف( ارادۀ حیات و عشــق جنســی: در نظام متافیزیکی شــوپنهاور

کــه جوهــر جهــان را  یــا اخلاقــی، بلکــه تجلــی بــارز »ارادۀ حیــات« اســت؛ همــان نیــروی متافیزیکــی‌ای 
تشــکیل می‌دهــد و در همــۀ موجــودات به‌یکســان حضــور دارد. شــوپنهاور در جهــان همچــون اراده و 
کــه اراده بــرای بقــای نــوع انســانی از آن بهــره می‌گیــرد.  تصــور عشــق را نیرنــگ طبیعــت می‌دانــد؛ نیرنگــی 
گمــان می‏کنــد بــرای ســعادت شــخصی خــود می‌کوشــد، درحالی‏کــه اراده او را وادار  فــرد در تجربــۀ عشــق 



144

مقایسۀ تطبیقی مفهوم عشق در فلسفۀ ابن‌سینا و شوپنهاور ... /  احسان زهره‌وند و  غلامحسین خدری

 ، گاهانــه در خدمــت تــداوم حیــات نوعــی باشــد )Schopenhauer, 1969, p. 44(. از ایــن منظــر می‏کنــد تــا ناآ
کــه اراده از طریــق آن خــود را در  میــل جنســی نــه انتخابــی فــردی، بلکــه مکانیســمی متافیزیکــی اســت 
کــه »در هــر عشــقی، ارادۀ  جهــان اســتمرار می‌بخشــد. شــوپنهاور در تحلیــل خویــش، به‌روشــنی می‌گویــد 
کار اســت، نــه خواســت فــرد« )Schopenhauer, 1969, p. 514(. بدیــن ترتیــب، عشــق در عمیق‌تریــن  نــوع در 
، بی‌هــدف و بی‌رحمانــه در  کــور کــه  ســطح خــود نــه احســاس، بلکــه نمــود اراده اســت؛ همــان اراده‌ای 

پــی بقاســت )جانــوی، 1395، ص. 128(. 
« و »شــیء  کانــت، میــان »پدیــدار ب( اراده به‌مثابــۀ شــیء فی‌نفســه: شــوپنهاور بــا اقتبــاس از فلســفۀ 

کــه از طریــق تجربــۀ درونــی اراده می‌تــوان  کانــت بــر آن بــود  فی‌نفســه« تمیــز قائــل شــد، امــا برخــاف 
بــه ذات فی‌نفســۀ اشــیاء پــی بــرد. انســان در درون خــود اراده را مســتقیماً تجربــه می‏کنــد و ایــن همــان 
کــه در پــسِ همــۀ پدیدارهــا نهفتــه اســت )Cartwright, 2005, p. 200(. بــر  واقعیــت متافیزیکــی‌ای اســت 
کــه در قالــب جاذبــۀ جنســی یــا اشــتیاق  همیــن اســاس، عشــق نیــز نوعــی تبلــور پدیــداریِ اراده اســت 
کــه در فــرد عینیــت  کلــی اســت  بــه دیگــری ظاهــر می‌شــود. در واقــع، هــر عشــق فــردی، ســایه‌ای از ارادۀ 

یافتــه اســت. ایــن برداشــت، بنیــان تفســیر شــوپنهاور از رابطــۀ عشــق و هســتی را شــکل می‌دهــد:

‍ˮ̂ کــه در وجــود انســان به‌صــورت احســاس عشــق چیــزی جــز ارادۀ حیــات نیســت 
و میــل جلوه‌گــر می‌شــود. ازایــن‏رو، آنچــه عاشــق می‌طلبــد نــه دیگــری، بلکــه تــداوم اراده 

.)Gardner, 2009, p. 177( اســت؛ و همیــن منشــأ رنــج جاودانــۀ انســان اســت

ج( مُثــل افلاطونــی و عشــق بــه نــوع: بــرای توضیــح ســاختار عینیت‌یافتگــی اراده، شــوپنهاور از مفهــوم 

گــون طبیعــت  گونا »مُثــل افلاطونــی« بهــره می‌گیــرد. مُثــل در نظــر او درجــات تبلــور اراده در مراتــب 
ــد.  ــوه می‌کنن ــر جل ــدار به‌صــورت افــراد متکث ــم پدی کــه در عال هســتند؛ حقایقــی بی‌زمــان و بی‌مــکان 
عشــق انســانی نیــز از منظــر او تلاشــی اســت از ســوی اراده بــرای تحقــق یکــی از ایــن مثــل نوعــی، یعنــی 
کامل‌تــر نــوع انســان )Cartwright, 2005, p. 242(. بدین‌ســان، اراده در ســطح فــردی از عشــق  صــورت 
« بینجامنــد.  کــه از دیــد او بــه »صــورت نوعــی مطلوب‌تــر بهــره می‌گیــرد تــا ترکیب‌هایــی را بیافرینــد 

ــز می‌نویســد: ــی طعنه‌آمی ــا لحن ــوع اســت. شــوپنهاور ب ــد، در خدمــت ن عاشــق، بی‌آنکــه بدان

‍ˮ̂ گمــان می‌بــرد بــرای خویــش می‌خواهــد، امــا طبیعــت در پــسِ او بــرای نــوع عاشــق 
.)Schopenhauer, 1969, p. 521( می‌خواهــد
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از ایــن حیــث، عشــق در فلســفۀ او نوعــی شــناخت بی‌واســطه از مثــل اســت؛ شــناختی غیرعقلانــی 
کشــش طبیعــی برمی‌خیــزد، نــه از راه تأمــل عقلانــی.  کــه از دل میــل و  و شــهودی 

د( تأثیــر اوپانیشــادها و فلســفۀ ودایــی: شــوپنهاور تأثیــر اوپانیشــادها را بــر تفکــر خــود صریحــاً تصدیــق 

کانــت،  کــه فلســفه‌اش حاصــل ترکیــب ســه نــور اســت:  می‏کنــد. او در یادداشــت‌هایش می‌نویســد 
 .)Cartwright, 1999, p. 90( افلاطــون و اوپانیشــادها

ــرای  ــی(، ب ــن )روح جهان ــا برهم ــردی( ب ــس ف ــن )نف ــی آتم ــی یگانگ ــادها، یعن ــزی اوپانیش ــوزۀ مرک آم
کثــرت ظاهــری جهــان  کــه در ادویتــا ودانتــا،  بــود. همان‏گونــه  یــۀ اراده  شــوپنهاور الهام‌بخــش نظر
کثــرات پدیــداری جلوه‌هایــی از  حجــاب یگانگــی مطلــق اســت، در اندیشــۀ شــوپنهاور نیــز همــۀ 
، عشــق در معنــای متعالــی خــود تلاشــی اســت بــرای بازگشــت بــه آن  ارادۀ واحــد هســتند. از ایــن منظــر
کــه در آن، فــرد لحظــه‌ای از فردیــت خویــش می‌گــذرد و وحــدت وجــودی  یگانگــی ازلــی؛ تجربــه‌ای 
را درک می‏کنــد. بااین‎حــال، ایــن وحــدت در ســطح عشــق جنســی به‌شــکل ظاهــری و ناقــص خــود 
 .)Schopenhauer, 1974, p. 282( جلوه‌گــر می‌شــود، زیــرا هنــوز در بنــد اراده اســت و نــه در مقــام نفــی آن
کــه زایــدۀ  ه‍ــ( اخــاق شــفقت و عشــق نوع‌دوســتانه: در قلمــرو اخــاق، شــوپنهاور میــان عشــق شــهوانی )

ارادۀ حیــات اســت( و عشــق نوع‌دوســتانه یــا شــفقت تمیــز می‌نهــد. در دو مســئلۀ بنیادیــن اخــاق او 
کــه اســاس اخــاق راســتین »شــفقت خالــص« اســت؛ یعنــی همدلــی بــا رنــج دیگــران  کیــد می‏کنــد  تأ
بــدون هیــچ انگیــزۀ ســودجویانه )Schopenhauer, 2009, p. 256(. ایــن شــفقت، برخــاف عشــق جنســی، 

انــکار اراده اســت و ریشــه در درک یگانگــی متافیزیکــی همــۀ موجــودات دارد. 
شــوپنهاور ایــن اصــل را بــا اخــاق مســیحی و نیــز تعالیــم وداهــا هم‌داســتان می‌بینــد؛ زیــرا هــر دو 
کیــد دارنــد. بدین‌ســان، عشــق در نظــام  ســنت، بــر بی‌غرضــی در عمــل نیــک و عشــق فــارغ از میــل، تأ
شــوپنهاور دو وجــه دارد: در وجــه طبیعــی، ابــزار اراده بــرای تــداوم حیــات اســت؛ و در وجــه اخلاقــی، 
امکانــی بــرای نفــی اراده و رســیدن بــه رهایــی اســت. همیــن دوگانگــی عشــق، تــراژدی انســان را در 
فلســفۀ او می‌ســازد: عشــق سرچشــمۀ زندگــی اســت، امــا رهایــی تنهــا در انــکار آن حاصــل می‌شــود 

 .)Gardner, 2009, p. 184(

‎۲-۲. عشق جنسی و ارادۀ بقاء

دوم  جلــد  از   )Metaphysik der Geschlechtsliebe( جنســی«  عشــق  »متافیزیــک  فصــل  در 
، شــوپنهاور بــا لحنــی انتقــادی از بی‌توجهــی فیلســوفان پیشــین بــه ایــن  جهــان همچــون اراده و تصــور
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کــه در زندگــی بشــر دارد، در فلســفه »چــون  گلایــه می‏کنــد و می‌گویــد عشــق، بــا همــۀ اهمیتــی  پدیــده 
کــه عشــق جنســی  ، ۱۳۸۸، ص. ۹۷۷(. او معتقــد اســت  بازیچــۀ شــاعران« نگریســته شــده اســت )شــوپنهاور
ــروی  ــقانه، نی ــردی عاش ــور ف ــسِ ش ــرا در پ ــت، زی ــات اس ــی ارادۀ حی ــن تجل ــا فریبنده‌تری ــن ام عالی‌تری

 .)Cartwright, 1988, p. 102( ــت ــش اس ــای خوی ــی بق ــوع در پ ن
کــه از طریــق ایشــان  گاه طبیعــت هســتند  ، ابزارهــای ناخــودآ عاشــق و معشــوق، در نــگاه شــوپنهاور

ارادۀ حیــات اســتمرار می‌یابــد. او می‌نویســد: 

‍ˮ̂ گاه طبیعــت بــرای هــر عشــق حقیقــی میــان دو فــرد، در اصــل تصمیــم ناخــودآ
 ، گرد آورد )شــوپنهاور کــه صفــات پــدر و مــادر را در ترکیبی تــازه  پیدایــش موجــودی نــو اســت 

۱۳۸۸، ص. ۹۷۸(.

 .)Safranski, 1990, p. 141( عشق جنسی نوعی »مکر طبیعت« است ، از این منظر
معنــوی  رهایــی  از  و  می‌کشــاند  رنــج  و  میــل  چرخــۀ  در  اســارت  به‌ســوی  را  انســان  عشــق،  ایــن 
ــت،  ــق می‌دانس ــی مطل ــوی زیبای ــی به‌س ــق را نردبان ــه عش ک ــون  ــاف افلاط ــن، برخ ــی‌دارد. بنابرای بازم

 .)Janaway, 1989, p. 187( رنــج وجــودی می‌دانــد بــرای اســتمرار  ابــزاری  را  آن  شــوپنهاور 

‎۳-۲. عشق ناب و شفقت‌آمیز

کــه حاصــل  گونــه‌ای دیگــر از عشــق ســخن می‌گویــد  ، شــوپنهاور از  در برابــر ایــن عشــق شــهوانی و نوع‌مــدار
عبــور از خودخواهــی و اصــل تفــرد )principium individuationis( اســت. او ایــن عشــق را عشــق نــاب 
گام در مســیر  یــا مهربانــی عاشــقانه )Mitleid( می‌نامــد. ایــن نــوع عشــق، سرچشــمۀ اخــاق و نخســتین 
رهایــی اســت، زیــرا در آن، فــرد دیگــری را همچــون خویشــتن درمی‌یابــد )Schopenhauer, 1969, p. 66(. او 
 ، تصریــح می‏کنــد: »هــر محبــت راســتین جلوه‌ای اســت از شــناخت وحــدت درونی موجــودات« )شــوپنهاور
ــن و  ــان م ــرز می ــود و م « درک می‌ش ــر ــودی دیگ ــۀ »خ ــری« به‌مثاب ــه، »دیگ ــن تجرب ۱۳۸۸، ص. ۳۶۷(. در ای

غیرمــن فــرو می‌ریــزد. ایــن شــهود وحــدت، همــان نقطــۀ آغــاز اخــاق و رهایــی اســت. در حقیقــت، عشــق 
نــاب، عشــق بــه هســتی مشــترک اســت، نــه بــه فــرد مشــخص. 

کــه  ، ایــن حالــت بــا آمــوزۀ شــفقت در بودیســم و فلســفۀ ودانتــا پیونــد دارد، جایــی  بــه بــاور شــوپنهاور
»انــکار خــود«، راه رهایــی از چرخــۀ میــل و تولــد دوبــاره اســت )Janaway, 1999, p. 90(. خــود شــوپنهاور 
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کــه آموزه‌هــای اوپانیشــادی و بودایــی عمیق‌تریــن تأییــد  در Parerga and Paralipomena می‌نویســد 
 .)Schopenhauer, 1969, p. 170( متافیزیکــی اندیشــه‌اش هســتند

‎۴-۲. عشق و رستگاری از منظر متافیزیک اراده

گاهــی از بی‌معنایــی میــل و انــکار اراده می‌دانــد. عشــق نــاب از ایــن حیــث،  شــوپنهاور رســتگاری را در آ
گاه  حلقــۀ واســط میــان معرفــت و رهایــی اســت. در تجربــۀ شــفقت، اراده بــرای نخســتین بــار خــودآ
 Magee, 1997,( می‌شــود و چــون خویشــتن را در همــۀ موجــودات بازمی‌یابــد، بــه نفــی خــود میــل می‏کنــد
p. 217(. ایــن حالــت، بــا تجربــۀ عرفانــی وحــدت هســتی در ســنت‌های شــرقی شــباهت دارد. عشــق ناب، 

کــه در آن، اراده  بدین‌ســان، نــه صرفــاً احســاس اخلاقــی، بلکــه مرحلــه‌ای از تعالــی متافیزیکــی اســت 
گــذار از جهــان به‌مثابــۀ اراده و بــه جهــان به‌مثابــۀ بازنمایــی  از میــل بــه بقــا دســت می‌کشــد. ایــن همــان 
 Schopenhauer,( کــور می‌شــود گاهــی زیبایی‌شــناختی و شــفقت‌آمیز جایگزیــن میــل  کــه در آن آ اســت؛ 

 .)1818, p. 45; Janaway, 2008, p. 133

‎۵-۲. پیوند با سنت‌های دینی و اخلاقی

شــوپنهاور در دو مســئلۀ بنیادیــن اخــاق، شــفقت را جوهــر همــۀ ادیــان راســتین می‌دانــد و آن را مشــترک 
کافــی  کانتــی مبتنــی بــر عقــل عملــی را نا میــان ودانتــا، بودیســم و مســیحیت معرفــی می‏کنــد. او اخــاق 
کــرد، بلکــه بایــد آن را از شــهود  می‌دانــد، زیــرا عشــق و شــفقت را نمی‌تــوان از امــر مطلــق عقــل اســتنتاج 

 .)Schopenhauer, 1995, p. 19( وحــدت وجــودی میــان همــۀ موجــودات، درک نمــود
، هــم بُعــد معرفتــی دارد و هــم بُعــد رهایی‌بخــش؛  در نتیجــه، شــفقت در دســتگاه اخلاقــی شــوپنهاور
کــه فــرد را از توهــم فردیــت آزاد می‌ســازد و رهایی‌بخــش اســت زیــرا اراده را بــه نفــی  معرفتــی اســت 

 .)Copleston, 1986, p. 278( خــود وا‌مــی‌دارد

‎۶-۲. جمع‌بندی

۱. عشــق جنســی چهــرۀ زیست‌شــناختی و فریبنــدۀ ارادۀ حیــات اســت و انســان را در چرخــۀ میــل و رنــج 
اســیر می‌ســازد. 

آن اراده  ۲. عشــق نــاب یــا شــفقت چهــرۀ اخلاقــی و رهایی‌بخــش همــان اراده اســت، زیــرا در 
گاه شــده و بــه انــکار خویــش می‌رســد.  خــودآ

ازایــن‏رو، عشــق در نظــام فکــری شــوپنهاور از ســطح روان‏شــناختی بــه ســطح هستی‌شــناختی ارتقــا 
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کــه می‌تــوان  ، عشــق از »میــل بــه بقــا« بــه »انــکار میــل« تبدیــل می‌شــود؛ حرکتــی  گــذار می‌یابــد. در ایــن 
آن را نقطــۀ تلاقــی متافیزیــک، اخــاق و عرفــان در اندیشــۀ او دانســت، حرکتــی از اراده بــه رهایــی، از 

کثــرت بــه وحــدت.  رنــج بــه نجــات و از 

۳. مقایسه، بررسی و نتیجه‌گیری دو دیدگاه: 

مقایسۀ دیدگاه ابن‌سینا و شوپنهاور دربارۀ عشق جنسی و رمانتیک را می‌توان از دو منظر انجام داد: 
کتاب قانون؛  الف( مقایسۀ دیدگاه شوپنهاور با نظر ابن‌سینا در 

ب( مقایسۀ دیدگاه شوپنهاور با نظرات ابن‌سینا در رسالة فی ماهیة العشق دربارۀ عشق شهوانی. 
ــی آن  ــه عــوارض جســمی و روان ــا توجــه ب ــون، عشــق را از منظــر پزشــکی و ب ــاب قان کت ابن‌ســینا در 
کــرده اســت. شــوپنهاور نیــز در برخــی مــوارد  کــرده و آن را بــه بیمــاری‌ای ماننــد مالیخولیــا تشــبیه  بررســی 
عشــق جنســی را بــه جنــون تشــبیه می‏کنــد، امــا ایــن شــباهت ظاهــری اســت و ارتبــاط عمیقــی بیــن ایــن 

دو دیــدگاه وجــود نــدارد. 

‎۱-۳. شباهت‌ها

۳-۱-۱. هدف مشترک در عشق جنسی

در رســالة فــی ماهیــة العشــق، ابن‌ســینا عشــق شــهوانی را نتیجــۀ تعامــل قــوۀ شــهوانی حیوانــی و قــوۀ 
کــه حیــوان به‌صــورت غریــزی و از روی اختیــار به‌ســوی معشــوق  نباتــی می‌دانــد. او معتقــد اســت 
کــه از مشــیت الهــی ناشــی می‌شــود.  حرکــت می‏کنــد، امــا هــدف اصلــی ایــن حرکــت، بقــای نســل اســت 
قــوۀ ناطقــه در انســان، قــوۀ شــهوانی را بــه ازدواج و تولیــد مثــل ترغیــب می‏کنــد، نــه بــرای لــذت حیوانــی، 
بلکــه بــرای مشــابهت بــا علــت اولــی و بقــای نــوع انســان )ابن‌ســینا، ۱۳۸۳، ص. ۴۱۲(. شــوپنهاور نیــز عشــق 
کــه هــدف اصلــی عشــق،  جنســی را در راســتای ارادۀ حیــات و بقــای نــوع می‌دانــد. او معتقــد اســت 
تولیــد نســل بعــدی اســت، نــه لــذت فــردی. از نظــر او، احساســات عاشــقانه و لذت‌جویــی نوعــی 

فریــب ارادۀ حیــات بــرای تحقــق ایــن هــدف اســت: 

‍ˮ̂ بی‌خبــر آن  از  افــراد  گرچــه  دلبســتگی‌ها،  و  عشــق‌ها  تمامــی  حقیقــی  هــدف 
کــه طبیعــت از طریــق آن اســتمرار خویــش را تضمیــن  باشــند، پیدایــش موجــودی نــو اســت 
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، خــود را بــر  می‏کنــد. ایــن نســل آینــده، بــا ماهیــت خــاص خــود، در میــان رنــج و ســتیز
 .)Schopenhauer, 1969, p. 540 ۱۳۸۸، ص. ۹۸۰؛ ، هســتی تحمیــل می‌ســازد )شــوپنهاور

، عشــق جنســی را نــه هدفــی بــرای لــذت فــردی، بلکــه ابــزاری  هــر دو فیلســوف، ابن‌ســینا و شــوپنهاور
کمــال طبیعــی  کــه ابن‌ســینا آن را در چارچــوب خیــر و  در خدمــت بقــای نــوع می‌داننــد؛ بــا ایــن تفــاوت 

کــور حیــات می‌شــمارد.  تحلیــل می‏کنــد، در حالی‌کــه شــوپنهاور آن را مکــر طبیعــت و فریــب ارادۀ 

۳-۱-۲. عدم ارائۀ تعریف صریح از ماهیت عشق

هیچ‌یــک از دو فیلســوف تعریــف روشــنی از چیســتی عشــق جنســی ارائــه نمی‌دهنــد. ابن‌ســینا در قانــون 
ئــم عشــق پرداختــه و در رســالة فــی ماهیــة العشــق بــه ویژگی‌هــا، اهــداف و منشــأ قــوۀ  بــه عــوارض و علا
شــهوانی اشــاره می‏کنــد، امــا از تعریــف ماهیــت عشــق خــودداری مــی‌ورزد. شــوپنهاور نیــز بــه چگونگــی 
و چرایــی عشــق )ماننــد تأثیــر ارادۀ حیــات و جذابیت‌هــای زیســتی( پرداختــه، امــا تعریــف جامعــی از 
ــتخوان‌بندی، و  ــمی، اس ــامت جس ــد س ــتی )مانن ــای زیس ــه ویژگی‌ه ــد. او ب ــه نمی‌کن ــق ارائ ــت عش ماهی
کــه در انتخــاب معشــوق نقــش دارنــد، اشــاره می‏کنــد، امــا از تبییــن  صفــات درونــی ماننــد شــجاعت( 

ذات عشــق امتنــاع مــی‌ورزد. 

‎۲-۳. تفاوت‌ها

‎-در قانــون فی‌الطــب، تحلیــل ابن‌ســینا از عشــق جنســی عمدتــاً در چارچــوب پارادایــم پزشــکیِ بقراطــی
‎جالینوســی جــای می‌گیــرد و ازایــن‏رو بیشــتر جنبــۀ فیزیولوژیــک و بالینــی دارد تــا فلســفی. او عشــق را 
کارکــرد  ئــم آن را در پیونــد بــا  نوعــی بیمــاری ناشــی از اختــال در تــوازن اخــاط چهارگانــه می‌دانــد و علا
، قلــب و قــوای نفســانی بررســی می‏کنــد )ابن‌ســینا، ۱۳۸۹, ص. ۱۳۵(. بااین‎حــال، همیــن تحلیــل پزشــکی،  مغــز
گــذار از اســطوره بــه علــم در تلقــی از عشــق اســت؛ زیــرا ابن‌ســینا عشــق را از ســطح عاطفــه  نشــانه‌ای از 
یــا الهــام شــاعرانه بــه حــوزۀ اســتدلال طبیعــی و تجربــی منتقــل می‏کنــد. بدین‌ســان، هرچنــد نــوآوری او در 
 Meyerhof, 1931, p.( مضمــون نیســت، امــا در روش و نظام‌مند‌ســازی پزشــکیِ عواطــف جلوه‌گــر اســت

 .)308; Gutas, 2014, p. 108

، تحلیلی  در مقابــل، شــوپنهاور در فصــل »متافیزیــک عشــق جنســی« از جهــان همچــون اراده و تصور
کــه از نظــر عمــق هستی‌شــناختی بــا همــۀ دیدگاه‌هــای پیــش  بدیــع و فلســفی از عشــق عرضــه می‏کنــد 
کــه عشــق را نــه صرفــاً هیجــان روانــی یــا میــل زیســتی،  از او تفــاوت دارد. او نخســتین فیلســوفی اســت 
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ــل جنســی،  ــه از طریــق می ک ــن  ــور و بنیادی ک ــد؛ نیرویــی  ــات می‌دان ــی متافیزیکــی ارادۀ حی بلکــه تجل
بقــای نــوع را تضمیــن می‏کنــد )Schopenhauer, 1969, pp. 530-540(. او بــا تکیــه بــر مبانــی زیســتی و 
کــه جذابیت‌هــای جنســی، ماننــد تناســب انــدام یــا تــوان بــاروری زنــان،  متافیزیکــی، نشــان می‌دهــد 
 Magee, 1997,( گاه بــرای انتخــاب طبیعــی نــوع بشــر هســتند نــه زیبایی‌شناســانه، بلکــه ابــزاری ناخــودآ
ــق را از  ــه عش ک ــت  ــدرن اس ــوف م ــتین فیلس ــه نخس ک ــت  ــن اس ــوپنهاور در ای ــوآوری ش pp. 213-215(. ن

ــرد. تحلیــل او  ــر می‌ب منظــر متافیزیکــیِ بقــای نــوع تحلیــل می‏کنــد و از ســطح روان‏شناســی فــردی فرات
مبنــای نظریه‌هــای بعــدی دربــارۀ »غریــزۀ بقــا« و »تکامــل جنســی« شــد و تأثیــر عمیقــی بــر متفکرانــی 
 Safranski, 1990, p. 143; Janaway, 2008,( گذاشــت چــون نیچــه، فرویــد و شــوپنهاورگرایان قــرن نوزدهــم 

 .)p. 132

گــر ابن‌ســینا عشــق را در قلمــرو طــب و تــوازن طبیعــی بــدن بررســی می‏کنــد، شــوپنهاور  بدین‌ســان، ا
آن را در ســطح متافیزیکــی اراده و رنــج هســتی می‌نشــاند. هــر دو، عشــق را پدیــده‌ای در خدمــت بقــای 
نــوع می‌داننــد، امــا ابن‌ســینا آن را بخشــی از نظــم طبیعــی خیــر می‌شــمارد، درحالی‏کــه شــوپنهاور آن را 

کــور می‌بینــد.  مکــر طبیعــت و فریــب ارادۀ 

نتیجه‌گیری

کــه علی‌رغــم اختلافــات  در بررســی تطبیقــی آرای ابن‌ســینا و شــوپنهاور دربــارۀ عشــق، روشــن می‌شــود 
بنیادیــن در مبانــی مابعدالطبیعــی، معرفت‌شــناختی و انسان‌شــناختی، نوعــی هم‎گرایــی معنایــی در 
تلقــی هــر دو از »عشــق جنســی« به‌مثابــۀ نیرویــی در خدمــت بقــای نــوع بشــر وجــود دارد. عشــق در نــزد 
هــر دو فیلســوف، نــه به‌عنــوان هیجــان یــا عاطفــه‌ای شــخصی، بلکــه به‌منزلــۀ ســازوکار هستی‌شــناختی 

طبیعــت بــرای اســتمرار وجــود تفســیر می‌شــود. 
ابن‌ســینا در چارچــوب نظــام هستی‌شناســیِ مشــائی و مبتنــی بــر عقــل فعــال، عشــق را قــوه‌ای طبیعــی 
کــه در همــۀ مراتــب وجــود، از عناصــر مــادی تــا نفــوس فلکــی، ســاری اســت و غایــت  و الهــی می‌دانــد 
کمــال اســت. بدین‌ســان، عشــق،‎ در شــکل طبیعــی و جســمانی آن،  آن حرکــت از نقــص به‎ســوی 
تجلــی میــل ذاتــی موجــودات بــه خیــر و تمامیــت اســت و در نهایــت، در خدمــت تحقــق نظــم احســن 
الهــی قــرار دارد. در مقابــل، شــوپنهاور بــا طــرح متافیزیــک ارادۀ حیــات، عشــق جنســی را در افــق 
کــور‌ی حیــات  هستی‌شناســی ســلبی و تراژیــک می‌فهمــد: عشــق، نیرنــگ طبیعــت بــرای اســتمرار ارادۀ 
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گاهــی‌اش و ارادۀ شــخصی‌اش، در خدمــت هدفــی می‌گمــارد  کــه انســان را، برخــاف آ اســت؛ نیرویــی 
کــه خــود از آن بی‌خبــر اســت. 

، در عیــن تفــاوت، یکدیگــر را آینــه‌وار روشــن می‌کننــد: در نظــام ابن‌ســینا، عشــق  ایــن دو تفســیر
ــی  ــا بی‌هدف ــق ب ، عش ــوپنهاور ــتگاه ش ــه در دس ــد دارد؛ درحالی‏ک ــی، پیون ــدی اله ــل و جهت‌من ــا تعق ب
گــره خــورده اســت. ابن‌ســینا رهایــی از اضطــراب عشــق را در تعــادل  اراده و اســتمرار رنــج در هســتی 
طبــی و تهذیــب نفــس جســت‎وجو می‏کنــد، امــا شــوپنهاور در نفــی خواســتن و انــکار ارادۀ زندگــی. 
کــه از مــرز فردیــت فراتــر مــی‌رود و  بااین‎حــال، هــر دو در یــک اصــل مشــترک‌اند: عشــق نیرویــی اســت 

کلیــت وجــود اســت.  غایــت آن نــه ســعادت فــرد، بلکــه اســتمرار 
، هرچنــد در دو افــق متافیزیکــی  کــه ابن‌ســینا و شــوپنهاور گفــت  از منظــر فلســفۀ تطبیقــی، می‌تــوان 
متفــاوت ســخن می‌گوینــد - یکــی در افــق عقــل و دیگــری در افــق اراده - امــا هــر دو عشــق را اصــل 
کثــرت بــه وحــدت  گــر بــرای ابن‌ســینا عشــق نیرویــی صعــودی از  محــرک و بنیادیــن هســتی می‌داننــد. ا
ــه اســارت در اراده اســت. بااین‎همــه، در هــر دو،  گاهــی ب ــی از آ ــرای شــوپنهاور نیرویــی نزول اســت، ب
کمــال و در شــوپنهاور  عشــق قلمــرو مشــترک طبیعــت و متافیزیــک اســت؛ در ابن‌ســینا تجلــی میــل بــه 
ک، در عیــن تضــاد غایت‌شــناختی، نشــانگر نوعــی هم‌زبانــی فلســفی  ــه بقــا. ایــن اشــترا ــل ب ظهــور می
کــه می‌توانــد الگویــی روش‌شــناختی بــرای پژوهش‌هــای تطبیقــی میــان فلســفۀ اســامی و فلســفۀ  اســت 
ــوان  ــق به‌عن ــد از عش ــی واح ــه فهم ــاوت، ب ــیر متف ــه از دو مس ک ــی‌ای  ــد؛ هم‌زبان ــت ده ــه دس ــی ب آلمان

جوهــر پویایــی هســتی منتهــی می‌شــود. 

ملاحظات اخلاقی

حامی مالی

کمک مالی دریافت نکرده است. این مقاله هیچ‌گونه 

مشارکت نویسندگان

همۀ نویسندگان به‌طور برابر در تمام امور مربوط به مقاله مشارکت داشته‌اند.

اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فنّاوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش

در نگارش این مقاله از ابزار هوش مصنوعی استفاده نشده است.
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تعارض منافع

که هیچ‌گونه تعارض منافع ندارند. نویسندگان اعلام می‌کنند 

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

کرده‌اند. نویسندگان از جعل داده‌ها، تحریف، سرقت علمی، و هرگونه سوء‌رفتار پژوهشی اجتناب 

بيانيۀ دسترسی به داده‌ها

هیچ داده‌ای در دسترس نیست.
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