
 

 

 1با نقدهای آنتونی فلو بر مبانی متافیزیکی براهین اثبات خدا   ملاصدراتحلیل تطبیقی برهان صدّیقین 

 

 چکیده

ترین تقریرهای اثبات وجود خدا در حکمت اسلامی، بر مبانی اصالت وجود، تشکیک  عنوان یکی از مهمبرهان صدّیقین ملاصدرا، به
شناختی کلاسیک تفاوت بنیادین دارد.  محور و جهانوجود و تفسیر وجودشناختیِ علیت استوار است و از این حیث با براهین ماهیت

ای بر براهین اثبات وجود خدا  های شاخص الحاد تحلیلی در قرن بیستم، نقدهای گستردهعنوان یکی از چهرهدر مقابل، آنتونی فلو به
های مبتنی بر علیت ماهوی و توماسی، برهان نظم و تبیین-ها عمدتاً معطوف به برهان علیت ارسطوییوارد کرده است که دامنه آن

 . محور استتجربه

شناختی و معناشناختی فلو، متوجه ساختار های معرفتفرضمسئله اصلی این پژوهش آن است که آیا این نقدها، با توجه به پیش
شود یا خیر. پژوهش حاضر با روش تحلیل مفهومی و تطبیقی و از  وجودشناختی و تفسیر علیت در برهان صدّیقین ملاصدرا نیز می

رهگذر مقایسه مبانی متافیزیکی دو سنت حکمت متعالیه و فلسفه دین تحلیلی، نسبت میان نقدهای فلو و برهان صدّیقین را بررسی  
 . کندمی

دهد که علت تسری نیافتن نقدهای فلو به برهان صدّیقین، ریشه در تفاوت بنیادین دو تلقی از علیت و  های پژوهش نشان مییافته
شناختی کلاسیک معنا  محور است که در چارچوب براهین کیهانتبیین دارد: نقدهای فلو ناظر به مدلی از علیت تجربی و ماهیت

حالیمی در  وجودی  یابد،  ضرورت  و  هستی  مراتب  تشکیکی  پیوستار  وجود«،  هو  بما  »وجود  تحلیل  بر  صدّیقین  برهان  که 
از سنخ تبیینواجب تنها از دامنه مستقیم  رو، برهان صدّیقین نههای رویدادی و تجربی نیست. از اینالوجود استوار است و اساساً 

وگو و بازسازی براهین اثبات وجود خدا در  هایی برای گفتفیتتواند با بازتقریر مفهومی، ظر ماند، بلکه مینقدهای فلو خارج می
 . فضای فلسفه دین معاصر فراهم آورد
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 مقدمه  

از اصلی تا روزگار ما یکی  از آغاز تفکر فلسفی  اثبات وجود خدا  بوده است. در سنت  مسئله  متافیزیکی  ترین محورهای تأملات 
بنیان با  به عنوان اصیلاسلامی، ملاصدرا  بسازد که در آن وجود،  فلسفی  نظامی  ترین حقیقت  گذاری »حکمت متعالیه« کوشید 

گیرد. بر اساس مبانی او )اصالت وجود، تشکیک وجود، حرکت جوهری و  های متافیزیکی قرار میهستی، در مرکز تمامی تبیین
به واجبعلیت وجودی( جهان شبکه نهایت  از مراتب وجود است که در  بهای  قائمالوجود  بالذات و کمال محض منتهی  عنوان 

راهنمای مستقیم    «وجود بما هو وجود»ستوار است:  شود. برهان صدّیقین در تقریر صدرایی، دقیقاً بر همین ساختار وجودشناختی امی
 د. به سوی ضرورت وجودی واجب است، بدون آنکه نیازمند مقدمات تجربی یا تحلیلیِ ماهوی باش

ترین منتقدان براهین خدا در نیمه دوم قرن بیستم به شمار  در سنت فلسفه تحلیلی و جریان الحاد معاصر، آنتونی فلو یکی از برجسته
خدا  اثبات وجود  های متافیزیکی، براهین کلاسیک  شناسی تجربی، و نقد استنتاجرود. وی با تمرکز بر تحلیل مفهومی، روشمی

های دوره  دهد. فلو در نوشتهپذیری و قدرت تبیین مورد تردید قرار میداری، اثباتبرهان نظم را از حیث معنا  و  همچون برهان علیت
کنند،  ناپذیر ارائه می، یا ادعاهای اثباتهستند  خدا یا دچار ابهام مفهومیاثبات وجود  الحادی خود معتقد بود که بسیاری از براهین  

می ارائه  تبیینی  تجیا  برتری  که  تبییندهند  به  نسبت  منطقی  و  ابطالربی  اصل  بر  تکیه  با  او  ندارد.  رقیب  مسئله  های  پوپر،  پذیری 
زدایی از ادعای الهیاتی« و نقد مفهوم علیت متافیزیکی، تلاش کرد نشان دهد که براهین فلسفی برای وجود خدا فاقد محتوای  »ابهام
 . اندپذیر آزمون

براهین   بر  فلو  نقدهای  آیا  کند  بررسی  که  است  آن  پژوهش  این  اصلی  وجود  مسئله  تقریباثبات  به  ناظر  عمدتاً  که  های  خدا، 
تواند متوجه ساختار »علیت وجودی« و »تبیین تشکیکی« ملاصدرا نیز باشد؟ به بیان  محور از علیت است، میمحور و تجربهماهیت

دو سنت آنچنان از حیث  این  دیگر، آیا چارچوب تحلیلی فلو اساساً با متافیزیک وجودی حکمت متعالیه قابل مقایسه و نقد است، یا  
 اند که نقدهای یکی بر دیگری قابل اعمال نیست؟ها متفاوتفرضپیش

هنوز است  حکمت اسلامی و فلسفه تحلیلی  مسائل  تعامل روشمند میان  تحقیقاتی که حاصل  که    آن جا است اهمیت این تطبیق از  
مبانی    انجام گرفتهبسیار محدود  به صورت   با  متافیزیکی ملاصدرا،  دستگاه  که  است  مانده  باقی  پرسش همچنان گشوده  این  و 

تحلیل الحادیِ  نقدهای  عرصه  به  مؤثر  ورود  قابلیت  اندازه  چه  تا  و چگونه میوجودشناختیِ خاص خود،  دارد  را  در  محور  تواند 
 چارچوب زبان و منطق متافیزیک معاصر بازفهم و عرضه شود.  

 فرضیات پژوهش



 

 

پذیر از علیت و تبیین است که در حکمت متعالیه موضوعیت  محور و آزموننقدهای فلو عمدتاً مبتنی بر نوعی تلقی ماهیت .1
 ندارد. 

برهان صدّیقین صدرایی، به دلیل تکیه بر تحلیل وجودی و نه تجربی یا مفهومیِ صرف، از دامنه بسیاری از نقدهای فلو   .2
 خارج است. 

 تاریخچه و پیشینه پژوهش

؛ (1388مانند مقاله محمدی شیخی)  سینا تا صدرالمتألهین، انجام شده استهای متعددی درباره برهان صدّیقین، از تقریر ابنپژوهش 
کوئیناس بودهاما بیشتر این آثار در چارچوب سنت اسلامی یا مقایسه با برهان اند.  های غربی کلاسیک مانند برهان آنسلم یا توماس آ

براهین خدا وجود دارددر سوی دیگر، آثار گسترده ها ، اما این پژوهش(1401مانند مقاله خوش طینت)  ای درباره نقدهای فلو بر 
طور مستقیم نقدهای الحادی  با این حال، تقریباً هیچ پژوهشی به.  عمدتاً در بستر فلسفه تحلیلی و الهیات مسیحی صورت گرفته است

به همین دلیل، پژوهش حاضر تلاشی نوآورانه برای  .حکمت متعالیه تطبیق نداده است  فلو را با ساختار متافیزیکی و علیت وجودیِ 
 وگوی معرفتی میان دو سنت متافیزیکی و دو زبان فلسفی متفاوت است. ایجاد گفت

 مبانی وجودشناختی تبیین علیت در حکمت متعالیه -1

 اصالت وجود  -1-1

بنیادی شناختی است که کل دستگاه فلسفی ملاصدرا بر محور آن سامان  ترین اصل هستیدر حکمت متعالیه، »اصالت وجود« 
حدّ و صورت    و تنها  نبوده  ذاتبهدهد و ماهیت حقیقتی قائمیابد. بر اساس این اصل، واقعیت خارجی را »وجود« تشکیل میمی

رو، ماهیت صرفاً نقشی  (. ازاین396  ص،2ج،  1375کند )ملاصدرا،  ای خاص از وجود انتزاع میای است که عقل از مرتبهذهنی
  بنابراین(.  39  ص،1  ج،1368مفهومی و تحلیلی دارد و منشأ تحقق، اثرگذاری و علیت در عالم، وجود است نه ماهیت )ملاصدرا،  

 .(27 ص،1363ی اعتبار دارد )ملاصدرا، تواند معیار نهایی تبیین واقعیت باشد و تنها در مقام تحلیل ذهن ماهیت نمی

شناسی صدرایی است. در حکمت متعالیه، نفس انسانی حقیقتی سیّال و  یکی از نتایج مهم پذیرش اصالت وجود، پیوند آن با انسان
گردد و در پرتو حرکت جوهری به کمالات بالاتری از وجود  اش تعریف میشود که هویت آن با مراتب وجودیمتکامل تلقی می

ای تنها با اصالت وجود قابل تبیین است؛ زیرا در صورت اصالت ماهیت، نفس انسانی ساختاری ثابت و  یابد. چنین تلقیدست می
 .(506 ص،2 ج،1381داشت )ملاصدرا، غیرتدریجی می



 

 

پیامدهای روش اصالت وجود،  بهپذیرش  به همراه دارد؛  نیز  از تحلیل چیستیگونهشناختی مهمی  فلسفه  تمرکز  به سوی  ای که  ها 
یابد. در این چارچوب، مفاهیمی چون امکان و ضرورت، وحدت و کثرت، و علت و معلول بر مبنای  تحلیل حقیقت وجود تغییر می

شود، بلکه میان برهان  شوند. همچنین، روش فلسفی ملاصدرا به تحلیل مفهومی صرف محدود نمیشدت و ضعف وجود تفسیر می
 کندکند؛ شهودی که ناظر به تقدم و اصالت وجود است و عقل آن را تأیید و تبیین میعقلی و شهود وجودی هماهنگی برقرار می 

(Minaee, 2024). 

ای ای از وجود است و مراتب وجود در سلسلهگیرد: هر موجود مرتبهدر پرتو همین اصل، ساختار کلیدی حکمت متعالیه شکل می
شود که  ای ختم میطور نامتناهی ادامه یابد و ناگزیر به مرتبهتواند بهای که نمیکنند؛ سلسلهتشکیکی از ضعف به شدت صعود می

(. برهان صدّیقین ملاصدرا دقیقاً در همین چارچوب استوار  275  ص ،1391نیاز است )ملاصدرا،  ذات، شدید و بیبهوجودش قائم
یا روابط    اتآنکه به تحلیل ماهی رسد، بیکند و به »وجود مستقل و واجب« میاست؛ برهانی که از »وجود بما هو وجود« آغاز می

کند، بلکه منطق  شناختی حکمت متعالیه را فراهم میتنها مبنای هستیترتیب، اصالت وجود نهتجربی جهان طبیعی متوسل شود. بدین
ای متفاوت با نقدهای فلسفه تحلیلی معاصر، از جمله  دهد و زمینه را برای مواجههاثبات خدا را به سطح تحلیل وجودی ارتقا می

 .سازدنقدهای آنتونی فلو، فراهم می

 تشکیک وجود    -1-2

های اصلی دستگاه فلسفی ملاصدراست؛ اصلی که بر پایه آن، وجود حقیقتی واحد و بسیط است که  تشکیک وجود یکی از ستون
هاست؛ بدین معنا که  یابد. از این منظر، اختلاف میان موجودات در درجه وجودی آنهای گوناگون ظهور میدر مراتب و شدت

بهره همگی  و جماد  گیاه  حیوان،  آنانسان،  وجودی  ظرفیت  و  بساطت  شدت،  اما  دارند،  وجود  از  کثرت  ای  نیست.  یکسان  ها 
 .(86 ص،6 ج، 1368های تجلّی یک حقیقت واحد است )ملاصدرا، حاصل تعدد درجات و نحوه نیز موجودات

نیست،    یاتای میان ماهای بر تفسیر صدرایی از علیت دارد. در این چارچوب، علیت رابطهکنندهپذیرش تشکیک وجود تأثیر تعیین
تر  ای ضعیفتر دارد و معلول مرتبهتر و مستقلای قویای که علت مرتبهگونهبلکه نسبتی وجودشناختی میان دو مرتبه از وجود است؛ به

ای  ای صرفاً منطقی یا مفهومی، به رابطهجای رابطهرو، معلول تجلی محدودتر همان وجود علت است و علیت، بهتر. ازاینو وابسته
 .(71 ص،1 ج،1368شود )ملاصدرا، عینی و وجودی تبدیل می

مثابه  کند؛ زیرا امکان فهم سلسله علل را بهتشکیک وجود افزون بر تبیین علیت، نقش مهمی در استدلال متافیزیکی ملاصدرا ایفا می
شوند که فاقد  آورد. بر همین اساس، مراتب وجود ناگزیر به حقیقتی ختم میامتداد یک حقیقت واحد در مراتب گوناگون فراهم می



 

 

(. افزون بر این، تشکیک  53  ص،1363الوجود )ملاصدرا، هرگونه نقص، محدودیت و وابستگی است؛ یعنی وجود محض و واجب
سازد؛ چراکه نفس در سیر وجودی خود از  وجود تبیین مسائلی چون تجرد نفس، حرکت جوهری و کمالات روحانی را ممکن می

 .(۱۳۹۶زاده تربتی و حسینی شاهرودی، یابد )زینلی، نجفای دیگر ارتقا میای به مرتبهمرتبه

های علیتی  طور بنیادین از مدلاز منظر مسئله اصلی این پژوهش، اهمیت تشکیک وجود در آن است که تفسیر صدرایی از علیت را به
محور است، علیت  های علیتی تجربی، استقرایی و ماهیتکه نقدهای فلو ناظر به تبیینسازد. در حالیمورد نقد آنتونی فلو متمایز می

رو، برهان صدّیقین  شود. ازایندر حکمت متعالیه، بر اساس اصل تشکیک وجود، نسبتی وجودشناختی میان مراتب هستی تلقی می
طور  تواند بهشناختی و معناشناختی نقدهای فلو فاصله دارد و نمیهای معرفتفرضملاصدرا بر مدلی از تبیین استوار است که از پیش

 .مستقیم مشمول آن نقدها قرار گیرد

 برهان صدّیقین ملاصدرا -2

عنوان  ای وابسته به مقدمات تجربی یا مفهومی، بلکه بهعنوان نتیجهدر برهان صدّیقینِ ملاصدرا، هدف آن است که وجودِ خدا نه به
کوشد نشان دهد که اگر کسی واقعیت »وجود« را )فارغ از هر ویژگی عرضی،  مقتضای ذاتیِ ساختار وجود اثبات شود. ملاصدرا می

الوجود خواهد بود. ویژگی ممتاز این برهان در آن است که نه از تغییر،  ماهوی یا تجربی( درست بفهمد، ناگزیر به پذیرش واجب
های وجودی و مفهوم »خدا« )مانند  شناختی(، و نه از تحلیل منطقیِ گزارهکند )مانند براهین کیهانحرکت یا حدوث جهان آغاز می

بلکه نقطۀ عزیمت او ، انکشاف حقیقت وجود است: حقیقتی که هم واحد است و هم دارای  برخی تقریرهای فلسفه تحلیلی(. 
 های گوناگون.  مراتب و شدت

نقطۀ آغاز برهان، پذیرش این اصل است که »وجود« واقعیتی عینی و مستقل از ذهن دارد، و این واقعیت صرفاً در یک سطح و یک  
یابیم که همگی  کیفیت جاری نیست. وقتی جهانِ موجودات را در نظر بگیریم ـ خواه مادی و طبیعی، خواه مجرد و عقلی ـ درمی

از باب اختلاف ماهیتدر اصل »وجود داشتن« مشترک نه  این تفاوت  اما در نحوه وجود داشتن متفاوت.  از  اند،  بلکه ناشی  ها، 
دهد که هر مرتبه ضعیف وجود، برای تحقق خود  دهد و نشان میشدت و ضعف وجود است. ملاصدرا این حقیقت را بسط می

تواند »هستی« را نگاه  خودیِ خود نمیجودِ ضعیف بهتر است. این نیاز، نیاز درونی است نه بیرونی: یعنی مو ای قوینیازمند مرتبه
 (26 ص،6 ج، 1368)ملاصدرا، .بخشدو استمرار می آوردهدارد، بلکه هستی او وابسته به منبعی است که او را پدید 

شود: اگر وجودْ حقیقتی واحد و دارای مراتب باشد، پس روابط میان این  تدریج آشکار میدر این مرحله، ساختار برهان صدّیقین به
تواند علت موجود قوی باشد، و  اند. موجود ضعیف نمیشناختیِ ضروریمراتب نه روابط اتفاقی یا صرفاً طبیعی، بلکه روابط هستی



 

 

یابد. بنابراین  تر جریان میرتبه دیگر گردد، زیرا علیتِ وجودی همیشه از مرتبه بالاتر به مرتبه پایینتواند علت همنمینیز  رتبه  موجود هم
تر  ای طولی است با درجاتی که هر یک بر دیگری تکیه دارد. این وابستگی ذاتی است، یعنی اگر مرتبه قویسلسله وجودات، سلسله

کند که اگر این سلسله را تا هرجا که بتوان ادامه داد،  شود. از همین جا ملاصدرا استنتاج میتر نیز محقق نمینباشد، مرتبه ضعیف
 . ذاتبهیابیم، نه موجودی قائمهمواره موجودی وابسته را می

نهایت امتداد یابد. نه به معنای زمانی، بلکه به معنای وجودی.  تواند تا بیاما نقطه محوری برهان آن است که این سلسله وابستگی نمی
تر نیز توجیهی نخواهند داشت؛ یک از مراتب پایینبالذات وجود نداشته باشد، هیچزیرا اگر در کل سلسله هیچ مرتبه مستقل و قائم

شود و امکان  آنکه به جایی متصل باشند. در چنین حالتی اصل »وجود« تهی میاند بیهایش آویختهمانند زنجیری که همه حلقه
ای باشد که »وجودش  رود. بنابراین، به ضرورت عقلی و بنا بر ساختار واقعی وجود، باید مرتبهای از بین میهر موجود وابستهوجود  

ی که تحقق آن وابسته به هیچ موجودِ دیگر نیست، بلکه سرچشمۀ همه افاضات وجودی ااز خودش« و »برای خودش« باشد؛ مرتبه
 (15 ص ،6 ج،1368)ملاصدرا، .است

الوجود در دستگاه صدرایی نه یک مفهوم انتزاعی است و نه یک علت نخستین  الوجود است. اما واجباین مرتبه اعلی، همان واجب
الوجود »شدیدترین درجه وجود« و »کمال محض« است. در او هیچ حدّ، نقص یا امکانِ عدمی نیست؛ زیرا هرگونه  زمانی. واجب

شدنی از مسیر »تحلیل وجود« است،  الوجود در برهان صدّیقین امری اثباتامکانِ عدم نشان از ضعف وجود دارد. از این رو، واجب
الوجود »ضروری« است، این ضرورت نه ویژگیِ مفهومی و نه  شود واجبهای بیرونی بر جهان. وقتی گفته مینه از طریق استدلال

که نور محض  تواند معدوم باشد، همچنانجودِ محض نمییک اصل منطقیِ قراردادی، بلکه ضرورتِ ناشی از ذات وجود است: و 
 .(192-196 صص،2 ج،1386)عبودیت، تواند تاریک باشدنمی

الوجود از دهد. مثلًا یگانگی واجبدر ادامه، ملاصدرا از خلال همین ساختار وجودی، بسیاری از صفات الهی را نیز توضیح می
توانند در عرض یکدیگر محقق شوند، زیرا هرکدام یا باید محدود باشد یا  شود که دو مرتبه کاملًا شدید و مستقل نمیاین نتیجه می

الوجود  همچنین علم، قدرت، و حیاتِ واجب  (43  ص،1385)جوادی آملی،  به دیگری نیازمند، و این با وجوب وجود ناسازگار است.
 . های بیرونیاند، نه از نسبتشوند: یعنی از اقتضای کمالِ وجودیِ او ناشیون وجودِ محض فهم میؤ عنوان ش نیز به

عنوان نقطه اوجِ تشکیک وجود و تفسیر  ترتیب، برهان صدّیقین ملاصدرا یک »استدلال وجودیِ درونی« است که خدا را بهبدین
کند. این برهان، برخلاف براهین سنتیِ اثبات خدا، نه به امور خارجی وابسته  تر به مراتب بالاتر اثبات مینهاییِ وابستگی مراتب پایین

ترین  برهان صدّیقین را به یکی از ژرف  ،این ویژگی  بدست می آید.ای عقلانی  مکاشفه  از پساست، نه به تحلیل مفهوم »خدا«؛ بلکه  
 . کندمندترین تقریرهای خداشناسیِ فلسفی در سنت اسلامی تبدیل میو نظام



 

 

را می بهبرهان صدّیقین ملاصدرا  قیاس وجودشناختی  قالب یک  در  تشکیک وجود،  و  اصالت  مبانی  اساس  بر  زیر  توان  صورت 
 بندی کرد: صورت

 وجود، حقیقتی عینی، واحد و دارای مراتب شدت و ضعف است، نه امری اعتباری یا صرفاً مفهومی.  .1

 تر و شدیدتر از وجود است. ای قویتر از وجود، در تحقق خود وابسته به مرتبههر مرتبه ضعیف .2

 ای مفهومی یا تجربی. ای ذاتی و وجودشناختی است، نه صرفاً رابطهاین وابستگی، وابستگی .3

 دهند. اند، یک سلسله طولیِ وابسته را تشکیل میجا که همگی در اصل وجود داشتن مشترکسلسله مراتب وجود، از آن .4

 طور نامتناهی امتداد یابد، مگر آنکه اصل تحقق وجود منتفی شود. تواند بهای از مراتب وجودیِ وابسته نمیسلسله .5

 ذات باشد. بهای از وجود وجود داشته باشد که وابسته به غیر نباشد و تحقق آن قائمبنابراین، باید مرتبه .6

 ترین مرتبه وجود است که هیچ نقص، حد یا امکان عدمی در آن راه ندارد. این مرتبه مستقل، شدیدترین و کامل .7

 نتیجه: 

اند؛ و این همان  نیاز از غیر وجود دارد که سایر مراتب وجودی به او وابستهذات و بیبهپس، وجود حقیقتی واجب، مستقل، قائم
دهد که برهان صدّیقین ملاصدرا نه بر مبنای علیت تجربی یا تحلیل مفهومی، بلکه  بندی نشان میالوجود است. این صورتواجب

 های درونی ساختار وجود استوار است. بر اساس ضرورت

 نقدهای آنتونی فلو بر براهین اثبات خدا   -3

 نقد برهان علیت کلاسیک -3-1

داند. این برهان  های فریبنده اما ناتمام در فلسفه دین میهای بارزِ استدلالاش یکی از نمونهآنتونی فلو برهان علیت را در شکل سنتی
ای علتی دارد.« سپس با یک گام جهشی، نتیجه  رسد: »هر پدیدهظاهر بدیهی به نظر میکند که بهای آغاز میمعمولًا از گزاره

شود که »پس جهان نیز باید علتی داشته باشد.« فلو معتقد است این انتقال از سطح رویدادهای درون جهان به سطح کل  گرفته می
 . پشتوانه استجهان نادرست و بی

زعم فلو، قانون علیت تنها در چارچوب تجربه بشری معنا دارد؛ یعنی ما آن را از رابطه میان اشیاء و رویدادهای محدود و قابل  به
های مختلف جهان به دست آمده  ها و تعاملات در بخشکنیم. این قانون از مشاهده برخوردها، تغییرات، حرکتمشاهده استنتاج می



 

 

توان  طور که نمیتوان همین قانون را به »خود جهان« تعمیم داد. درست هماندهد که میکدام از این شواهد نشان نمیاست، اما هیچ
مند بودن اجزای توان از علتاز اینکه »هر سلول بدن وزن دارد« نتیجه گرفت »خود بدن هم باید سلولی با همان ویژگی باشد«، نمی

 (Flew, 2005,p 64) عنوان یک کل نیز الزاماً باید علتی از همان سنخ داشته باشد.جهان نتیجه گرفت جهانِ به

کشد: اگر قرار است جهان علتی داشته باشد، معنای »علت« دقیقاً چیست؟ در تجربه  تری پیش میفلو در گام بعدی، پرسش بنیادین
کند و  ما، علت بودن همواره به معنای وقوع نوعی فرایند، تغییر، اثرگذاری یا انتقال انرژی است. علت همیشه در بستر زمان عمل می

نامند، موجودی معرفی دانان آن را »علت نخستین« میآورد. اما خداوندی که الهینوعی دگرگونی یا کنش را در معلول پدید می
های یک از ویژگیپرسد: اگر این موجود هیچشود بیرون از زمان، تغییرناپذیر، بدون حرکت و فاقد هرگونه سازوکار طبیعی. فلو میمی

هاست؛ جا از واژهگذاری، از دید او، نوعی استفاده نابهان او را »علت« نامید؟ این نامتو شناسیم ندارد، چگونه میعلتی را که ما می
 Flew) دهیم.آنکه معنای آن را حفظ کنیم به موجودی کاملًا متفاوت نسبت میایم و بیگویی مفهومی را از عرصه تجربه گرفته

& Varghese, 2007,p 112) 

بیان روشن الهیبه  یا معنای علیت را همانتر، فلو معتقد است که  رود حفظ  گونه که در تجربه به کار میدانان در برهان علیت، 
دهند و  شود؛ یا برای سازگار کردن آن با خدا، معنای آن را تغییر میمعنا میکنند که در این صورت کاربرد آن درباره خدا بیمی

شود یا  دیگر سخن از »علیت« در معنای حقیقی آن نیست. نتیجه اینکه برهان علیت در شکل سنتی خود یا دچار تناقض درونی می
 غلتد. به نوعی بازی زبانی فرو می

ضابطه یک  عنوان تلاشی برای گسترش بی عنوان یک استدلال قوی فلسفی، بلکه بهترتیب، فلو برهان علیت کلاسیک را نه بهاینبه
هایی مانند »علت« و »معلول«  پذیر است و نه در آن، واژهای که نه تجربهکند؛ حوزهای کاملًا متفاوت نقد میمفهوم تجربی به حوزه

 ( ۱۳۸۸)نظرنژاد و احمدی شکوهی، کنند.معنای آشنای خود را حفظ می

 شناختینقد برهان جهان -3-2

ای از های مبتنی بر امکان و وجوب( مبتنی بر مجموعههای مبتنی بر علیت، چه در نسخهشناختی را )چه در نسخهفلو برهان جهان
کند که »جهان ممکن است، و هر امر ممکنی باید علتی  داند. این برهان معمولًا چنین استدلال میبرانگیز میهای پرسشفرض

الوجود برسیم.« فلو با این نوع استدلال چند  داشته باشد؛ بنابراین، وجود جهان نیازمند تبیین علی است و باید به موجودی واجب
 مشکل اساسی دارد. 



 

 

جهان حوزه  در  »وجوب«  و  »امکان«  مفهوم  است  معتقد  او  اینکه  بهنخست  میشناسی  گرفته  کار  به  ناروشنی  وقتی  طرز  شود. 
گوییم؟ در تجربه ما، امکان و ضرورت همیشه در نسبت با قوانین طبیعت،  گوییم »جهان ممکن است«، درواقع از چه سخن میمی

توانیم این مفاهیم  کنیم، دیگر نمیعنوان یک کل« اشاره میهای زمانی معنا دارند. اما وقتی به »جهان بهشرایط فیزیکی و محدودیت
توانیم جهانی دیگر را تجربه کرده باشیم تا بدانیم جهان فعلی »ممکن« است یا ضروری. به نظر  را از تجربه استخراج کنیم. ما نمی

 (Flew, 2005,pp 85–88) پندارند.مند میها را واقعیتکنند و آناده میدانان در اینجا از مفاهیم منطقی یا زبانی استف فلو، الهی

ساز است. این گزاره تنها زمانی معنا دارد که  مشکل دوم از نظر فلو این است که مفهوم »جهان به تبیین علی نیاز دارد« خود مسئله
ای  »تبیین« در همان چارچوبی به کار رود که ما در علوم طبیعی با آن آشنا هستیم؛ یعنی نشان دهیم چگونه یک پدیده از پدیده

پدیده اما جهان مجموعۀ همه  ناشی شده است.  بنابراین، نمیدیگر  پدیدههاست؛  را در همان سطح  برایش  توان آن  قرار داد و  ها 
»علت« یا »تبیین« طلب کرد. جهان در نگاه فلو نه یک پدیده درونِ جهان است، نه رویدادی که بتوان آن را به رویدادی دیگر  

 ناست. معارجاع داد. بنابراین پرسش از علت جهان از اساس بی

ایده »جهش نهایی« در برهان جهان انتقاد مهم فلو متوجه  نتیجه گرفته  سومین  تبیین،  به  نیازِ جهان  از  اینکه  شناختی است؛ یعنی 
مند باشد. حتی اگر بپذیریم جهان نیازمند یک علت است، هیچ  وار، هوشمند و ارادهشود که این تبیین باید موجودی شخصمی

گاه و دارای قصد« باشد. فلو می گوید این استنتاج هیچ پشتوانه منطقی ندارد و صرفاً  دلیلی نداریم که این علت از سنخ »فردی آ
 (Flew & Varghese, 2007,pp 120-123) .دانان استبیانگر ترجیح شخصی الهی

تری نسبت به برهان علیت دارد، اما در اصل همان مشکل را تکرار  شناختی با اینکه ساختار پیچیدهدر نهایت، از نظر فلو برهان جهان
های  هایی که فراتر از دادهگیریکند: تعمیم دادن مفاهیمی که تنها در سطح تجربه معنا دارند به کل واقعیت، و سپس نتیجهمی

 ممکن بشر است. 

 نقد برهان نظم   -3-3

یا برهان غایت از استدلالبرهان نظم  به منتقدی  هایی است که فلو در جوانی آن را بسیار جدی میمندی یکی  اما بعدها  گرفت، 
ای هوشمند در  دهد که باید سازندهمندی در طبیعت نشان میگوید پیچیدگی، هماهنگی و هدفسختگیر تبدیل شد. این برهان می

 کشد. پس جهان باشد. فلو این نوع استدلال را از چند مسیر به چالش می

می تفاوت  »طراحی«  و  »نظم«  میان  فلو  آنکه  نظمنخست  است  ممکن  جهان  نظمگذارد.  اما  باشد،  بهمند  خود  خودیمندی 
های بلوری، الگوهای شیمیایی، یا گونه که شکلتواند پیامد قوانین طبیعی باشد، هماندهنده وجود »طراح« نیست. نظم مینشان



 

 

گاه« است. به نظر او، اینکه هر نظمی  انگیز تولید میرفتار جمعی ذرات، الگوهایی شگفت کند درحالیکه فاقد هرگونه »طراح آ
 .(Flew, 1984,p 79) فرض است نه نتیجه استدلال.لزوماً ناشی از طراحی است، یک پیش

داند. اگر جهان پیچیده است و بنابراین به خالقی هوشمند نیاز دارد،  هنگام تبیین« میدوم، فلو برهان نظم را مبتلا به »توقف نابه
تر از جهان نیست؟ اگر پیچیدگی دلیل بر نیاز به تبیین است، خدا نیز  تر و نامتناهیسؤال بعدی این است: آیا خود این خالق پیچیده

پیچیده، عملًا مشکل را تشدید  باید پیچیده تبیین باشد. پس ارجاع نظم جهان به خدایی  بیشترین  نیازمند  بنابراین  ترین موجود و 
 . کند نه حلمی

کید می تأ ادامه  بر نمونهفلو در  یعنی فقط به جنبههایی گزینشی تکیه میکند که برهان نظم اغلب  انگیز توجه  های شگفتکند؛ 
مندی در جهان قاعده است، پس باید  شود. اگر هدفنظمی، آشوب، رنج و نابهنجاری نادیده گرفته میشود، اما موارد فراوانِ بیمی

کید بر زیبایی و  ها را نیز با همین الگو توضیح داد. اما فلو مینظمیبتوان بی گوید برهان نظم در این موارد ناتوان است و تنها با تأ
 .(Strickland, 2014) .کندهماهنگی کار می

شد، امروز  ای از طراحی دانسته میتر نشانهگوید بسیاری از شواهدی که پیشنقد دیگر او مربوط به رشد معرفت علمی است. فلو می
های  اند. بنابراین، برهان نظم بر شکافهای پیچیده قابل توضیح شدهشناسی تکاملی، فیزیک مدرن و نظریه سیستمدر پرتو زیست

 . شوندتر میهایی که هرچه علم پیش برود کوچککند؛ شکافدانشی تکیه می

بینیم و آن را شناختی از جهان است: ما نظم را مینتیجه اینکه از نظر فلو، برهان نظم نه یک استدلال قاطع، بلکه نوعی تفسیر زیبایی
 (Flew, 1976,p 174) .آور نیستدهیم، اما این نسبت دادن از نظر منطقی الزامبه طراح نسبت می
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ای از ایرادهای پراکنده نیستند، بلکه  شناختی و برهان نظم، صرفاً مجموعهنقدهای آنتونی فلو بر برهان علیت کلاسیک، برهان جهان
فرض، شرط لازم برای درک انسجام درونی نقدهای فلو شناختی مشترک استوارند. فهم این پیشفرض روشهمگی بر یک پیش

دهد؛ بدین معنا که  جایی بار اثبات سامان میاست. فلو ارزیابی خود از براهین اثبات وجود خدا را بر مبنای »فرض الحاد« و جابه
شناختی و نظم،  داند. از این رو، نقدهای او بر برهان علیت، جهانارزیابی میخداباور را مسئول ارائه شواهد روشن، معنادار و قابل

 اند دارند یا خیر. ای را که بر عهده گرفتهتوان تحمل بار اثباتی شوند که آیا این براهینهمگی از این منظر طرح می



 

 

کید میترین جنبهیکی از مهم کند که اگر طرفداران وجود  های فلسفه فلو، بازتعریف جایگاه »بار اثبات« در بحث خداست. او تأ
هایی قطعی  ها هستند که باید شواهد و استدلالکنند موجودی نامرئی، فراطبیعی و نامشهود وجود دارد، این خودِ آنخدا ادعا می

 ادعا کننده یک امر غیرعادی، مسئول اثبات آن است.  ارائه دهند. این اصل در روش علمی و منطقی بدیهی است:

گوید »من یقین دارم خدایی  فرض« است. یعنی ملحد نمیگوید الحادْ یک »ادعای ایجابی« نیست، بلکه یک »موضع پیشفلو می
کننده برای وجود خدا ارائه نشود، باور به او موجه نیست.« به بیان دیگر، الحاد از نظر فلو  گوید: »تا دلیلی قانعنیست«، بلکه می

ها نیازمند دلیل  مانند عدم باور به وجود پریان یا ارواح است؛ ما برای رد این موجودات نیازمند دلیل نیستیم، بلکه برای باور به آن
زمانی،  مانند بی)شود  کند که بسیاری از صفاتی که به خدا نسبت داده میاو همچنین استدلال می.(Flew, 1993,p 117) هستیم

اند که امکان آزمون یا بررسی منطقی ندارند. بنابراین، هرگونه ادعای وجودی  قدری مبهمبه  (مکانی، نامتغیر بودن یا نامحدود بودنبی
ای باشد که  گونهگوید. اگر تعریف خدا بهدرباره چنین موجودی باید پیش از هر چیز روشن کند که دقیقاً درباره چه سخن می

 . شودمعنا میبررسی نداشته باشد، آنگاه بحث از وجود یا عدمش نیز بیقابل نتیجهگونه  هیچ

گوید »تا چیزی که بتوان آن را بررسی  گوید »خدا نیست«؛ او میکند: فلو نمیدر این چارچوب، فلو فضای بحث را وارونه می
جای اتکا به مفاهیم  کند بهدانان را مجبور میمبناست.« این رویکرد، الهیکرد ارائه نشود، بحث از وجود خدا بیدقیق و علمی  

 (Yamada, 2023).فهم و منسجم کنندهای خود را شفاف، قابلاستدلالها و انتزاعی، تعریف

العاده است. و تا  العاده نیازمند دلیل فوقگوید: هر ادعای فوقگذارد و میبه طور خلاصه، فلو بار اثبات را بر دوش خداباور می
 .شناختی استوقتی چنین دلیلی ارائه نشده، موضع عقلانی، تعلیق باور یا همان الحاد روش

 نسبت نقدهای آنتونی فلو با ساختار برهان صدّیقین ملاصدرا -4

محور و  دار در سنت تحلیلی، زبانمواجهه فلسفی میان آنتونی فلو و ملاصدرا، برخورد دو جهان معرفتی متفاوت است: یکی ریشه
گرای فلسفه دین معاصر؛ و دیگری برآمده از یک دستگاه وجودشناختی که »واقعیت« را نه در قالب رویدادهای تجربی، بلکه  تجربه

کند. از همین رو، پرسش از نسبت میان نقدهای فلو و برهان صدّیقین نه به تعارضی  های وجود تفسیر میدر قالب مراتب و شدت
گویند و مفاهیم  شود و نه به سازگاری کامل؛ بلکه نیازمند فهم این نکته است که هر یک در چه سطحی سخن میساده منتهی می

 دهند. شان چگونه به جهان ارجاع میاصلی
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ترین نکته آن است که هر یک از این دو  در سنجش نسبت میان نقدهای آنتونی فلو و برهان صدّیقینِ ملاصدرا، نخستین و بنیادی
شود و  گویند. اگر این تفاوت مفهومی نادیده بماند، بحث دچار خلط میمتفکر از معنایی کاملًا متفاوت از »علیت« سخن می

شناختی، علیت را در همان  گردند. فلو در نقد خود به براهین کیهانربط میظاهر به هم مرتبط، اما در واقع از یکدیگر بینقدها به
ای میان دو رویداد زمانی که در چارچوب  گیرد که علوم طبیعی و تجربه روزمره با آن سروکار دارند؛ یعنی رابطهمعنایی به کار می

ای پسین، و این رابطه فقط در درون جهان معنا  پیشین است و معلول حادثهشود. برای او علت یک حادثه  قوانین فیزیکی فهم می
اساس است، زیرا دارد. بنابراین هرگونه تلاش برای تعمیم این نوع علیت به »کل جهان« یا »موجودی بیرون از جهان« از نظر فلو بی

فرض پایه  مفهومی که در قالب تعاملات موضعی و تجربی معنا دارد، در مقیاس کلان یا متافیزیکی دیگر کارآیی ندارد. این پیش
کنداعتراض عبور  متعالی  موجود  یک  سوی  به  تجربی  علیت  مفهوم  از  بخواهد  که  است  استدلالی  از  شکلی  هر  به  او   .های 

(Almeida, 2018). 

کند ملاصدرا نیز در برهان صدّیقین از همین  شود؛ زیرا تصور رایجی وجود دارد که گمان میجا آغاز میاما مشکل دقیقاً از همین
گیرد  برد. حال آنکه علیت در حکمت متعالیه نه رویدادی و نه زمانی است، نه در دل قوانین طبیعی شکل میمعنای علیت بهره می

مشابه تحلیل نه  توماسی فهمیده میو  ـ  ارسطویی  گوید: وجود  شود. ملاصدرا در چارچوبی کاملًا وجودشناختی سخن میهای 
ای میان دو رویداد نیست، بلکه نسبت میان دو مرتبه  حقیقتی واحد و دارای مراتب شدت و ضعف است و رابطه علت و معلول رابطه

تر. در این نگاه، سخن نه  تجلی همان وجود در سطحی ضعیفتر است و معلول ظهور و  تر و کاملوجود است. علت، وجودی قوی
از »تجلّی«، »فیضان« و »وابستگی هستی شناختی« است. علت وجودی چیزی را در یک  از »وقوع« و »پیدایش زمانی« بلکه 

مند است، نه مبتنی  ای که نه زمانشود؛ رابطهتر از خود میای نازلآورد«؛ بلکه وجودش منشأ ظهور مرتبهلحظه زمانی »به وجود نمی
 ( ۱۳۹۲زاده،  نژاد و علیمصطفوی، بهشتیسعادت  ) .گویدبر قانون طبیعی و نه مشمول الگوی علّیتی است که فلو از آن سخن می

گوید علت باید یک پدیده  کند. فلو میهای فلو به علیت تجربی به دستگاه صدرایی سرایت نمییک از اعتراضاز این منظر، هیچ
توان علیت را به کل جهان تعمیم داد، اما صدرا  گوید نمیطبیعی باشد، اما در حکمت متعالیه علت هستی است، نه حادثه. او می

فهمد، گوید. فلو تقدم علت بر معلول را زمانی میکند، بلکه از حقیقت واحد وجود سخن میاصلًا از »کل جهان« بحث نمی
گوید علیت فقط در بستر قوانین  آنکه در برهان صدّیقین تقدم علت وجودی، تقدم در مرتبه هستی است، نه در زمان. او میحال

 .فرضی برای فهم علیت داند، نه پیشتری از وجود میبه ضعیففیزیکی معنا دارد، اما ملاصدرا قوانین طبیعت را خود محصول و مرت

شود که موضوع بحث این دو فیلسوف اساساً مشترک نیست: فلو درباره »چگونگی وقوع رویدادها« سخن  ترتیب روشن میبدین
های متفاوتی قرار پوشانی ندارند، بلکه در ساحتتنها همگوید و ملاصدرا درباره »چگونگی قائم بودن وجود«. این دو حوزه نهمی



 

 

کند؛  بحث است، اما به محتوای برهان صدّیقین اصابت نمیگیرند. بنابراین نقد فلو، هرچند در زمینه علیت تجربی معتبر و قابلمی
کند در منظومه صدرایی اساساً وجود ندارد. نتیجه آنکه بخش مهمی از نقدهای فلو نسبت به علیت، در مواجهه  زیرا آنچه او نقد می
 .تواند ساختار وجودشناختی آن را تهدید یا تضعیف کندشود و نمیموضوع میبا برهان صدّیقین بی

 شناختی توماسی و برهان صدّیقین صدرایی فاصله ساختاری میان براهین کیهان -2-4

کیهان براهین  میان  بنیادی  در »ساختار  تفاوت  بلکه  نیست،  واژگان  یا  در محتوا  تنها  برهان صدّیقین ملاصدرا  و  توماسی  شناختی 
کنند. براهین توماسی ــ خواه برهان حرکت، خواه امکان و وجوب،  استدلال« و نوع حرکت فکری است که هر یک بر آن تکیه می

جهانی )حرکت، تغییر،  کنند: آغاز از مشاهده جهان، سپس تحلیل یک ویژگی درونخواه علیت ــ همگی مسیر ثابتی را دنبال می
کند. این روش، حرکتی است از »پدیده« به  امکان، وابستگی علّی(، و در نهایت رسیدن به موجودی که این زنجیره را ختم می

گوید وقتی همه  کند: او میلو نقدهای خود را متوجه آن می»مابعدالطبیعه«، از »جهان« به »خدا«. درست به همین دلیل، آنتونی ف
توان بدون  ای فراجهانی درباره موجودی متعال گرفت؛ زیرا مفاهیم تجربی را نمیتوان نتیجهاند، نمیمقدّمات از جنس تجربه فیزیکی

تغییر و اشکال، به ساحت متافیزیک تعمیم داد. بنابراین نقد فلو کاملًا با مدل استدلالی توماسی تناسب دارد و هر جا این نوع گذار 
 (Flew, 1975,pp 84-90) .از درون جهان به بیرون جهان رخ دهد، نقد او قابل اعمال است

های فوق را ندارد. ملاصدرا  یک از ویژگیاما برهان صدّیقین ملاصدرا از اساس در نقطه دیگری ایستاده است و روش استدلالش هیچ
شود. حتی از مفاهیمی مانند  های علّی که در تجربه دیده میکند و نه از حرکت یا تغییر یا وابستگیبحث را نه از جهان آغاز می

ترین  ترین و روشنواسطهترین، بیمثابه بدیهیکند. نقطه عزیمت او »وجود« است؛ وجود بهنظم، امکان یا حدوث نیز شروع نمی
شود. این آغاز نه تجربی است و نه وابسته به مشاهده طبیعت. از همین حقیقت بدیهی،  حقیقتی که هرگونه شناخت بر آن استوار می
تر  د دارای مراتب است، این مراتب شدت و ضعف دارند، و مراتب ضعیفکند: وجو صدرا ساختاری کاملًا وجودشناختی بنا می

شود که وجود در آن بسیط،  ای ختم میتر باشند. در نهایت، تحلیل این تشکیک وجود به لزوم مرتبهنیاز از مرتبه قویتوانند بینمی
عدم و  مرتبهنامتناهی  نیست؛  آنپذیر  به  قائم  دیگر  مراتب  همه  که  نیسای  دیگری  مرتبه  هیچ  به  قائم  او  و  آملی،  اند  ت.)جوادی 

 ( ۲۲4-۲۲۱  صص،۱۳۸۶

در چنین چارچوبی نه سخن از حرکت است، نه از تغییر، نه از امکان تجربی و نه از علیت در معنای فیزیکی آن. صدرا هیچ نیازی  
کند ــ یعنی  شناختی مطرح میشود. بنابراین همه آنچه فلو علیه براهین کیهانبه عبور از محدوده تجربه ندارد، زیرا اصلًا وارد آن نمی

ای مابعدالطبیعی ــ درباره برهان صدّیقین موضوعیت ندارد. این برهان نه بر مبانی  ناموجه بودن انتقال از یک مفهوم تجربی به نتیجه



 

 

از پدیده نه  بنا شده،  به متافیزیک میتجربی  فیزیکی را دستکاری میها  نتیجه فلسفی برسد. ساختار رود، و نه مفاهیم  به  تا  کند 
 .استدلال آن خالصاً وجودشناختی، درونی و غیرتجربی است

نوع خاصی از    قدر زیاد است که نقدهای فلو، هرچند دربارههمین دلیل فاصله ساختاری میان استدلال توماسی و صدرایی آنبه
هایی که فلو بر  فرضشود. در واقع، پیشمحل میبراهین کاملًا وارد و قابل بررسی است، اما در نسبت با برهان صدّیقین، اساساً بی

 .کند، در دستگاه ملاصدرا اصلًا وجود ندارند تا بتوانند محل نقد قرار گیرندها استدلال میضد آن

 میزان مقاومت برهان صدّیقین در برابر نقدهای معناشناختی فلو  -3-4

در بررسـی میزان مقاومت برهان صدّیقین ملاصدرا در برابر نقدهای معناشناختی آنتونی فلو، نکته اساسی این است که اگرچه این  
هایی  ماند، اما در سطح معنای مفاهیم متافیزیکی همچنان نقطهطور کامل از تیررس نقدهای فلو بیرون میبرهان از ناحیه »علیت« به

می که  دارد  نادرستی  وجود  یا  درستی  درباره  آنکه  از  پیش  الهیاتی،  براهین  با  مواجهه  در  فلو  باشد.  چالش  و  گفتگو  محل  تواند 
اند، اصلًا  ها بنا شدهها و مفاهیمی که این براهین بر آنکند: آیا گزارهتری را طرح میها بحث کند، ابتدا پرسش بنیادیناستدلال

الوجود«، »وجود مطلق«، »کمال محض«،  رند یا نه؟ در نگاه او، اصطلاحاتی مانند »واجبپذیر و آزمودنی دافهم، تحلیلمعنای قابل
اند و چون در تجربه مستقیم یا در تحلیل منطقی معیار روشنی  یا حتی »شدت وجود« در سنت فلسفی، اغلب فاقد شفافیت زبانی

 (Law, 2023) ق.های فلسفی شبیه باشند تا مفاهیم دقی ندارند، ممکن است بیشتر به استعاره

کنند. زیرا حکمت متعالیه دقیقاً بر مفاهیمی همانند »وجود بما ای پیدا میرسند، معنای تازهها وقتی به برهان صدّیقین میاین پرسش
هو وجود«، »تشکیک وجود«، »مرتبه شدید هستی«، و »بساطت حقیقت وجود« استوار است؛ مفاهیمی که در سنت صدرایی  

های  شوند. از منظر فیلسوف صدرایی، این مفاهیم نه ساختهبدیهی، بدون نیاز به تعریف، و مبتنی بر ادراک حضوری دانسته می
اند که مستقیماً در تجربه وجودی انسان حضور دارند. اما یک فیلسوف تحلیلی مانند  هایی انتزاعی؛ بلکه اموریاند و نه واژهذهنی

پذیری مشخصی از پذیری صریح ندارند یا تجربهاز مفاهیمی که تعریف توانپرسد چگونه میپذیرد و میفلو این نوع بداهت را نمی
 .تحلیل ایفا کنندها ارائه نشده، انتظار داشت که در یک نظام استدلالی نقش دقیق و قابلآن

معنای تخریب بنیادین برهان صدّیقین نیست. زیرا در حکمت متعالیه، این مفاهیم از جنس مفاهیم صرفاً لفظی  با این همه، این نقد به
گاهی انسانی و ادراک حیوانی را نه  اند؛ هماناشارهیا قراردادی نیستند، بلکه ناظر به واقعیت عینی و قابل گونه که ما تفاوت میان آ

ترین داده ذهنی  کنیم. صدراییان بر این باورند که »وجود« واضحها تجربه میفقط در زبان، بلکه در کیفیت واقعی و وجودی آن



 

 

مفاهیم   بنابراین،  است.  یافتنی  فعلیت  یا  توانایی  ادراک،  گاهی،  آ مراتب  مقایسه  از رهگذر  نیز  و »شدت و ضعف وجود«  است 
 .تر شودتوان به نحوی بازتوصیف کرد که ارتباطشان با تجربه و فهم انسانی روشنمتافیزیکی مورد استفاده ملاصدرا را می

کند  توان گفت برهان صدّیقین از جهت ساختار علیت کاملًا از نقدهای فلو مصون است، زیرا فلو علیتی را نقد میدر نهایت، می
تر است: نه چنان است که برهان ناگهان  که اساساً در دستگاه صدرایی وجود ندارد. اما از جهت معناداری مفاهیم، وضعیت پیچیده

خود روشن باشند. مسئله در این سطح، بیشتر نیاز به بازتقریر و بازسازی  معنا شود، و نه چنان که مفاهیم آن برای هر مخاطبی خودبهبی
توان گفت که مقاومت برهان صدّیقین در برابر نقدهای معناشناختی فلو »نسبی«  زبانی دارد، نه رد یا پذیرش بنیادی. به همین دلیل می

بنیان استواراست: در  فلسفه  های وجودشناختی  بتواند در فضای  تا  بازتعبیر  و  ترجمه، توضیح  نیازمند  مفهومی  بیان  اما در سطح   ،
 ( 1391.)اکبری، فهم گرددبحث و قابلتحلیلی و زبان فلسفه دین معاصر نیز قابل
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کند: یک تبیین معتبر باید یا قابلیت آزمون تجربی داشته  آنتونی فلو در نقدهای خود بر براهین الهیاتی، بر یک معیار کلیدی تکیه می
کم بتواند تفاوتی واقعی میان جهانی که مطابق با آن تبیین است و جهانی که با آن ناسازگار است، نشان دهد. از نگاه باشد، یا دست

تحقیقی آن را تخصیص ندهد، درواقع چیزی را »توضیح« نداده  او، اگر یک فرضیه هیچ وضعیتی را رد نکند و هیچ شواهد قابل
کند تا بسیاری از براهین الهیاتی را فاقد قدرت تبیینی بداند؛ زیرا از دید او، »وجود خدا«  است. همین معیار است که او را وادار می
های  کند، نه اختلافی میان حالتتر میبینیپیششود که نه رفتار جهان را قابلگر ظاهر میدر این براهین همچون یک مفروض توضیح

 (Kellenberger, 1969)  .آوردممکن جهان پدید می

دهد. دلیل آن ساده است: برهان  طور کلّی کارآیی خود را از دست میرسیم، این معیار بهاما وقتی به برهان صدّیقین ملاصدرا می
خواهد رفتار سیارات، نظم زیستی، یا پذیر کرد. صدرا نمیصدّیقین اصلًا در پی تبیین یک »پدیده« نیست که بتوان آن را آزمون

کوشد »چرا چیزی هست و نه هیچ چیز« را به همان معنایی که فلاسفه تحلیلی  منشأ قوانین طبیعت را تحلیل کند. او حتی نمی
 ه. مشاهدای از امور قابلعنوان مجموعهپرسند پاسخ دهد. دغدغه اصلی او تحلیل »خودِ وجود« است، نه جهان بهمی

خواهد بداند حقیقت وجود چگونه  در واقع، نوع پرسش صدرا پرسشی از جنس »چیستی« است، نه »چرایی طبیعی«. صدرا می
اند یا نه. چنین تحلیلی نه تابع  فهمترین مرتبه وجود قابلدهد، و آیا این مراتب بدون فرض بنیادیخود را در مراتب مختلف نشان می

پذیری؛ زیرا قلمرو آن ورای امور محسوس و قوانین تجربی  بینیروش تجربی است، نه نیازمند آزمایش، و نه مقید به معیارهای پیش
 (311 ص،1393)عشاقی اصفهانی،  .قرار دارد



 

 

پرسد: »اگر خدا را فرض  کند. فلو میای تعلق دارد که برهان صدّیقین در آن فعالیت نمیبه همین دلیل، معیار فلو اساساً به حوزه
کوشند یک پدیده  ها میشناختی معنا دارد، زیرا آنشود؟« این پرسش در براهین نظم یا کیهانکنیم، چه چیزی در جهان متفاوت می

را با فرض خدا توضیح دهند. اما در برهان صدّیقین، پرسش این نیست که »چه چیزی در جهان تغییر    (نظم، حرکت، یا پیدایش)
 ؟ اند یا نهتبیینکند«، بلکه این است که »وجود چگونه بنا شده است« و »آیا مراتب وجود بدون فرض حقیقتی نامعلول قابلمی

گردد. در دستگاه فلو، تبیین معنایی جز توصیف سازوکار، ارائه مدل، یا تعیین  این اختلاف سطح، به تفاوت دو دستگاه فکری بازمی
اگر موضوعش فلسفی باشد. اما در حکمت متعالیه،   حتی  پذیر ندارد؛ یعنی تبیین اساساً بخشی از روش علمی استشروط تجربه

ای از رویدادها، بلکه  تبیین از سنخ »کشف ساختار هستی« است، نه تفسیر فرایندهای طبیعی. در این روش، واقعیت نه مجموعه
 .شودشان با یکدیگر تبیین میای از مراتب وجودی است که رابطهسلسله

از »تبیین« است. فلو در فضایی بحث می این دو دستگاه، تقابل دو مفهوم متفاوت  از کند که هستی را شبکهبنابراین، تقابل  ای 
یا شبههای مشهود میپدیده کند که  سنجد. صدرا اما در فضایی حرکت میتجربی میداند و هر استدلالی را با معیارهای تجربی 

پذیری  شود که معیار آزمونبینی یا آزمایش. همین تفاوت بنیادی باعث میای برای پیش وجود خود موضوع پژوهش است، نه ابژه
کند، بلکه اساساً در این زمینه کاربردی ندارد؛ زیرا دو طرف درباره دو نوع کاملًا متفاوت از فلو نه تنها برهان صدّیقین را نقد نمی

 .کنندیت کار میگویند و در دو سطح متفاوت از واقعتبیین سخن می

ماند. فلو در قلمرویی نقد  دلیل »نوع متفاوت پرسش« از تیر نقد فلو دور میدلیل قدرت بیشتر، بلکه بهدر نتیجه، برهان صدّیقین نه به
 .اندکند که ابزارهای فلو برای سنجش آن طراحی نشدهشود؛ و صدرا در ساحتی استدلال میکند که صدرا در آن وارد نمیمی
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های دینی، فلو بر این باور است که هر گزاره ـ از جمله گزاره »خدا وجود دارد« ـ باید در چارچوب زبان  در مسئلۀ معناداری گزاره
گوید، تحت چه شرایطی صادق است، پذیری قابل تحلیل باشد. یعنی باید بتوان نشان داد که این گزاره چه میمعمول و قواعد صدق

ها تفکیک کرد. این نگاه زبانی کاملًا در سنت تحلیل منطقی ریشه دارد و جهان را  توان معنایش را از دیگر گزارهو چگونه می
کلی دگرگون  شویم، مبنای سخن گفتن از خدا بهبیند. اما وقتی وارد فضای حکمت متعالیه میبررسی میای از احکام قابلشبکه

یگر موجودات، نه یک امر متعیّن با صفات محدود، و نه حتی موضوع  شود. خدا در نگاه صدرا نه یک موجود مشخص کنار د می
ای توصیفی در معنای متعارف است؛ او »شدیدترین مرتبه وجود« و »حقیقت بسیط وجود« است. این توصیف، خدا را در  گزاره



 

 

ها و حدود بنا شده است، دهد که زبان معمول قادر به احاطه مستقیم آن نیست، زیرا زبان عادی بر تمایزها، ویژگیجایگاهی قرار می
 .شوددر حالی که حقیقتِ موردنظر صدرا فراتر از هر حد و تمایز تلقی می

خواهد بداند گزاره »خدا وجود دارد« دربارۀ چه چیزی  گیرد. فلو میجا نوعی نابرابری میان دو نظام مفهومی شکل میاز همین
کوشد خدا را در  های دیگر بازشناخت. اما سنت صدرایی اصلًا نمیتوان محتوایش را از محتوای گزارهگوید و چگونه میسخن می

را حقیقتی میقالب گزاره او  بلکه  از هر مفهوم، در مرتبۀ وجودیِ  ای توصیفی معرفی کند؛  از هر توصیف و پیش  داند که پیش 
پردازد تا تعریف یک موضوع خاص. از این منظر،  خویش حضور دارد. به همین دلیل، زبان صدرا بیشتر به تشریح ساختار هستی می

 .اوست، نه بیان کامل آنای از حقیقت وجودی سخن گفتن از خدا در سطح زبانی، صرفاً سایه

زبان صدرایی به تمامی قابل ترجمه به   نه توان آن را »برزخ معناداری« نامید؛ جایی کهسازد که میاین تفاوت بنیادین، شکافی می
شوند: فلو احساس  فهم میمعیارهای معنایی فلو قادر به سنجش آن. در این فاصله، هر دو طرف دچار سوء دستگاه تحلیلی است، نه

بیند.  اند، و سنت صدرایی نیز زبان تحلیلی را برای بیان حقایق وجودی ناکارآمد میتحلیلهای صدرایی فاقد معنای قابلکند گزارهمی
کند. دستگاه فلو  های معنایی« است که هر طرف از آن آغاز میها، بلکه در »واژگان« و »افقدر واقع، مشکل نه در خود استدلال

اند؛ اما دستگاه صدرا به دنبال نمایش حضوری حقیقت وجود  س توصیف و گزارشهایی ساخته شده که از جن برای سنجش گزاره
 .است، نه ارائه گزارشی از آن

نتیجه این است که برخورد این دو زبان، بیش از آنکه تعارضی در محتوا باشد، اختلافی در شیوه بیان و در نوع مواجهه با واقعیت  
غیرقابل و  وجودی  حقیقتی  را  خدا  سنت،  که یک  هنگامی  میاست.  زبانی  مفاهیم  به  گزارهتقلیل  تنها  دیگر  سنت  و  های داند، 

پذیر نباشد. این »برزخ« نه نشانه ضعف  کند، طبیعی است که ترجمه مستقیمی میان این دو عالم امکانتحلیل را معتبر تلقی میقابل
کنند؛ و این فاصله، سرچشمه اصلی متفاوتی است که هر یک با واقعیت و با زبان برقرار می   دهندۀ فاصلهیکی از دو سنت، بلکه نشان

 .و حکمت متعالیه است ها میان فلسفۀ تحلیلی معاصربسیاری از سوءتفاهم
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اگر بخواهیم برهان صدّیقین را به فضای فلسفه دین معاصر وارد کنیم، نخستین گام آن است که زبان و مفاهیم آن را از قالب سنتیِ  
حکمت متعالیه بیرون بیاوریم و در چارچوب اصطلاحات و ساختارهای متافیزیک تحلیلی بازنویسی کنیم. این بازنویسی به معنای  

هستیساده »ترجمه  نوعی  بلکه  نیست،  فیلسوفان  سازی  امروز  که  دستگاهی  به  صدرا  مفاهیم  برگرداندن  یعنی  است؛  شناختی« 
وگو درباره »وجود« و »شدت و ضعف آن«، معمولًا از »واقعیت کنند. در این دستگاه، به جای گفتآنگلوساکسون با آن کار می



 

 

توان مفاهیم  شود. بنابراین، میهای متافیزیکی« و »ضرورت وجودی« سخن گفته میبنیادین«، »سطوح هستی«، »ساختار وابستگی
 (Agha, 2016) .ها از میان برودشناختی آنآنکه محتوای هستیکلیدی صدرا را به زبان معاصر بازسازی کرد، بی

صورت »واقعیت بنیادین« معرفی شود؛ چیزی که دیگر قابل تقلیل به عناصر  تواند بهنامد، میدر این صورت، آنچه صدرا »وجود« می
جای آنکه در قالب شدت و ضعف  آید. نظریه »تشکیک وجود« نیز بهتر نیست و مبنای نهایی تمام سطوح هستی به شمار میساده

می شود،  بهبیان  ایدهتواند  گردد؛  فهم  واقعیت«  »مراتب  بحثعنوان  در  امروزه  که  هستیای  »درجات  به  مربوط   «مندی های 
(degrees of being)   کاملًا کاربرد دارد. همچنین، »علیت وجودی« در منطق تحلیلی    «پذیرمتافیزیک شدت»و مباحث پیرامون

تر است. در  در آن وجود یک چیز منوط به وجودی بنیادینای که  مفهوم »وابستگی متافیزیکی« دارد؛ یعنی رابطه  بامعادل روشنی  
»واجب مینهایت،  را  بهالوجود«  حذفتوان  که  واقعیتی  داد؛  توضیح  هستی«  نازدودنی  »بنیان  ضرورت  صورت  و  نیست  پذیر 

 د. شو مطرح می (necessary beings) متافیزیکی دارد، شبیه آنچه در مباحث مربوط به ضرورت وجودی و موجودات ضروری

های اصلی متافیزیک  طور طبیعی در کنار جریانشود، بلکه بهفهم نمیای انجام گیرد، برهان صدّیقین تنها قابلاگر چنین ترجمه
های هستی و روابط وابستگی  که به تحلیل لایه  (grounding theory) هایی مانند »نظریه بنیادین بودن«گیرد. نظریهمعاصر قرار می

توان نشان داد که برهان صدّیقین نه یک  رو میاند. از همینداستانپردازند، دقیقاً با ساختار راهبردی برهان صدّیقین همای میپایه
پدیده صرفاً سنتی و محدود به فضای فلسفه اسلامی، بلکه مدلی از استدلال است که با هسته مرکزی بسیاری از مباحث متافیزیکی  

تواند  ماند و حتی میتحلیل باقی میزبان آن دگرگون شود، محتوایش همچنان زنده و قابلجهت است. به بیان دیگر، اگر  امروز هم
هستی« »بنیاد  بحث  همچون  جدید،  نظری  مباحث  »ضرورت««Ground of Being»در   ،«necessity» ساختار«  ،

حضوری فعال  «metaphysical fundamentality»مندی متافیزیکی«و »بنیان «ontological structure»شناختی«هستی
 .و موجه پیدا کند

رود عمیق نیست؛ مشکل  قدرها که گمان میدهد که فاصله میان سنت صدرایی و فلسفه تحلیلی آناین امکانِ بازسازی نشان می
  تواند دوباره در عرصهشناختی. با زدودن این فاصله زبانی، برهان صدّیقین میبیشتر در زبان و شیوه بیان است تا در محتوای هستی

 . آنکه هویت و قدرت استدلالی خود را از دست بدهدوگو بنشیند، بیفلسفه دین معاصر وارد شود و با ادبیات روز متافیزیک به گفت

 شده برهان صدّیقین در چارچوب متافیزیک تحلیلی: تقریر بازسازی

ای که برخی سطوح واقعیت در تحقق  گونهمند و مبتنی بر روابط وابستگی متافیزیکی است؛ بهواقعیت دارای ساختار لایه .1
 اند.تر وابستهخود به سطوح بنیادین



 

 

تر  دهنده وجود خود باشد و نیازمند تبیینی بنیادینطور نهایی توضیحتواند بههر واقعیتی که تحقق آن وابسته به غیر است، نمی .2
 است.

طور نامتناهی ادامه یابد، زیرا در این صورت هیچ واقعیت بنیادینی برای تأمین  تواند بههای متافیزیکی نمیزنجیره وابستگی .3
 تحقق کل ساختار وجود نخواهد داشت. 

تری نباشد و خودْ مبنای نهایی سایر  بنابراین، باید واقعیتی وجود داشته باشد که تحقق آن وابسته به هیچ واقعیت بنیادین .4
 سطوح واقعیت را تشکیل دهد. 

 لحاظ متافیزیکی، ضروری، نازدودنی و بنیادین است و عدم آن قابل تصور نیست. چنین واقعیتی، به .5

 :نتیجه

های متافیزیکی است؛ و این پس، واقعیتی بنیادین و ضروری وجود دارد که مبنای نهایی ساختار هستی و سرچشمه همه وابستگی
 .شودالوجود« تعبیر میهمان چیزی است که در سنت حکمت متعالیه از آن به »واجب

دهد که برهان صدّیقین، در بازسازی معاصر خود، نه بر علیت تجربی و نه بر استقرا یا طراحی طبیعی مبتنی نیست، این تقریر نشان می
های متافیزیکی و ضرورت وجودی استوار است؛ امری که آن را از دامنه مستقیم نقدهای آنتونی فلو خارج  بلکه بر ساختار وابستگی

 سازد. می

 گیری نتیجه

وگویی سنجیده میان دو دستگاه فلسفی بسیار متفاوت برقرار کند: حکمت متعالیه ملاصدرا که بنیان  گفت  تا  پژوهش حاضر کوشید
گرایی و معیارهای  آن بر اصالت وجود، تشکیک و علیت وجودی است؛ و فلسفه دین تحلیلیِ آنتونی فلو که بر وضوح مفهومی، تجربه

کید دارد. مقایسه نشان داد که بسیاری از تقابلآزمون های ظاهری میان برهان صدّیقین و نقدهای فلو ناشی از تفاوت زبان  پذیری تأ
 . و روش است، نه ناسازگاری واقعی در مبانی

های  شناختی و علیت ماهوی است؛ براهینی که از پدیدهکرد که نقدهای فلو عمدتاً متوجه براهین کیهان  روشن های پژوهش  یافته
هایی از دید فلو دچار  رسند. چنین استدلالطبیعی آغاز کرده و با تعمیم مفاهیم تجربی به سطح متافیزیک، به موجودی متعالی می

از پدیدههای معناشناختیلغزش نه  اما برهان صدّیقین ملاصدرا  از نوع علیتی که فلو آن را محل اشکال  ها آغاز میاند.  نه  کند و 
ای  کند. در این دستگاه، علت و معلول رابطهداند؛ بلکه از تحلیل »وجود بما هو وجود« و ساختار تشکیکی هستی حرکت میمی



 

 

های فلو اساساً به برهان  رویدادی ندارند، بلکه دو مرتبه متفاوت از حقیقت واحد وجودند. به همین دلیل، بخش مهمی از اعتراض
 . پذیر نیستصدّیقین تعمیم

با این حال، نقدهای فلو درباره »معناداری مفاهیم متافیزیکی« همچنان قابل تأمل است. هرچند این نقدها بنیان استدلال ملاصدرا  
وگو با سنت تحلیلی نیازمند بازتقریر و ترجمه مفهومی است.  دهند که زبان حکمت متعالیه برای گفتریزند، اما نشان میرا فرونمی

واجب  بنابراین و  وجودی  علیت  وجود،  تشکیک  مانند  مفاهیمی  واقعیت«،  اگر  »درجات  چون  اصطلاحاتی  قالب  در  الوجود 
»وابستگی متافیزیکی« و »بنیاد ضروری هستی« بازخوانی شوند، ساختار برهان صدّیقین قابلیت طرح در مباحث معاصر متافیزیک  

 . کندو فلسفه دین را پیدا می

توان نتیجه گرفت که برهان صدّیقین از نظر وجودشناختی در برابر نقدهای فلو مقاوم است، زیرا در زمینی متفاوت از در نهایت، می
کند؛ اما از نظر زبان، شفافیت و امکان ترجمه مفهومی نیازمند بازسازی است تا  شناختی حرکت میعلیت تجربی و مفاهیم جهان

 . وگو با سنت تحلیلی شودطور کارآمد وارد گفتبتواند به
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