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Abstract

M ullā Ṣadrā’s Burhān al-Ṣiddīqīn (Proof of the Truthful), as one of 
the most significant formulations of the proof for God’s existence in 
Islamic philosophy, is based on the principles of the principality of 

existence (Aṣālat al-Wujūd), the gradation of existence (Tashkīk al-Wujūd), 
and an ontological interpretation of causality. In this respect, it differs funda-
mentally from essence‑based and classical cosmological arguments. In con-
trast, Antony Flew, as a prominent figure of analytic atheism in the twentieth 
century, advanced extensive critiques against the proofs for God’s existence, 
focusing mainly on the Aristotelian‑Thomistic argument from causality, the 
teleological argument, and explanations based on essentialist and empirically 
grounded causality. The central question of this research is whether these cri-
tiques - given Flew’s epistemological and semantic presuppositions - apply 
also to the ontological structure and the interpretation of causality in Mullā 
Ṣadrā’s Burhān al-Ṣiddīqīn. The present study, employing conceptual and com-
parative analysis and comparing the metaphysical foundations of the two tra-
ditions-Transcendent Theosophy (al-Ḥikmah al-Mutaʿāliyah) and analytic 
philosophy of religion-examines the relationship between Flew’s critiques and 
the Burhān al-Ṣiddīqīn. The findings indicate that the reason Flew’s critiques 
do not extend to the Burhān al-Ṣiddīqīn lies in the fundamental difference be-
tween the two conceptions of causality and explanation. Flew’s critiques are 
directed at a model of empirical and essence‑based causality that is meaning-
ful within the framework of classical cosmological arguments, whereas the 
Burhān al-Ṣiddīqīn is based on an analysis of “existence as such” (al-Wujūd 
bi mā Huwa Wujūd), the gradational continuum of the degrees of being, and 
the existential necessity of the Necessary Existent (Wājib al-Wujūd), and is not 
essentially a kind of event‑based or empirical explanation. Therefore, the 
Burhān al-Ṣiddīqīn not only falls outside the direct scope of Flew’s critiques 
but can also, through a conceptual reformulation, provide capacities for dia-
logue and the reconstruction of proofs for God’s existence in the context of 
contemporary philosophy of religion.
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Extended Abstract

Introduction
The problem of proving the existence of God is one of the most fundamental and enduring 

issues in the history of philosophy, formulated in various ways across different philosophical 
traditions-from ancient Greek philosophy to Islamic philosophy and contemporary philos-
ophy of religion. In Islamic philosophy, numerous proofs have been advanced for the exis-
tence of God, each grounded in specific principles such as temporal origination (Ḥudūth), 
essential contingency (Imkān al-Māhawī), or natural order. Among these, the Burhān al-Ṣid-
dīqīn (the Proof of the Truthful) occupies a distinguished position because of its unique 
structure; unlike classical cosmological arguments, it does not proceed from creatures or 
phenomena of the natural world toward God, but rather begins directly from the analysis of 
existence itself.

Mullā Ṣadrā’s formulation of the Burhān al-Ṣiddīqīn, especially within the framework 
of Transcendent Theosophy (al-Ḥikmah al-Mutaʿāliyah), is based on principles such as the 
principality of existence (Aṣālat al-Wujūd), the gradation of existence (Tashkīk al-Wujūd), 
and an ontological interpretation of causality. These principles constitute a specific meta-
physical structure in which reality is conceived not as a collection of independent quiddities 
(Māhiyyāt) but as a continuum of existential degrees differing in intensity and weakness. 
Within such a framework, the Necessary Existent (Wājib al-Wujūd) is posited as the highest, 
most intense, and most independent degree of existence.

In contrast, in twentieth-century analytic philosophy of religion, Antony Flew, with an 
empiricist and language-centered approach, leveled extensive critiques against the proofs 
for God’s existence. These critiques are mainly directed at arguments that rely on empiri-
cal causality, inductive generalizations, or conceptually analyzable notions of quiddity. The 
central question of this research is whether these critiques-given Flew’s epistemological and 
semantic presuppositions-also apply to Mullā Ṣadrā’s Burhān al-Ṣiddīqīn, or whether this 
proof essentially falls outside the scope of those critiques. Addressing this question can clar-
ify the position of the Burhān al-Ṣiddīqīn in the dialogue between Islamic philosophy and 
contemporary philosophy of religion.

Research Method
The present research is a theoretical, fundamental, and philosophical study conducted 

through conceptual and comparative analysis. In the first step, the metaphysical founda-
tions of Transcendent Theosophy, especially the principles of the principality of existence 
and the gradation of existence, are analyzed in order to achieve a precise understanding of 
the structure of Mullā Ṣadrā’s Burhān al-Ṣiddīqīn. At this stage, an effort has been made to 
reconstruct the Ṣadrian formulation of the proof without reducing it to the mold of classical 
cosmological arguments.

In the second step, the most important critiques of Antony Flew against the proofs of 
God’s existence-especially those concerning causality, metaphysical explanation, and the 
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semantics of religious propositions-are extracted and analyzed. In the third step, these two 
systems of thought are compared with respect to their ontological, epistemological, and 
methodological presuppositions. The comparative method of the research has been designed 
so as to avoid imposing the assumptions of one philosophical tradition upon the other, allow-
ing each system of thought to be understood within its own conceptual framework.

Findings
The comparative analysis shows that Mullā Ṣadrā’s Burhān al-Ṣiddīqīn-in terms of its 

ontological foundations, its explanatory model, and the kind of causality it presupposes-op-
erates on a horizon different from the proofs for God’s existence that Antony Flew made 
the object of his critique. In Transcendent Theosophy, the principle of the principality of 
existence serves as the basis for explaining reality; existence is regarded as objective reality, 
the source of effectuation, influence, and causality, whereas quiddity (Māhiyyah) is merely 
a mental construct and a tool for conceptual analysis. Accordingly, any philosophical expla-
nation of reality, including causal explanation, must necessarily be conducted on the basis 
of existence and its degrees, not on the basis of quidditative concepts or purely linguistic 
analyses.

Within the framework of the gradation of existence (Tashkīk al-Wujūd), being is under-
stood as a continuum of degrees of intensity and weakness, and the difference among ex-
istents lies not in the principle of the reality of existence but in its degree, simplicity, and 
existential independence. This conception entails a particular interpretation of causality, in 
which causality is not an external and accidental relation between two independent entities, 
but rather an internal and ontological relation between two degrees of a single reality. The 
cause is a more intense, more perfect, and more independent degree of existence, and the 
effect is a weaker and more dependent degree that is nothing but a more limited manifesta-
tion of the very existence of the cause. Consequently, causality in Transcendent Theosophy 
is not a matter of event‑based, mechanical, or empirical explanations; rather, it provides an 
ontological explanation of the dependence of the degrees of being upon one another.

In contrast, an examination of Antony Flew’s critiques reveals that these critiques are 
mainly directed at arguments that rely on empirical causal models, inductive generalizations, 
or linguistically analyzable quidditative concepts. Flew, with his empiricist and semantic 
presuppositions, calls into question the efficacy of metaphysical explanations that, in his 
view, are neither testable nor formulable within the framework of meaningful language. 
However, the Burhān al-Ṣiddīqīn does not claim to offer a scientific or empirical explana-
tion of the natural world; rather, it presents an analysis of the structure of existence as such 
(al-Wujūd bi mā Huwa Wujūd), and in this respect it falls outside the main scope of those 
critiques.

Within this framework, the Necessary Existent (Wājib al-Wujūd) in the Burhān al-Ṣid-
dīqīn is neither an explanatory hypothesis to fill epistemic gaps nor an entity alongside other 
entities, but rather the ultimate necessity inherent in the structure of the hierarchical degrees 
of existence. The gradational degrees of existence, due to the intrinsic dependence of weaker 
degrees upon more intense degrees, cannot continue infinitely and inevitably terminate in 
a degree whose existence is subsistent by itself (Qāʾim bi al-Dhāt), uncaused, simple, and 
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self‑sufficient. Hence, the Burhān al-Ṣiddīqīn, without recourse to quidditative concepts, 
empirical relations, or linguistic analyses, begins from the very reality of existence and ar-
rives at the necessity of the Necessary Existent.

The outcome of these analyses indicates that Mullā Ṣadrā’s Burhān al-Ṣiddīqīn-not only in 
its argumentative form but also in its metaphysical foundations and type of explanation-op-
erates at a level different from the proofs critiqued by Antony Flew, and a direct extension of 
those critiques to this proof would amount to ignoring the fundamental differences between 
the two philosophical systems.

Conclusion
The main conclusion of this research is that Antony Flew’s critiques cannot be directly 

extended to Mullā Ṣadrā’s Burhān al-Ṣiddīqīn. This inapplicability is rooted in the funda-
mental difference between the two conceptions of causality, explanation, and reality. The 
Burhān al-Ṣiddīqīn is not based on event‑based and empirical explanations, but rather on an 
ontological analysis of existence, presenting the Necessary Existent as the ultimate necessity 
within the structure of the degrees of existence. Therefore, this proof can provide an alterna-
tive model for rethinking the problem of proving God’s existence in contemporary philos-
ophy of religion and can create the possibility of a serious dialogue between Transcendent 
Theosophy and analytic philosophy.
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برهــان صدیقیــن ملاصــدرا، به‌عنــوان یکــی از مهم‏تریــن تقریرهــای اثبــات وجــود خــدا در 
حکمــت اســامی، بــر مبانــی اصالــت وجــود، تشــکیک وجــود و تفســیر وجودشــناختی 
کلاســیک  علیــت اســتوار اســت و از ایــن حیــث بــا براهیــن ماهیت‌محــور و جهان‌شــناختی 
، به‌عنــوان یکــی از چهره‌هــای شــاخص الحــاد  تفــاوت بنیادیــن دارد. در مقابــل، آنتونــی فلــو
کــرده  گســترده‌ای بــر براهیــن اثبــات وجــود خــدا وارد  تحلیلــی در قــرن بیســتم، نقدهــای 
کــه دامنــۀ آن‎هــا عمدتــا معطــوف بــه برهــان علیــت ارسطویی-توماســی، برهــان نظــم  اســت 
و تبیین‌هــای مبتنــی بــر علیــت ماهــوی و تجربه‌محــور اســت. مســئلۀ اصلــی ایــن پژوهــش آن 
ــناختی  ــناختی و معناش ــای معرفت‌ش ــه پیش‌فرض‌ه ــه ب ــا توج ــا، ب ــن نقده ــا ای ــه آی ک ــت  اس
، متوجــه ســاختار وجودشــناختی و تفســیر علیــت در برهــان صدیقیــن ملاصــدرا نیــز  فلــو
. پژوهــش حاضــر بــا روش تحلیــل مفهومــی و تطبیقــی و از رهگــذر مقایســۀ  می‌شــود یــا خیــر
میــان  نســبت  تحلیلــی،  دیــن  فلســفۀ  و  متعالیــه  حکمــت  ســنت  دو  متافیزیکــی  مبانــی 
کــه  نقدهــای فلــو و برهــان صدیقیــن را بررســی می‌کنــد. یافته‌هــای پژوهــش نشــان می‌دهــد 
علــت تســری نیافتــن نقدهــای فلــو بــه برهــان صدیقیــن، ریشــه در تفــاوت بنیادیــن دو تلقــی 
از علیــت و تبییــن دارد: نقدهــای فلــو ناظــر بــه مدلــی از علیــت تجربــی و ماهیت‌محــور 
می‌یابــد، درحالی‎کــه  معنــا  کلاســیک  کیهان‌شــناختی  براهیــن  در چارچــوب  کــه  اســت 
ــتی و  ــب هس ــکیکی مرات ــتار تش ــود«، پیوس ــو وج ــا ه ــود بم ــل »وج ــر تحلی ــن ب ــان صدیقی بره
ضــرورت وجــودی واجب‌الوجــود اســتوار اســت و اساســا از ســنخ تبیین‌هــای رویــدادی و 
ــارج  ــو خ ــای فل ــتقیم نقده ــۀ مس ــا از دامن ــن نه‌تنه ــان صدیقی ــن‌رو، بره ــت. ازای ــی نیس تجرب
گفت‌وگــو و بازســازی  می‌مانــد، بلکــه می‌توانــد بــا بازتقریــر مفهومــی، ظرفیت‌هایــی بــرای 

براهیــن اثبــات وجــود خــدا در فضــای فلســفۀ دیــن معاصــر فراهــم آورد.

  ۱  محمد حیدری‌فرد 
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مقدمه

ــا روزگار مــا یکــی از اصلی‌تریــن محورهــای تأمــات  مســئلۀ اثبــات وجــود خــدا از آغــاز تفکــر فلســفی ت
کوشــید نظامی  متافیزیکــی بــوده اســت. در ســنت اســامی، ملاصــدرا بــا بنیان‌گــذاری »حکمــت متعالیــه« 
کــه در آن وجــود، به‌عنــوان اصیل‌تریــن حقیقــت هســتی، در مرکــز تمامــی تبیین‌هــای  فلســفی بســازد 
متافیزیکــی قــرار می‌گیــرد. بــر اســاس مبانــی او )اصالــت وجــود، تشــکیک وجــود، حرکــت جوهــری و 
ــوان  ــود به‌عن ــه واجب‌الوج ــت ب ــه در نهای ک ــت  ــود اس ــب وج ــبکه‌ای از مرات ــان ش ــودی( جه ــت وج علی
ــن  ــر همی ــا ب ــی، دقیق ــر صدرای ــن در تقری ــان صدیقی ــود. بره ــی می‌ش ــض منته ــال مح کم ــذات و  قائم‌بال
ســاختار وجودشــناختی اســتوار اســت: »وجــود بمــا هــو وجــود« راهنمــای مســتقیم به‏ســوی ضــرورت 

وجــودی واجــب اســت، بــدون آنکــه نیازمنــد مقدمــات تجربــی یــا تحلیلــی ماهــوی باشــد.
، آنتونــی فلــو یکــی از برجســته‌ترین منتقــدان  یــان الحــاد معاصــر در ســنت فلســفۀ تحلیلــی و جر
براهیــن خــدا در نیمــۀ دوم قــرن بیســتم بــه شــمار مــی‌رود. وی بــا تمرکــز بــر تحلیــل مفهومــی، روش‌شناســی 
کلاســیک اثبــات وجــود خــدا همچــون برهــان  تجربــی، و نقــد اســتنتاج‌های متافیزیکــی، براهیــن 
علیــت و برهــان نظــم را از حیــث معنــاداری، اثبات‌پذیــری و قــدرت تبییــن مــورد تردیــد قــرار می‌دهــد. 
کــه بســیاری از براهیــن اثبــات وجــود خــدا یــا دچــار  فلــو در نوشــته‌های دورۀ الحــادی خــود معتقــد بــود 
کــه برتــری  ابهــام مفهومــی هســتند، یــا ادعاهــای اثبات‌ناپذیــر ارائــه می‌کننــد، یــا تبیینــی ارائــه می‌دهنــد 
، مســئلۀ  تجربــی و منطقــی نســبت بــه تبیین‌هــای رقیــب نــدارد. او بــا تکیــه بــر اصــل ابطال‌پذیــری پوپــر
کــه براهیــن  کــرد نشــان دهــد  »ابهام‌زدایــی از ادعــای الهیاتــی« و نقــد مفهــوم علیــت متافیزیکــی، تــاش 

فلســفی بــرای وجــود خــدا فاقــد محتــوای آزمون‌پذیرانــد.
ــود  ــات وج ــن اثب ــر براهی ــو ب ــای فل ــا نقده ــد آی کن ــی  ــه بررس ک ــت  ــش آن اس ــن پژوه ــی ای ــئلۀ اصل مس
اســت، می‌توانــد  علیــت  از  تجربه‌محــور  و  ماهیت‌محــور  تقریب‌هــای  بــه  ناظــر  کــه عمدتــا  خــدا، 
، آیــا  متوجــه ســاختار »علیــت وجــودی« و »تبییــن تشــکیکی« ملاصــدرا نیــز باشــد؟ بــه بیــان دیگــر
چارچــوب تحلیلــی فلــو اساســا بــا متافیزیــک وجــودی حکمــت متعالیــه قابــل مقایســه و نقــد اســت، 
کــه نقدهــای یکــی بــر دیگــری قابــل  یــا ایــن دو ســنت آ‌ن‌چنــان از حیــث پیش‌فرض‌هــا متفاوت‌انــد 

ــت؟ ــال نیس اعم
کــه حاصــل تعامــل روشــمند میــان مســائل حکمــت  کــه تحقیقاتــی  اهمیــت ایــن تطبیــق از آنجــا اســت 
اســامی و فلســفۀ تحلیلــی اســت هنــوز به‎صــورت بســیار محــدود انجام‌گرفتــه و ایــن پرســش همچنــان 
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کــه دســتگاه متافیزیکــی ملاصــدرا، بــا مبانــی وجودشــناختی خــاص خــود،  گشــوده باقــی مانــده اســت 
تــا چــه انــدازه قابلیــت ورود مؤثــر بــه عرصــۀ نقدهــای الحــادی تحلیل‌محــور را دارد و چگونــه می‌توانــد 

در چارچــوب زبــان و منطــق متافیزیــک معاصــر بازفهــم و عرضــه شــود.

۱. فرضیات پژوهش

کــه در  ۱. نقدهــای فلــو عمدتــا مبتنــی بــر نوعــی تلقــی ماهیت‌محــور و آزمون‌پذیــر از علیــت و تبییــن اســت 
حکمــت متعالیه موضوعیــت ندارد.

۲. برهــان صدیقیــن صدرایــی، به‏دلیــل تکیــه بــر تحلیــل وجــودی و نــه تجربــی یــا مفهومــی صــرف، از 
دامنــۀ بســیاری از نقدهــای فلــو خــارج اســت.

۲. تاریخچه و پیشینۀ پژوهش

پژوهش‌هــای متعــددی دربــارۀ برهــان صدیقیــن، از تقریــر ابن‌ســینا تــا صدرالمتألهیــن، انجــام شــده اســت، 
ماننــد مقالــۀ محمــدی شــیخی )۱۳۸۸(؛ امــا بیشــتر ایــن آثــار در چارچــوب ســنت اســامی یــا مقایســۀ بــا 
، آثــار  کوئینــاس بوده‌انــد. در ســوی دیگــر کلاســیک ماننــد برهــان آنســلم یــا تومــاس آ برهان‌هــای غربــی 
گســترده‌ای دربــارۀ نقدهــای فلــو بــر براهیــن خــدا وجــود دارد، ماننــد مقالــۀ خوش‌طینــت و همــکاران 
ــه اســت.  گرفت ــات مســیحی صــورت  ــی و الهی ــا در بســتر فلســفۀ تحلیل ــا ایــن پژوهش‌هــا عمدت )۱۴۰۱(، ام

بــا ایــن حــال، تقریبــا هیــچ پژوهشــی به‌طــور مســتقیم نقدهــای الحــادی فلــو را بــا ســاختار متافیزیکــی و 
علیــت وجــودی حکمــت متعالیــه تطبیــق نــداده اســت. بــه همیــن دلیــل، پژوهــش حاضــر تلاشــی نوآورانــۀ 

گفت‌وگــوی معرفتــی میــان دو ســنت متافیزیکــی و دو زبــان فلســفی متفــاوت اســت. بــرای ایجــاد 

۳. مبانی وجودشناختی تبیین علیت در حکمت متعالیه

۳-۱. اصالت وجود

کل دســتگاه  کــه  در حکمــت متعالیــه، »اصالــت وجــود« بنیادی‌تریــن اصــل هستی‌شــناختی اســت 
فلســفی ملاصــدرا بــر محــور آن ســامان می‌یابــد. بــر اســاس ایــن اصــل، واقعیــت خارجــی را »وجــود« 
کــه عقــل  تشــکیل می‌دهــد و ماهیــت حقیقتــی قائم‌بــه‌ذات نبــوده و تنهــا حــد و صــورت ذهنــی‌ای اســت 
از مرتبــۀ خــاص از وجــود انتــزاع می‌کنــد )ملاصــدرا، ۱۳۷۵، ج. ۲، ص. ۳۹۶(. ازایــن‌رو، ماهیــت صرفــا نقشــی 
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مفهومــی و تحلیلــی دارد و منشــأ تحقــق، اثرگــذاری و علیــت در عالــم، وجــود اســت نــه ماهیــت )ملاصــدرا، 
۱۳۶۸، ج. ۱، ص. ۳۹(. بنابرایــن ماهیــت نمی‌توانــد معیــار نهایــی تبییــن واقعیــت باشــد و تنهــا در مقــام 

تحلیــل ذهنــی اعتبــار دارد )ملاصــدرا، ۱۳۶۳، ص. ۲۷(.
انسان‌شناســی صدرایــی اســت. در  بــا  آن  نتایــج مهــم پذیــرش اصالــت وجــود، پیونــد  از  یکــی 
ــا مراتــب  کــه هویــت آن ب ــه، نفــس انســانی حقیقتــی ســیال و متکامــل تلقــی می‌شــود  حکمــت متعالی
از وجــود دســت  بالاتــری  کمــالات  بــه  پرتــو حرکــت جوهــری  و در  تعریــف می‌گــردد  وجــودی‌اش 
می‌یابــد. چنیــن تلقــی‌ای تنهــا بــا اصالــت وجــود قابــل تبییــن اســت؛ زیــرا در صــورت اصالــت ماهیــت، 

نفــس انســانی ســاختاری ثابــت و غیرتدریجــی می‌داشــت )ملاصــدرا، ۱۳۸۱، ج. ۲، ص. ۵۰۶(.
کــه تمرکــز  پذیــرش اصالــت وجــود، پیامدهــای روش‌شــناختی مهمــی نیــز بــه همــراه دارد؛ به‌گونــه‌ای 
فلســفه از تحلیــل چیســتی‌ها به‏ســوی تحلیــل حقیقــت وجــود تغییــر می‌یابــد. در ایــن چارچــوب، 
کثــرت، و علــت و معلــول بــر مبنــای شــدت و ضعــف  مفاهیمــی چــون امــکان و ضــرورت، وحــدت و 
محــدود  صــرف  مفهومــی  تحلیــل  بــه  ملاصــدرا  فلســفی  روش  همچنیــن،  می‌شــوند.  تفســیر  وجــود 
کــه ناظــر بــه  نمی‌شــود، بلکــه میــان برهــان عقلــی و شــهود وجــودی هماهنگــی برقــرار می‌کنــد؛ شــهودی 

.)Minaee, 2024( تقــدم و اصالــت وجــود اســت و عقــل آن را تأییــد و تبییــن می‌کنــد
کلیــدی حکمــت متعالیــه شــکل می‌گیــرد؛ هــر موجــود مرتبــه‌ای از  در پرتــو همیــن اصــل، ســاختار 
وجــود اســت و مراتــب وجــود در سلســله‌ای تشــکیکی از ضعــف بــه شــدت صعــود می‌کننــد؛ سلســله‌ای 
وجــودش  کــه  می‌شــود  ختــم  مرتبــه‌ای  بــه  گزیــر  نا و  یابــد  ادامــه  نامتناهــی  به‌طــور  نمی‌توانــد  کــه 
قائم‌بــه‌ذات، شــدید و بی‌نیــاز اســت )ملاصــدرا، ۱۳۹۱، ص. ۲۷۵(. برهــان صدیقیــن ملاصــدرا دقیقــا در 
کــه از »وجــود بمــا هــو وجــود« آغــاز می‌کنــد و بــه »وجــود  همیــن چارچــوب اســتوار اســت؛ برهانــی 
ــی جهــان طبیعــی متوســل  ــط تجرب ــا رواب ــات ی ــل ماهی ــه تحلی مســتقل و واجــب« می‌رســد، بی‌آنکــه ب
شــود. بدین‌ترتیــب، اصالــت وجــود نه‌تنهــا مبنــای هستی‌شــناختی حکمــت متعالیــه را فراهــم می‌کنــد، 
بلکــه منطــق اثبــات خــدا را بــه ســطح تحلیــل وجــودی ارتقــا می‌دهــد و زمینــه را بــرای مواجهــۀ متفــاوت 

، فراهــم می‌ســازد. ــو ــه نقدهــای آنتونــی فل ، از جمل ــا نقدهــای فلســفۀ تحلیلــی معاصــر ب

۳-۲. تشکیک وجود

کــه بــر پایــۀ آن،  تشــکیک وجــود یکــی از ســتون‌های اصلــی دســتگاه فلســفی ملاصدراســت؛ اصلــی 
گــون ظهــور می‌یابــد. از ایــن  گونا کــه در مراتــب و شــدت‌های  وجــود حقیقتــی واحــد و بســیط اســت 
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گیــاه و  کــه انســان، حیــوان،  ، اختــاف میــان موجــودات در درجــۀ وجــودی آن‎هاســت؛ بدیــن معنــا  منظــر
جمــاد همگــی بهــره‌ای از وجــود دارنــد، امــا شــدت، بســاطت و ظرفیــت وجــودی آن‎هــا یکســان نیســت. 
کثــرت موجــودات نیــز حاصــل تعــدد درجــات و نحوه‌هــای تجلــی یــک حقیقــت واحــد اســت )ملاصــدرا، 

ص. ۸۶(. ج. ۶،   ،۱۳۶۸

ایــن  در  دارد.  علیــت  از  صدرایــی  تفســیر  بــر  تعیین‌کننــده‌ای  تأثیــر  وجــود  تشــکیک  پذیــرش 
ــه از  ــان دو مرتب ــناختی می ــبتی وجودش ــه نس ــت، بلک ــات نیس ــان ماهی ــه‌ای می ــت رابط ــوب، علی چارچ
ــر و  ــر و مســتقل‌تر دارد و معلــول مرتبــه‌ای ضعیف‌ت ــه‌ای قوی‌ت کــه علــت مرتب وجــود اســت؛ به‌گونــه‌ای 
. ازایــن‌رو، معلــول تجلــی محدودتــر همــان وجــود علــت اســت و علیــت، به‌جــای رابطــه‌ای  وابســته‌تر
صرفــا منطقــی یــا مفهومــی، بــه رابطــه‌ای عینــی و وجــودی تبدیــل می‌شــود )ملاصــدرا، ۱۳۶۸، ج. ۱، ص. ۷۱(.

تشــکیک وجــود، افــزون بــر تبییــن علیــت، نقــش مهمــی در اســتدلال متافیزیکــی ملاصــدرا ایفــا 
گــون  گونا ــۀ امتــداد یــک حقیقــت واحــد در مراتــب  می‌کنــد؛ زیــرا امــکان فهــم سلســلۀ علــل را به‌مثاب
کــه فاقــد هرگونــه  گزیــر بــه حقیقتــی ختــم می‌شــوند  فراهــم مــی‌آورد. بــر همیــن اســاس، مراتــب وجــود نا
نقــص، محدودیــت و وابســتگی اســت؛ یعنــی وجــود محــض و واجب‌الوجــود )ملاصــدرا، ۱۳۶۳، ص. ۵۳(. 
کمــالات روحانی  افــزون بــر ایــن، تشــکیک وجــود تبییــن مســائلی چــون تجــرد نفــس، حرکت جوهــری و 
کــه نفــس در ســیر وجــودی خــود از مرتبــه‌ای بــه مرتبــۀ دیگــر ارتقــا می‌یابــد  را ممکــن می‌ســازد؛ چرا

)زینلــی، نجــف‌زاده تربتــی و حســینی شــاهرودی، ۱۳۹۶(.

ــه تفســیر صدرایــی  ک ــی ایــن پژوهــش، اهمیــت تشــکیک وجــود در آن اســت  از منظــر مســئلۀ اصل
از علیــت را به‌طــور بنیادیــن از مدل‌هــای علیتــی مــورد نقــد آنتونــی فلــو متمایــز می‌ســازد. درحالی‎کــه 
در  علیــت  اســت،  ماهیت‌محــور  و  اســتقرایی  تجربــی،  علیتــی  تبیین‌هــای  بــه  ناظــر  فلــو  نقدهــای 
حکمــت متعالیــه، بــر اســاس اصــل تشــکیک وجــود، نســبتی وجودشــناختی میــان مراتــب هســتی تلقــی 
کــه از پیش‌فرض‌هــای  می‌شــود. ازایــن‌رو، برهــان صدیقیــن ملاصــدرا بــر مدلــی از تبییــن اســتوار اســت 
معرفت‌شــناختی و معناشــناختی نقدهــای فلــو فاصلــه دارد و نمی‌توانــد به‌طــور مســتقیم مشــمول آن 

گیــرد. نقدهــا قــرار 

۴. برهان صدیقین ملاصدرا

کــه وجــود خــدا نــه به‌عنــوان نتیجــۀ وابســته بــه مقدمــات  در برهــان صدیقیــن ملاصــدرا، هــدف آن اســت 
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ــات شــود. ملاصــدرا می‌کوشــد  ــوان مقتضــای ذاتــی ســاختار وجــود اثب ــا مفهومــی، بلکــه به‌عن تجربــی ی
کســی واقعیــت »وجــود« را )فــارغ از هــر ویژگــی عرضــی، ماهــوی یــا تجربــی( درســت  گــر  کــه ا نشــان دهــد 
ــه  کــه ن ــاز ایــن برهــان در آن اســت  ــود. ویژگــی ممت ــه پذیــرش واجب‌الوجــود خواهــد ب گزیــر ب بفهمــد، نا
کیهان‌شــناختی(، و نــه از تحلیــل  ، حرکــت یــا حــدوث جهــان آغــاز می‌کنــد )ماننــد براهیــن  از تغییــر
ــد برخــی تقریرهــای فلســفۀ تحلیلــی(. بلکــه نقطــۀ  گزاره‌هــای وجــودی و مفهــوم »خــدا« )مانن منطقــی 
کــه هــم واحــد اســت و هــم دارای مراتــب و  عزیمــت او، انکشــاف حقیقــت وجــود اســت، حقیقتــی 

گــون. گونا شــدت‌های 
کــه »وجــود« واقعیتــی عینــی و مســتقل از ذهــن دارد،  نقطــۀ آغــاز برهــان، پذیــرش ایــن اصــل اســت 
کیفیــت جــاری نیســت. وقتــی جهــان موجــودات را  و ایــن واقعیــت صرفــا در یــک ســطح و یــک 
کــه همگــی در اصــل  یــم، خــواه مــادی و طبیعــی، خــواه مجــرد و عقلــی، درمی‌یابیــم  در نظــر بگیر
»وجــود داشــتن« مشــترک‌اند، امــا در نحــوۀ وجــود داشــتن متفــاوت. ایــن تفــاوت نــه از بــاب اختــاف 
ماهیت‌هــا، بلکــه ناشــی از شــدت و ضعــف وجــود اســت. ملاصــدرا ایــن حقیقــت را بســط می‌دهــد و 
کــه هــر مرتبــۀ ضعیــف وجــود، بــرای تحقــق خــود نیازمنــد مرتبــه‌ای قوی‌تــر اســت. ایــن  نشــان می‌دهــد 
، نیــاز درونــی اســت نــه بیرونــی؛ یعنــی موجــود ضعیــف به‌خودی‌خــود نمی‌توانــد »هســتی« را نــگاه  نیــاز
کــه او را پدیــد آورده و اســتمرار می‌بخشــد )ملاصــدرا،  دارد، بلکــه هســتی او وابســته بــه منبعــی اســت 

ص. ۲۶(. ج. ۶،   ،۱۳۶۸

گــر وجــود حقیقتــی واحــد و  در ایــن مرحلــه، ســاختار برهــان صدیقیــن به‌تدریــج آشــکار می‌شــود؛ ا
دارای مراتــب باشــد، پــس روابــط میــان ایــن مراتــب نــه روابــط اتفاقــی یــا صرفــا طبیعــی، بلکــه روابــط 
هستی‌شــناختیِ ضروری‌انــد. موجــود ضعیــف نمی‌توانــد علــت موجــود قــوی باشــد، و موجــود هم‌رتبــه 
گــردد، زیــرا علیــت وجــودی همیشــه از مرتبــۀ بالاتــر بــه مرتبــۀ  نیــز نمی‌توانــد علــت هم‌رتبــۀ دیگــر 
کــه هریــک  پایین‌تــر جریــان می‌یابــد. بنابرایــن سلســلۀ وجــودات، سلســله‌ای طولــی اســت بــا درجاتــی 
گــر مرتبــۀ قوی‌تــر نباشــد، مرتبــۀ ضعیف‌تــر  بــر دیگــری تکیــه دارد. ایــن وابســتگی ذاتــی اســت، یعنــی ا
کــه بتــوان  گــر ایــن سلســله را تــا هرجــا  کــه ا نیــز محقــق نمی‌شــود. از همین‎جــا ملاصــدرا اســتنتاج می‌کنــد 

ادامــه داد، همــواره موجــودی وابســته را می‌یابیــم، نــه موجــودی قائم‌بــه‌ذات.
کــه ایــن سلســلۀ وابســتگی نمی‌توانــد تــا بی‌نهایــت امتــداد  امــا نقطــۀ محــوری برهــان آن اســت 
کل سلســله هیــچ مرتبــۀ مســتقل و  گــر در  یابــد، نــه به‎معنــای زمانــی، بلکــه به‎معنــای وجــودی؛ زیــرا ا
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قائم‌بــه‌ذات وجــود نداشــته باشــد، هیچ‌یــک از مراتــب پایین‌تــر نیــز توجیهــی نخواهنــد داشــت، ماننــد 
کــه همــۀ حلقه‌هایــش آویخته‌انــد بی‌آنکــه بــه جایــی متصــل باشــند. در چنیــن حالتــی، اصــل  زنجیــری 
»وجــود« تهــی می‌شــود و امــکان وجــود هــر موجــود وابســته‌ای از بیــن مــی‌رود. بنابرایــن، بــه ضــرورت 
کــه »وجــودش از خودش« و »بــرای خودش«  عقلــی و بنابــر ســاختار واقعــی وجــود، بایــد مرتبــه‌ای باشــد 
کــه تحقــق آن وابســته بــه هیــچ موجــود دیگــر نیســت، بلکــه سرچشــمۀ همــۀ افاضــات  باشــد؛ مرتبــه‌ای 

وجــودی اســت )ملاصــدرا، ۱۳۶۸، ج. ۶، ص. ۱۵(.
ــک  ــه ی ــی ن ــتگاه صدرای ــود در دس ــا واجب‌الوج ــت. ام ــود اس ــان واجب‌الوج ــی هم ــۀ اعل ــن مرتب ای
مفهــوم انتزاعــی اســت و نــه یــک علــت نخســتین زمانــی. واجب‌الوجــود »شــدیدترین درجــۀ وجــود« 
کمــال محــض« اســت. در او هیــچ حــد، نقــص یــا امــکان عدمــی نیســت؛ زیــرا هرگونــه امــکان  و »
عــدم نشــان از ضعــف وجــود دارد. ازایــن‏رو، واجب‌الوجــود در برهــان صدیقیــن امــری اثبات‌شــدنی 
ــه می‌شــود  گفت ــر جهــان. وقتــی  ــه از طریــق اســتدلال‌های بیرونــی ب از مســیر »تحلیــل وجــود« اســت، ن
واجب‌الوجــود »ضــروری« اســت، ایــن ضــرورت نــه ویژگــی مفهومــی و نــه یــک اصــل منطقــی قــراردادی، 
بلکــه ضــرورت ناشــی از ذات وجــود اســت: وجــود محــض نمی‌توانــد معــدوم باشــد، همچنان‌کــه نــور 

محــض نمی‌توانــد تاریــک باشــد )عبودیــت، ۱۳۸۶، ج. ۲، صــص. ۱۹۶-۱۹۲(.
در ادامــه، ملاصــدرا از خــال همیــن ســاختار وجــودی، بســیاری از صفــات الهــی را نیــز توضیــح 
کامــاً شــدید و مســتقل  ــۀ  کــه دو مرتب ــاً یگانگــی واجب‌الوجــود از ایــن نتیجــه می‌شــود  می‌دهــد. مث
نمی‌تواننــد در عــرض یکدیگــر محقــق شــوند، زیــرا هرکــدام یــا بایــد محــدود باشــد یــا بــه دیگــری 
نیازمنــد، و ایــن بــا وجــوب وجــود ناســازگار اســت )جــوادی آملــی، ۱۳۸۵، ص. ۴۳(. همچنیــن علــم، قــدرت، 
کمــال  و حیــات واجب‌الوجــود نیــز به‌عنــوان شــؤون وجــود محــض فهــم می‌شــوند؛ یعنــی از اقتضــای 

وجــودی او ناشــی‌اند، نــه از نســبت‌های بیرونــی.
را  کــه خــدا  یــک »اســتدلال وجــودی درونــی« اســت  برهــان صدیقیــن ملاصــدرا  بدین‌ترتیــب، 
به‌عنــوان نقطــۀ اوج تشــکیک وجــود و تفســیر نهایــی وابســتگی مراتــب پایین‌تــر بــه مراتــب بالاتــر 
اثبــات می‌کنــد. ایــن برهــان، برخــاف براهیــن ســنتی اثبــات خــدا، نــه بــه امــور خارجــی وابســته اســت، 
نــه بــه تحلیــل مفهــوم »خــدا«؛ بلکــه از پــس مکاشــفه‌ای عقلانــی به‌دســت می‌آیــد. ایــن ویژگــی، برهــان 
صدیقیــن را بــه یکــی از ژرف‌تریــن و نظام‌مندتریــن تقریرهــای خداشناســی فلســفی در ســنت اســامی 

تبدیــل می‌کنــد.
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برهــان صدیقیــن ملاصــدرا را می‌تــوان بــر اســاس مبانــی اصالــت و تشــکیک وجــود، در قالــب یــک 
کــرد: قیــاس وجودشــناختی به‌صــورت زیــر صورت‌بنــدی 

۱. وجــود، حقیقتــی عینــی، واحــد و دارای مراتــب شــدت و ضعــف اســت، نــه امــری 
اعتبــاری یــا صرفــا مفهومــی.

بــه مرتبــه‌ای قوی‌تــر و  از وجــود، در تحقــق خــود وابســته  ۲. هــر مرتبــۀ ضعیف‌تــر 
از وجــود اســت. شــدیدتر 

ــه‌ای  ــا رابط ــه صرف ــت، ن ــناختی اس ــی و وجودش ــتگی‌ای ذات ــتگی، وابس ــن وابس ۳. ای
ــا تجربــی. مفهومــی ی

کــه همگــی در اصــل وجــود داشــتن مشــترک‌اند، یــک  ۴. سلســلۀ مراتــب وجــود، ازآنجا
سلســلۀ طولــی وابســته را تشــکیل می‌دهنــد.

۵. سلســلۀ مراتــب وجــودی وابســته نمی‌توانــد به‌طــور نامتناهــی امتــداد یابــد، مگــر 
آنکــه اصــل تحقــق وجــود منتفــی شــود.

کــه وابســته بــه غیــر نباشــد و  ۶. بنابرایــن، بایــد مرتبــه‌ای از وجــود وجــود داشــته باشــد 
تحقــق آن قائم‌بــه‌ذات باشــد.

کــه هیــچ نقــص،  کامل‌تریــن مرتبــۀ وجــود اســت  ۷. ایــن مرتبــۀ مســتقل، شــدیدترین و 
حــد یــا امــکان عدمــی در آن راه نــدارد.

کــه ســایر  نتیجــه: پــس، وجــود حقیقتــی واجــب، مســتقل، قائم‌بــه‌ذات و بی‌نیــاز از غیــر وجــود دارد 

ایــن صورت‌بنــدی نشــان  ایــن همــان واجب‌الوجــود اســت.  و  او وابســته‌اند؛  بــه  مراتــب وجــودی 
کــه برهــان صدیقیــن ملاصــدرا نــه بــر مبنــای علیــت تجربــی یــا تحلیــل مفهومــی، بلکــه بــر  می‌دهــد 

اســاس ضرورت‌هــای درونــی ســاختار وجــود اســتوار اســت.

۵. نقدهای آنتونی فلو بر براهین اثبات خدا

۵-۱. نقد برهان علیت کلاسیک

آنتونــی فلــو برهــان علیــت را در شــکل ســنتی‌اش یکــی از نمونه‌هــای بــارز اســتدلال‌های فریبنــده امــا 
ــه  ــه به‌ظاهــر بدیهــی ب ک ــد  ــزاره‌ای آغــاز می‌کن گ ــد. ایــن برهــان معمــولاً از  ناتمــام در فلســفۀ دیــن می‌دان
کــه »پــس  گرفتــه می‌شــود  گام جهشــی، نتیجــه  نظــر می‌رســد: »هــر پدیــده‌ای علتــی دارد.« ســپس بــا یــک 
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جهــان نیــز بایــد علتــی داشــته باشــد.« فلــو معتقــد اســت ایــن انتقــال از ســطح رویدادهــای درون جهان به 
کل جهــان نادرســت و بی‌پشــتوانه اســت. ســطح 

، قانــون علیــت تنهــا در چارچــوب تجربــۀ بشــری معنــا دارد؛ یعنــی مــا آن را از رابطــۀ میــان  به‌زعــم فلــو
اشــیاء و رویدادهــای محــدود و قابــل مشــاهده اســتنتاج می‌کنیــم. ایــن قانــون از مشــاهدۀ برخوردهــا، 
تغییــرات، حرکت‌هــا و تعامــات در بخش‌هــای مختلــف جهــان به‌دســت آمــده اســت، امــا هیچ‌کــدام 
کــه می‌تــوان همیــن قانــون را بــه »خــود جهــان« تعمیــم داد. درســت  از ایــن شــواهد نشــان نمی‌دهــد 
گرفــت »خــود بــدن هــم بایــد  کــه نمی‌تــوان از اینکــه »هــر ســلول بــدن وزن دارد« نتیجــه  همان‌طــور 
گرفــت جهــان  ســلولی بــا همــان ویژگــی باشــد«، نمی‌تــوان از علت‌منــد بــودن اجــزای جهــان نتیجــه 

.)Flew, 2005, p. 64( ــز الزامــا بایــد علتــی از همــان ســنخ داشــته باشــد کل نی به‌عنــوان یــک 
گــر قــرار اســت جهــان علتــی داشــته باشــد،  گام بعــدی، پرســش بنیادین‌تــری پیــش می‌کشــد: ا فلــو در 
معنــای »علــت« دقیقــا چیســت؟ در تجربــۀ مــا، علــت بــودن همــواره به‎معنــای وقــوع نوعــی فراینــد، 
، اثرگــذاری یــا انتقــال انــرژی اســت. علــت همیشــه در بســتر زمــان عمــل می‌کنــد و نوعــی دگرگونــی  تغییــر
کــه الهی‌دانــان آن را »علــت نخســتین« می‌نامنــد،  کنــش را در معلــول پدیــد مــی‌آورد. امــا خداونــدی  یــا 
، بــدون حرکــت و فاقــد هرگونــه ســازوکار طبیعــی.  موجــودی معرفــی می‌شــود بیــرون از زمــان، تغییرناپذیــر
کــه مــا می‌شناســیم نــدارد، چگونــه  گــر ایــن موجــود هیچ‌یــک از ویژگی‌هــای علتــی را  فلــو می‌پرســد: ا
می‌تــوان او را »علــت« نامیــد؟ ایــن نام‌گــذاری، از دیــد او، نوعــی اســتفادۀ نابه‎جــا از واژه‌هاســت؛ 
کامــاً  کنیــم بــه موجــودی  گرفته‌ایــم و بی‌آنکــه معنــای آن را حفــظ  گویــی مفهومــی را از عرصــۀ تجربــه 

.)Flew & Varghese, 2007, p. 112( ــم ــاوت نســبت می‌دهی متف
کــه الهی‌دانــان در برهــان علیــت، یــا معنــای علیــت را همان‌گونــه  ، فلــو معتقــد اســت  بــه بیــان روشــن‌تر
کاربــرد آن دربــارۀ خــدا بی‌معنــا  کــه در ایــن صــورت  کار مــی‌رود حفــظ می‌کننــد  کــه در تجربــه بــه 
کــردن آن بــا خــدا، معنــای آن را تغییــر می‌دهنــد و دیگــر ســخن از »علیــت«  می‌شــود؛ یــا بــرای ســازگار 
ــا دچــار تناقــض  در معنــای حقیقــی آن نیســت. نتیجــه اینکــه برهــان علیــت در شــکل ســنتی خــود ی

ــد. ــازی زبانــی فرو‌می‌غلت ــه نوعــی ب ــا ب درونــی می‌شــود ی
کلاســیک را نــه به‌عنــوان یــک اســتدلال قــوی فلســفی، بلکــه  به‌این‌ترتیــب، فلــو برهــان علیــت 
کامــاً متفــاوت نقــد  گســترش بی‌ضابطــۀ یــک مفهــوم تجربــی بــه حــوزه‌ای  به‌عنــوان تلاشــی بــرای 
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کــه نــه تجربه‌پذیــر اســت و نــه در آن، واژه‌هایــی ماننــد »علــت« و »معلــول« معنــای  می‌کنــد؛ حــوزه‌ای 
آشــنای خــود را حفــظ می‌کننــد )نظرنــژاد و احمــدی شــکوهی، ۱۳۸۸(.

۵-۲. نقد برهان جهان‌شناختی

فلــو برهــان جهان‌شــناختی را )چــه در نســخه‌های مبتنــی بــر علیــت، چــه در نســخه‌های مبتنــی بــر امــکان 
و وجــوب( مبتنــی بــر مجموعــه‌ای از فرض‌هــای پرســش‌برانگیز می‌دانــد. ایــن برهــان معمــولاً چنیــن 
کــه »جهــان ممکــن اســت، و هــر امــر ممکنــی بایــد علتــی داشــته باشــد؛ بنابرایــن، وجــود  اســتدلال می‌کنــد 
جهــان نیازمنــد تبییــن علــی اســت و بایــد بــه موجــودی واجب‌الوجــود برســیم.« فلــو بــا ایــن نــوع اســتدلال 

چنــد مشــکل اساســی دارد.
به‌طــرز  جهان‌شناســی  حــوزۀ  در  »وجــوب«  و  »امــکان«  مفهــوم  اســت  معتقــد  او  اینکــه  نخســت 
گرفتــه می‌شــود. وقتــی می‌گوییــم »جهــان ممکــن اســت«، در واقــع از چــه ســخن  کار  ناروشــنی بــه 
می‌گوییــم؟ در تجربــۀ مــا، امــکان و ضــرورت همیشــه در نســبت بــا قوانیــن طبیعــت، شــرایط فیزیکــی و 
کل« اشــاره می‌کنیــم، دیگــر  محدودیت‌هــای زمانــی معنــا دارنــد. امــا وقتــی بــه »جهــان به‌عنــوان یــک 
کرده باشــیم  کنیــم. مــا نمی‌توانیــم جهانــی دیگــر را تجربه  نمی‌توانیــم ایــن مفاهیــم را از تجربــه اســتخراج 
ــم  ــا از مفاهی ــان در اینج ، الهی‌دان ــو ــر فل ــه نظ ــروری. ب ــا ض ــت ی ــن« اس ــی »ممک ــان فعل ــم جه ــا بدانی ت

.)Flew, 2005, pp. 85–88( هــا را واقعیت‌منــد می‌پندارنــد‎منطقــی یــا زبانــی اســتفاده می‌کننــد و آن
کــه مفهــوم »جهــان بــه تبییــن علــی نیــاز دارد« خــود مسئله‌ســاز  مشــکل دوم از نظــر فلــو ایــن اســت 
کــه مــا در علــوم  کار رود  کــه »تبییــن« در همــان چارچوبــی بــه  گــزاره تنهــا زمانــی معنــا دارد  اســت. ایــن 
طبیعــی بــا آن آشــنا هســتیم؛ یعنــی نشــان دهیــم چگونــه یــک پدیــده از پدیــده‌ای دیگــر ناشــی شــده 
اســت. امــا جهــان مجموعــۀ همــۀ پدیده‌هاســت؛ بنابرایــن، نمی‌تــوان آن را در همــان ســطح پدیده‌هــا 
کــرد. جهــان در نــگاه فلــو نــه یــک پدیــدۀ درون جهــان  قــرار داد و برایــش »علــت« یــا »تبییــن« طلــب 
کــه بتــوان آن را بــه رویــدادی دیگــر ارجــاع داد. بنابرایــن پرســش از علــت جهــان  اســت، نــه رویــدادی 

از اســاس بی‌معناســت.
ســومین انتقــاد مهــم فلــو متوجــه ایــدۀ »جهــش نهایــی« در برهــان جهان‌شــناختی اســت؛ یعنــی اینکــه 
، هوشــمند  کــه ایــن تبییــن بایــد موجــودی شــخص‌وار گرفتــه می‌شــود  از نیــاز جهــان بــه تبییــن، نتیجــه 
کــه ایــن  یــم  گــر بپذیریــم جهــان نیازمنــد یــک علــت اســت، هیــچ دلیلــی ندار و اراده‌منــد باشــد. حتــی ا
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گاه و دارای قصــد« باشــد. فلــو می‌گویــد ایــن اســتنتاج هیــچ پشــتوانۀ منطقــی  علــت از ســنخ »فــردی آ
.)Flew & Varghese, 2007, pp. 120-123( نــدارد و صرفــا بیانگــر ترجیــح شــخصی الهی‌دانــان اســت

در نهایــت، از نظــر فلــو برهــان جهان‌شــناختی بــا اینکــه ســاختار پیچیده‌تــری نســبت بــه برهــان 
کــه تنهــا در ســطح  علیــت دارد، امــا در اصــل همــان مشــکل را تکــرار می‌کنــد: تعمیــم دادن مفاهیمــی 
کــه فراتر از داده‌های ممکن بشــر اســت. کل واقعیــت، و ســپس نتیجه‌گیری‌هایــی  تجربــه معنــا دارنــد بــه 

۵-۳. نقد برهان نظم

کــه فلــو در جوانــی آن را بســیار جــدی  برهــان نظــم یــا برهــان غایت‌منــدی یکــی از اســتدلال‌هایی اســت 
می‌گرفــت، امــا بعدهــا بــه منتقــدی ســختگیر تبدیــل شــد. ایــن برهــان می‌گویــد پیچیدگــی، هماهنگــی و 
کــه بایــد ســازنده‌ای هوشــمند در پــس جهــان باشــد. فلــو ایــن  هدف‌منــدی در طبیعــت نشــان می‌دهــد 

نــوع اســتدلال را از چنــد مســیر بــه چالــش می‌کشــد.
نخســت آنکــه فلــو میــان »نظــم« و »طراحــی« تفــاوت می‌گــذارد. جهــان ممکــن اســت نظم‌منــد 
باشــد، امــا نظم‌منــدی به‌خودی‌خــود نشــان‌دهندۀ وجــود »طــراح« نیســت. نظــم می‌توانــد پیامــد 
کــه شــکل‌های بلــوری، الگوهــای شــیمیایی، یــا رفتــار جمعــی ذرات،  قوانیــن طبیعــی باشــد، همان‌گونــه 
گاه« اســت. بــه نظــر او،  الگوهایــی شــگفت‌انگیز تولیــد می‌کنــد در‌حالی‌کــه فاقــد هرگونــه »طــراح آ
 Flew,( اینکــه هــر نظمــی لزومــا ناشــی از طراحــی اســت، یــک پیش‌فــرض اســت نــه نتیجــۀ اســتدلال

.)1984, p. 79

ــده اســت  ــر جهــان پیچی گ ــد. ا ــگام تبییــن« می‌دان ــه »توقــف نابهن ــا ب ــو برهــان نظــم را مبت دوم، فل
و بنابرایــن بــه خالقــی هوشــمند نیــاز دارد، ســؤال بعــدی ایــن اســت: آیــا خــود ایــن خالــق پیچیده‌تــر 
بــه تبییــن اســت، خــدا نیــز بایــد  بــر نیــاز  گــر پیچیدگــی دلیــل  ا و نامتناهی‌تــر از جهــان نیســت؟ 
پیچیده‌تریــن موجــود و بنابرایــن نیازمنــد بیشــترین تبییــن باشــد. پــس ارجــاع نظــم جهــان بــه خدایــی 

پیچیــده، عمــاً مشــکل را تشــدید می‌کنــد نــه حــل.
تکیــه می‌کنــد؛  گزینشــی  نمونه‌هایــی  بــر  اغلــب  نظــم  برهــان  کــه  کیــد می‌کنــد  تأ ادامــه  در  فلــو 
ــج  ــوب، رن ــی، آش ــراوان بی‌نظم ــوارد ف ــا م ــود، ام ــه می‌ش ــگفت‌انگیز توج ــای ش ــه جنبه‌ه ــط ب ــی فق یعن
گــر هدف‌منــدی در جهــان قاعــده اســت، پــس بایــد بتــوان  گرفتــه می‌شــود. ا و نابهنجــاری نادیــده 
بی‌نظمی‌هــا را نیــز بــا همیــن الگــو توضیــح داد. امــا فلــو می‌گویــد برهــان نظــم در ایــن مــوارد ناتــوان 

.)Strickland, 2014( کار می‌کنــد کیــد بــر زیبایــی و هماهنگــی  اســت و تنهــا بــا تأ
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کــه پیش‌تــر  نقــد دیگــر او مربــوط بــه رشــد معرفــت علمــی اســت. فلــو می‌گویــد بســیاری از شــواهدی 
یــۀ  نشــانه‌ای از طراحــی دانســته می‌شــد، امــروز در پرتــو زیست‌شناســی تکاملــی، فیزیــک مــدرن و نظر
ــه  ــی تکی ــکاف‌های دانش ــر ش ــم ب ــان نظ ــن، بره ــده‌اند. بنابرای ــح ش ــل توضی ــده قاب ــتم‌های پیچی سیس

ــر می‌شــوند. کوچک‌ت کــه هرچــه علــم پیــش بــرود  می‌کنــد؛ شــکاف‌هایی 
، برهــان نظــم نــه یــک اســتدلال قاطــع، بلکــه نوعــی تفســیر زیبایی‌شــناختی  نتیجــه اینکــه از نظــر فلــو
از جهــان اســت: مــا نظــم را می‌بینیــم و آن را بــه طــراح نســبت می‌دهیــم، امــا ایــن نســبت دادن از نظــر 

.)Flew, 1976, p. 174( منطقــی الــزام‌آور نیســت

۵-۴. فرض الحاد و بار اثبات در نگاه فلو

کلاســیک، برهان جهان‌شــناختی و برهان نظم، صرفــا مجموعه‌ای  نقدهــای آنتونــی فلــو بــر برهــان علیت 
کنــده نیســتند، بلکــه همگــی بــر یــک پیش‌فــرض روش‌شــناختی مشــترک اســتوارند. فهــم  از ایرادهــای پرا
ایــن پیش‌فــرض، شــرط لازم بــرای درک انســجام درونــی نقدهــای فلــو اســت. فلــو ارزیابــی خــود از براهیــن 
که  اثبــات وجــود خــدا را بــر مبنــای »فــرض الحــاد« و جابه‌جایــی بــار اثبــات ســامان می‌دهــد؛ بدیــن معنــا 
خدابــاور را مســئول ارائــۀ شــواهد روشــن، معنــادار و قابل‌ارزیابــی می‌دانــد. ازایــن‏رو، نقدهــای او بــر برهــان 
کــه آیــا ایــن براهیــن تــوان تحمــل بــار  علیــت، جهان‌شــناختی و نظــم، همگــی از ایــن منظــر طــرح می‌شــوند 

. گرفته‌انــد دارنــد یــا خیــر کــه بــر عهــده  اثباتــی را 
، بازتعریــف جایــگاه »بــار اثبــات« در بحــث خداســت. او  یکــی از مهم‏تریــن جنبه‌هــای فلســفۀ فلــو
گــر طرفــداران وجــود خــدا ادعــا می‌کننــد موجــودی نامرئــی، فراطبیعــی و نامشــهود  کــه ا کیــد می‌کنــد  تأ
کــه بایــد شــواهد و اســتدلال‌هایی قطعــی ارائــه دهنــد. ایــن اصــل  وجــود دارد، ایــن خــود آن‎هــا هســتند 

کننــدۀ یــک امــر غیرعــادی، مســئول اثبــات آن اســت. در روش علمــی و منطقــی بدیهــی اســت: ادعا
فلــو می‌گویــد الحــاد یــک »ادعــای ایجابــی« نیســت، بلکــه یــک »موضــع پیش‌فــرض« اســت؛ یعنــی 
ملحــد نمی‌گویــد »مــن یقیــن دارم خدایــی نیســت«، بلکــه می‌گویــد »تــا دلیلــی قانع‌کننــده بــرای وجــود 
، الحــاد از نظــر فلــو ماننــد عــدم بــاور بــه  خــدا ارائــه نشــود، بــاور بــه او موجــه نیســت.« بــه بیــان دیگــر
یــان یــا ارواح اســت؛ مــا بــرای رد ایــن موجــودات نیازمنــد دلیــل نیســتیم، بلکــه بــرای بــاور بــه  وجــود پر
کــه بســیاری از صفاتــی  آن‎هــا نیازمنــد دلیــل هســتیم )Flew, 1993, p. 117(. او همچنیــن اســتدلال می‌کنــد 
ــودن(  ــا نامحــدود ب ــودن ی ــر ب ــی، نامتغی ــی، بی‌مکان ــد بی‌زمان ــه خــدا نســبت داده می‌شــود )مانن ــه ب ک
ــودی  ــای وج ــه ادع ــن، هرگون ــد. بنابرای ــی ندارن ــی منطق ــا بررس ــون ی ــکان آزم ــه ام ک ــد  ــدری مبهم‌ان به‌ق
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تحلیل تطبیقی برهان صدیقین ملاصدرا با نقدهای آنتونی فلو بر مبانی متافیزیکی براهین اثبات خدا  /  محمد حیدری‌فرد 

گــر  کــه دقیقــا دربــارۀ چــه ســخن می‌گویــد. ا کنــد  دربــارۀ چنیــن موجــودی بایــد پیــش از هــر چیــز روشــن 
کــه هیچ‌گونــه نتیجــۀ قابل‌بررســی نداشــته باشــد، آن‏گاه بحــث از وجــود  تعریــف خــدا به‌گونــه‌ای باشــد 

یــا عدمــش نیــز بی‌معنــا می‌شــود.
در ایــن چارچــوب، فلــو فضــای بحــث را وارونــه می‌کنــد؛ فلــو نمی‌گویــد »خــدا نیســت«؛ او می‌گویــد 
کــرد ارائــه نشــود، بحــث از وجــود خــدا بی‌مبناســت.«  کــه بتــوان آن را بررســی دقیــق و علمــی  »تــا چیــزی 
و  تعریف‌هــا  انتزاعــی،  مفاهیــم  بــه  اتــکا  به‌جــای  می‌کنــد  مجبــور  را  الهی‌دانــان  رویکــرد،  ایــن 

.)Yamada, 2023( کننــد اســتدلال‌های خــود را شــفاف، قابل‌فهــم و منســجم 
به‌طــور خلاصــه، فلــو بــار اثبــات را بــر دوش خدابــاور می‌گــذارد و می‌گویــد هــر ادعــای فوق‌العــاده 
نیازمنــد دلیــل فوق‌العــاده اســت و تــا وقتــی چنیــن دلیلــی ارائــه نشــده، موضــع عقلانــی، تعلیــق بــاور یــا 

همــان الحــاد روش‌شــناختی اســت.

۶. نسبت نقدهای آنتونی فلو با ساختار برهان صدّیقین ملاصدرا

مواجهــۀ فلســفی میــان آنتونــی فلــو و ملاصــدرا، برخــورد دو جهــان معرفتــی متفــاوت اســت؛ یکــی ریشــه‌دار 
ــرای فلســفۀ دیــن معاصــر و دیگــری برآمــده از یــک دســتگاه  ــی، زبان‌محــور و تجربه‌گ در ســنت تحلیل
کــه »واقعیــت« را نــه در قالــب رویدادهــای تجربــی، بلکــه در قالــب مراتــب و شــدت‌های  وجودشــناختی 
وجــود تفســیر می‌کنــد. از همیــن رو، پرســش از نســبت میــان نقدهــای فلــو و برهان صدّیقین نــه به تعارضی 
کــه هریــک در چــه  کامــل، بلکــه نیازمنــد فهــم ایــن نکتــه اســت  ســاده منتهــی می‌شــود و نــه بــه ســازگاری 

ســطحی ســخن می‌گوینــد و مفاهیــم اصلی‌شــان چگونــه بــه جهــان ارجــاع می‌دهنــد.

۶-۱. عدم انطباق نقدهای فلو بر علیت تجربی با علیت وجودی ملاصدرا

ــنِ ملاصــدرا، نخســتین و بنیادی‌تریــن  ــو و برهــان صدّیقی در ســنجش نســبت میــان نقدهــای آنتونــی فل
گر  کامــاً متفــاوت از »علیــت« ســخن می‌گوینــد. ا کــه هریــک از ایــن دو متفکــر از معنایــی  نکتــه آن اســت 
ایــن تفــاوت مفهومــی نادیــده بمانــد، بحــث دچــار خلــط می‌شــود و نقدهــا به‌ظاهــر بــه هــم مرتبــط، امــا 
کیهان‌شــناختی، علیــت را در همــان  در واقــع از یکدیگــر بی‌ربــط می‌گردنــد. فلــو در نقــد خــود بــه براهیــن 
کــه علــوم طبیعــی و تجربــۀ روزمــره بــا آن ســروکار دارنــد؛ یعنــی رابطــه‌ای میــان دو  کار می‌گیــرد  معنایــی بــه 
کــه در چارچــوب قوانیــن فیزیکــی فهــم می‌شــود. بــرای او علــت یــک حادثۀ پیشــین اســت  رویــداد زمانــی 
و معلــول حادثــه‌ای پســین، و ایــن رابطــه فقــط در درون جهــان معنــا دارد. بنابرایــن هرگونــه تــاش بــرای 
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کل جهــان« یــا »موجــودی بیــرون از جهــان« از نظــر فلــو بی‌اســاس اســت،  تعمیــم ایــن نــوع علیــت بــه »
کلان یــا متافیزیکــی دیگــر  کــه در قالــب تعامــات موضعــی و تجربــی معنــا دارد، در مقیــاس  زیــرا مفهومــی 
کــه بخواهــد از  کارآیــی نــدارد. ایــن پیش‌فــرض پایــۀ اعتراض‌هــای او بــه هــر شــکل از اســتدلالی اســت 

.)Almeida, 2018( کنــد مفهــوم علیــت تجربــی به‏ســوی یــک موجــود متعالــی عبــور 
گمــان می‌کنــد  کــه  امــا مشــکل دقیقــا از همین‌جــا آغــاز می‌شــود؛ زیــرا تصــور رایجــی وجــود دارد 
ملاصــدرا نیــز در برهــان صدّیقیــن از همیــن معنــای علیــت بهــره می‌بــرد. حــال آنکــه علیــت در حکمــت 
نــه مشــابه  نــه در دل قوانیــن طبیعــی شــکل می‌گیــرد و  نــه زمانــی اســت،  نــه رویــدادی و  متعالیــه 
کامــاً وجودشــناختی  تحلیل‌هــای ارسطویی-توماســی فهمیــده می‌شــود. ملاصــدرا در چارچوبــی 
ســخن می‌گویــد؛ وجــود حقیقتــی واحــد و دارای مراتــب شــدت و ضعــف اســت و رابطــۀ علــت و 
معلــول رابطــه‌ای میــان دو رویــداد نیســت، بلکــه نســبت میــان دو مرتبــۀ وجــود اســت. علــت، وجــودی 
. در ایــن نــگاه،  کامل‌تــر اســت و معلــول ظهــور و تجلــی همــان وجــود در ســطحی ضعیف‌تــر قوی‌تــر و 
ســخن نــه از »وقــوع« و »پیدایــش زمانــی« بلکــه از »تجلّــی«، »فیضــان« و »وابســتگی هستی‌شــناختی« 
اســت. علــت وجــودی چیــزی را در یــک لحظــۀ زمانــی »بــه وجــود نمــی‌آورد«؛ بلکــه وجــودش منشــأ 
کــه نــه زمان‌منــد اســت، نــه مبتنــی بــر قانــون طبیعــی  ظهــور مرتبــه‌ای نازل‌تــر از خــود می‌شــود؛ رابطــه‌ای 
آن ســخن می‌گویــد )ســعادت مصطفــوی، بهشــتی‌نژاد و  کــه فلــو از  و نــه مشــمول الگــوی علّیتــی اســت 

علــی‌زاده، ۱۳۹۲(.

، هیچ‌یــک از اعتراض‌هــای فلــو بــه علیــت تجربــی بــه دســتگاه صدرایــی ســرایت  از ایــن منظــر
ــه علــت هســتی  ــده‏ای طبیعــی باشــد، امــا در حکمــت متعالی ــد پدی ــد علــت بای ــو می‌گوی ــد. فل نمی‌کن
کل  کل جهــان تعمیــم داد، امــا صــدرا اصــاً از » اســت، نــه حادثــه. او می‌گویــد نمی‌تــوان علیــت را بــه 
جهــان« بحــث نمی‌کنــد، بلکــه از حقیقــت واحــد وجــود ســخن می‌گویــد. فلــو تقــدم علــت بــر معلــول 
را زمانــی می‌فهمــد، حــال آنکــه در برهــان صدّیقیــن تقــدم علــت وجــودی، تقــدم در مرتبــۀ هســتی 
اســت، نــه در زمــان. او می‌گویــد علیــت فقــط در بســتر قوانیــن فیزیکــی معنــا دارد، امــا ملاصــدرا قوانیــن 
طبیعــت را خــود محصــول و مرتبــۀ ضعیف‌تــری از وجــود می‌دانــد، نــه پیش‌فرضــی بــرای فهــم علیــت.
کــه موضــوع بحــث ایــن دو فیلســوف اساســا مشــترک نیســت؛ فلــو دربــارۀ  بدین‌ترتیــب روشــن می‌شــود 
»چگونگــی وقــوع رویدادهــا« ســخن می‌گویــد و ملاصــدرا دربــارۀ »چگونگــی قائــم بــودن وجــود«. 
ایــن دو حــوزه نه‌تنهــا هم‌پوشــانی ندارنــد، بلکــه در ســاحت‌های متفاوتــی قــرار می‌گیرنــد. بنابرایــن 
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، هرچنــد در زمینــۀ علیــت تجربــی معتبــر و قابل‌بحــث اســت، بــه محتــوای برهــان صدّیقیــن  نقــد فلــو
اصابــت نمی‌کنــد؛ زیــرا آنچــه او نقــد می‌کنــد در منظومــۀ صدرایــی اساســا وجــود نــدارد. نتیجــه آنکــه 
بخــش مهمــی از نقدهــای فلــو نســبت بــه علیــت، در مواجهــه بــا برهــان صدّیقیــن بی‌موضــوع می‌شــود 

کنــد. و نمی‌توانــد ســاختار وجودشــناختی آن را تهدیــد یــا تضعیــف 

۶-۲. فاصلۀ ساختاری میان براهین کیهان‌شناختی توماسی و برهان صدّیقین صدرایی

ــا  ــوا ی کیهان‌شــناختی توماســی و برهــان صدّیقیــن ملاصــدرا تنهــا در محت ــن  ــان براهی ــادی می تفــاوت بنی
کــه هریــک بــر آن تکیــه  گان نیســت، بلکــه در »ســاختار اســتدلال« و نــوع حرکــت فکــری اســت  واژ
می‌کننــد. براهیــن توماســی، خــواه برهــان حرکــت، خــواه امــکان و وجــوب، خــواه علیــت، همگــی مســیر 
ثابتــی را دنبــال می‌کننــد: آغــاز از مشــاهدۀ جهــان، ســپس تحلیــل یــک ویژگــی درون‌جهانــی )حرکــت، 
ــد.  ــم می‌کن ــره را خت ــه ایــن زنجی ک ــه موجــودی  ــی( و در نهایــت رســیدن ب ــتگی علّ ، امــکان، وابس ــر تغیی
ــن  ــه همی ــه »خــدا«. درســت ب ــه »مابعدالطبیعــه«، از »جهــان« ب ــده« ب ایــن روش، حرکتــی اســت از »پدی
دلیــل، آنتونــی فلــو نقدهــای خــود را متوجــه آن می‌کنــد. او می‌گویــد وقتــی همــۀ مقدّمــات از جنــس تجربــۀ 
گرفــت، زیــرا مفاهیــم تجربــی را  فیزیکی‌انــد، نمی‌تــوان نتیجــه‌ای فراجهانــی دربــارۀ موجــودی متعــال 
کامــاً بــا مــدل  نمی‌تــوان بــدون تغییــر و اشــکال، بــه ســاحت متافیزیــک تعمیــم داد؛ بنابرایــن نقــد فلــو 
گــذار از درون‌جهــان بــه بیرون‌جهــان رخ دهــد، نقــد  اســتدلالی توماســی تناســب دارد و هــر جــا ایــن نــوع 

.)Flew, 1975, pp. 84-90( او قابــل اعمــال اســت
لش  از اســاس در نقطــۀ دیگــری ایســتاده اســت و روش اســتدلا امــا برهــان صدّیقیــن ملاصــدرا 
هیچ‌یــک از ویژگی‌هــای فــوق را نــدارد. ملاصــدرا بحــث را نــه از جهــان آغــاز می‌کنــد و نــه از حرکــت 
کــه در تجربــه دیــده می‌شــود. حتــی از مفاهیمــی ماننــد نظــم، امــکان  یــا تغییــر یــا وابســتگی‌های علّــی 
به‌مثابــۀ بدیهی‌تریــن،  اســت؛ وجــود  او »وجــود«  نقطــۀ عزیمــت  نیــز شــروع نمی‌کنــد.  یــا حــدوث 
کــه هرگونــه شــناخت بــر آن اســتوار می‌شــود. ایــن آغــاز نــه  بی‌واســطه‌ترین و روشــن‌ترین حقیقتــی 
کامــاً  تجربــی اســت و نــه وابســته بــه مشــاهدۀ طبیعــت. از همیــن حقیقــت بدیهــی، صــدرا ســاختاری 
وجودشــناختی بنــا می‌کنــد؛ وجــود دارای مراتــب اســت، ایــن مراتــب شــدت و ضعــف دارنــد و مراتــب 
ضعیف‌تــر نمی‌تواننــد بی‌نیــاز از مرتبــۀ قوی‌تــر باشــند. در نهایــت، تحلیــل ایــن تشــکیک وجــود 
کــه وجــود در آن بســیط، نامتناهــی و عدم‌پذیــر نیســت؛ مرتبــه‌ای  بــه لــزوم مرتبــه‌ای ختــم می‌شــود 
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ــی، ۱۳۸۶،  ــۀ دیگــری نیســت )جــوادی آمل ــچ مرتب ــه هی ــم ب ــد و او قائ ــه آن‌ان ــم ب ــه همــۀ مراتــب دیگــر قائ ک
صــص. ۲۲۴-۲۲۱(.

، نــه از امــکان تجربــی و نــه از علیــت  در چنیــن چارچوبــی نــه ســخن از حرکــت اســت، نــه از تغییــر
در معنــای فیزیکــی آن. صــدرا هیــچ نیــازی بــه عبــور از محــدودۀ تجربــه نــدارد، زیــرا اصــاً وارد آن 
کیهان‌شــناختی مطــرح می‌کنــد، یعنــی ناموجــه بــودن  نمی‌شــود. بنابرایــن همــۀ آنچــه فلــو علیــه براهیــن 
انتقــال از یــک مفهــوم تجربــی بــه نتیجــه‌ای مابعدالطبیعــی، دربارۀ برهــان صدّیقین موضوعیــت ندارد. 
ایــن برهــان نــه بــر مبانــی تجربــی بنــا شــده، نــه از پدیده‌هــا بــه متافیزیــک مــی‌رود و نــه مفاهیــم فیزیکــی 
را دســتکاری می‌کنــد تــا بــه نتیجــۀ فلســفی برســد. ســاختار اســتدلال آن خالصــا وجودشــناختی، 

درونــی و غیرتجربــی اســت.
کــه  یــاد اســت  بــه همیــن دلیــل فاصلــۀ ســاختاری میــان اســتدلال توماســی و صدرایــی آن‌قــدر ز
کامــاً وارد و قابــل بررســی اســت، نســبت بــه  ، هرچنــد دربــارۀ نــوع خاصــی از براهیــن  نقدهــای فلــو
کــه فلــو بــر ضــد آن‎هــا اســتدلال  برهــان صدّیقیــن اساســا بی‌محــل می‌شــود. در واقــع، پیش‌فرض‌هایــی 

ــد. گیرن ــرار  ــد محــل نقــد ق ــا بتوانن ــد ت ــد، در دســتگاه ملاصــدرا اصــاً وجــود ندارن می‌کن

۶-۳. میزان مقاومت برهان صدّیقین در برابر نقدهای معناشناختی فلو

در بررســی میــزان مقاومــت برهــان صدّیقیــن ملاصــدرا در برابــر نقدهــای معناشــناختی آنتونــی فلــو، نکتــۀ 
کامــل از تیــررس نقدهــای فلــو بیــرون  گرچــه ایــن برهــان از ناحیــۀ »علیــت« به‌طــور  کــه ا اساســی ایــن اســت 
کــه می‌توانــد محــل  می‌مانــد، امــا در ســطح معنــای مفاهیــم متافیزیکــی همچنــان نقطه‌هایــی وجــود دارد 
گفت‏وگــو و چالــش باشــد. فلــو در مواجهــۀ بــا براهیــن الهیاتــی، پیــش از آنکــه دربــارۀ درســتی یــا نادرســتی 
کــه ایــن  گزاره‌هــا و مفاهیمــی  ــا  ــد: آی ــری را طــرح می‌کن ــدا پرســش بنیادین‌ت ــد، ابت کن اســتدلال‌ها بحــث 
ــا نــه؟ در نــگاه  ــا شــده‌اند، اصــاً معنــای قابل‌فهــم، تحلیل‌پذیــر و آزمودنــی دارنــد ی ــر آن‎هــا بن براهیــن ب
کمــال محــض« یــا حتــی »شــدت وجــود« در  او، اصطلاحاتــی ماننــد »واجب‌الوجــود«، »وجــود مطلــق«، »
ســنت فلســفی، اغلــب فاقــد شــفافیت زبانی‌انــد و چــون در تجربــۀ مســتقیم یــا در تحلیــل منطقــی معیــار 
.)Law, 2023( روشــنی ندارنــد، ممکن اســت بیشــتر به اســتعاره‌های فلســفی شــبیه باشــند تــا مفاهیــم دقیــق
ــد؛ زیــرا حکمــت  ــازه‌ای پیــدا می‌کنن ــای ت ــه برهــان صدّیقیــن می‌رســند، معن ایــن پرســش‌ها وقتــی ب
متعالیــه دقیقــا بــر مفاهیمــی هماننــد »وجــود بمــا هــو وجــود«، »تشــکیک وجــود«، »مرتبــۀ شــدید هســتی« 
کــه در ســنت صدرایــی بدیهــی، بــدون نیــاز بــه  و »بســاطت حقیقــت وجــود« اســتوار اســت؛ مفاهیمــی 



130

تحلیل تطبیقی برهان صدیقین ملاصدرا با نقدهای آنتونی فلو بر مبانی متافیزیکی براهین اثبات خدا  /  محمد حیدری‌فرد 

ــم  ک حضــوری دانســته می‌شــوند. از منظــر فیلســوف صدرایــی، ایــن مفاهی ــر ادرا ــی ب تعریــف و مبتن
کــه مســتقیماً در تجربــۀ وجــودی  نــه ســاخته‌های ذهنی‌انــد و نــه واژه‌هایــی انتزاعــی؛ بلکــه اموری‌انــد 
انســان حضــور دارنــد. امــا یــک فیلســوف تحلیلــی ماننــد فلــو ایــن نــوع بداهــت را نمی‌پذیرد و می‌پرســد 
کــه تعریف‌پذیــری صریــح ندارنــد یــا تجربه‌پذیــری مشــخصی از آن‎هــا  چگونــه می‌تــوان از مفاهیمــی 

کننــد. لی نقــش دقیــق و قابل‌تحلیــل ایفــا  کــه در یــک نظــام اســتدلا ارائــه نشــده، انتظــار داشــت 
بــا ایــن همــه، ایــن نقــد به‌معنــای تخریــب بنیادیــن برهــان صدّیقیــن نیســت؛ زیــرا در حکمــت 
ــه واقعیــت  ــا قــراردادی نیســتند، بلکــه ناظــر ب ــم از جنــس مفاهیــم صرفــا لفظــی ی ــه، ایــن مفاهی متعالی
ک حیوانــی را نه‏فقــط  گاهــی انســانی و ادرا کــه مــا تفــاوت میــان آ عینــی و قابل‌اشــاره‌اند؛ همان‌گونــه 
کــه  ــد  ــر ایــن باورن ــان ب ــم. صدرایی ــه می‌کنی کیفیــت واقعــی و وجــودی آن‎هــا تجرب ــان، بلکــه در  در زب
ــب  ــۀ مرات ــذر مقایس ــز از رهگ ــود« نی ــف وج ــدت و ضع ــت و »ش ــی اس ــن دادۀ ذهن ــود« واضح‌تری »وج
ک، توانایــی یــا فعلیــت یافتنــی اســت. بنابرایــن، مفاهیــم متافیزیکــی مــورد اســتفادۀ  گاهــی، ادرا آ
کــه ارتباطشــان بــا تجربــه و فهــم انســانی روشــن‌تر شــود. کــرد  ملاصــدرا را می‌تــوان به‎نحــوی بازتوصیــف 
کامــاً از نقدهــای فلــو مصــون  گفــت برهــان صدّیقیــن از جهــت ســاختار علیــت  در نهایــت، می‌تــوان 
کــه اساســا در دســتگاه صدرایــی وجــود نــدارد. امــا از جهــت  اســت، زیــرا فلــو علیتــی را نقــد می‌کنــد 
ــا شــود و  گهــان بی‌معن ــه برهــان نا ک ــان اســت  ــه چن ــر اســت: ن ــم، وضعیــت پیچیده‌ت ــاداری مفاهی معن
نــه چنان‏کــه مفاهیــم آن بــرای هــر مخاطبــی خودبه‌خــود روشــن باشــند. مســئله در ایــن ســطح، بیشــتر 
گفــت  ــوان  ــه همیــن دلیــل می‌ت ــادی. ب ــا پذیــرش بنی ــه رد ی ــر و بازســازی زبانــی دارد، ن ــه بازتقری ــاز ب نی
کــه مقاومــت برهــان صدّیقیــن در برابــر نقدهــای معناشــناختی فلــو »نســبی« اســت: در بنیان‌هــای 
، امــا در ســطح بیــان مفهومــی نیازمنــد ترجمــه، توضیــح و بازتعبیــر اســت تــا بتوانــد  وجودشــناختی اســتوار
کبــری، ۱۳۹۱(. گــردد )ا در فضــای فلســفۀ تحلیلــی و زبــان فلســفۀ دیــن معاصــر نیــز قابل‌بحــث و قابل‌فهــم 
کلیــدی تکیــه می‌کنــد: تبییــن  آنتونــی فلــو در نقدهــای خــود بــر براهیــن الهیاتــی، بــر یــک معیــار 
معتبــر بایــد یــا قابلیــت آزمــون تجربــی داشــته باشــد، یــا دســت‌کم بتوانــد تفاوتــی واقعــی میــان جهانــی 
گــر یــک  کــه بــا آن ناســازگار اســت، نشــان دهــد. از نــگاه او، ا کــه مطابــق بــا آن تبییــن اســت و جهانــی 
فرضیــه هیــچ وضعیتــی را رد نکنــد و هیــچ شــواهد قابل‌تحقیقــی آن را تخصیــص ندهــد، در واقــع 
کــه او را وادار می‌کنــد تــا بســیاری از براهیــن  چیــزی را »توضیــح« نــداده اســت. همیــن معیــار اســت 
الهیاتــی را فاقــد قــدرت تبیینــی بدانــد؛ زیــرا از دیــد او، »وجــود خــدا« در ایــن براهیــن همچــون یــک 
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کــه نــه رفتــار جهــان را قابل‌پیش‌بینی‌تــر می‌کنــد، نــه اختلافــی  مفــروض توضیح‌گــر ظاهــر می‌شــود 
 .)Kellenberger, 1969( میــان حالت‌هــای ممکــن جهــان پدیــد مــی‌آورد

کارآیــی خــود را از دســت  کلــی  امــا وقتــی بــه برهــان صدّیقیــن ملاصــدرا می‌رســیم، ایــن معیــار به‌طــور 
کــه بتــوان  می‌دهــد. دلیــل آن ســاده اســت: برهــان صدّیقیــن اصــاً در پــی تبییــن یــک »پدیــده« نیســت 
کــرد. صــدرا نمی‌خواهــد رفتــار ســیارات، نظــم زیســتی یــا منشــأ قوانیــن طبیعــت را  آن را آزمون‌پذیــر 
کــه فلاســفۀ  « را بــه همــان معنایــی  کنــد. او حتــی نمی‌کوشــد »چــرا چیــزی هســت و نــه هیــچ چیــز تحلیــل 
تحلیلــی می‌پرســند پاســخ دهــد. دغدغــۀ اصلــی او تحلیــل خــود وجــود اســت، نــه تحلیــل جهــان 

ــوان مجموعــه‌ای از امــور قابل‌مشــاهده. به‌عن
در واقــع، نــوع پرســش صــدرا پرسشــی از جنــس »چیســتی« اســت، نــه »چرایــی طبیعــی«. صــدرا 
می‌خواهــد بدانــد حقیقــت وجــود چگونــه خــود را در مراتــب مختلــف نشــان می‌دهــد و آیــا ایــن 
مراتــب بــدون فــرض بنیادی‌تریــن مرتبــۀ وجــود قابل‌فهم‌انــد یــا نــه. چنیــن تحلیلــی نــه تابــع روش 
تجربــی اســت، نــه نیازمنــد آزمایــش و نــه مقیــد بــه معیارهــای پیش‌بینی‌پذیــری؛ زیــرا قلمــرو آن ورای 

امــور محســوس و قوانیــن تجربــی قــرار دارد )عشــاقی اصفهانــی، ۱۳۹۳، ص. ۳۱۱(.
کــه برهــان صدّیقیــن در آن فعالیــت  بــه همیــن دلیــل، معیــار فلــو اساســا بــه حــوزه‌ای تعلــق دارد 
ــزی در جهــان متفــاوت می‌شــود؟« ایــن  ــم، چــه چی کنی ــر خــدا را فــرض  گ ــو می‌پرســد، »ا ــد. فل نمی‌کن
کیهان‌شــناختی معنــا دارد، زیــرا آن‎هــا می‌کوشــند یــک پدیــده )نظــم،  پرســش در براهیــن نظــم یــا 
کــه  حرکــت یــا پیدایــش( را بــا فــرض خــدا توضیــح دهنــد. امــا در برهــان صدّیقیــن، پرســش ایــن نیســت 
کــه »وجــود چگونــه بنــا شــده اســت« و »آیــا  »چــه چیــزی در جهــان تغییــر می‌کنــد«، بلکــه ایــن اســت 

مراتــب وجــود بــدون فــرض حقیقتــی نامعلــول قابل‌تبیین‌انــد یــا نــه؟«
، تبییــن معنایــی  ایــن اختــاف ســطح، بــه تفــاوت دو دســتگاه فکــری بازمی‌گــردد. در دســتگاه فلــو
ــا تعییــن شــروط تجربه‌پذیــر نــدارد؛ یعنــی تبییــن اساســا بخشــی  ، ارائــۀ مــدل ی جــز توصیــف ســازوکار
ــه، تبییــن از ســنخ  گــر موضوعــش فلســفی باشــد. امــا در حکمــت متعالی از روش علمــی اســت حتــی ا
کشــف ســاختار هســتی« اســت، نــه تفســیر فرایندهــای طبیعــی. در ایــن روش، واقعیــت نــه مجموعه‌ای  «

کــه رابطه‌شــان بــا یکدیگــر تبییــن می‌شــود. از رویدادهــا، بلکــه سلســله‌ای از مراتــب وجــودی اســت 
بنابرایــن، تقابــل ایــن دو دســتگاه، تقابــل دو مفهــوم متفــاوت از »تبییــن« اســت. فلــو در فضایــی 
لی را بــا معیارهــای  کــه هســتی را شــبکه‌ای از پدیده‌هــای مشــهود می‌دانــد و هــر اســتدلا بحــث می‌کنــد 
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کــه وجــود خــود موضــوع  تجربــی یــا شــبه‌تجربی می‌ســنجد. صــدرا امــا در فضایــی حرکــت می‌کنــد 
کــه  ــادی باعــث می‌شــود  ــن تفــاوت بنی ــا آزمایــش. همی ــی ی ــرای پیش‌بین ــژه‌ای ب ــه اب پژوهــش اســت، ن
کاربــردی  معیــار آزمون‌پذیــری فلــو نه‏تنهــا برهــان صدّیقیــن را نقــد نمی‌کنــد، بلکــه اساســا در ایــن زمینــه 
کامــاً متفــاوت از تبییــن ســخن می‌گوینــد و در دو ســطح متفــاوت  نــدارد؛ زیــرا دو طــرف دربــارۀ دو نــوع 

کار می‌کننــد. از واقعیــت 
، بلکــه به‌دلیــل »نــوع متفــاوت پرســش« از  در نتیجــه، برهــان صدّیقیــن نــه به‌دلیــل قــدرت بیشــتر
کــه صــدرا در آن وارد نمی‌شــود و صــدرا در  ــد  ــو در قلمــروی نقــد می‌کن ــد. فل ــو دور می‌مان ــر نقــد فل تی

ــده‌اند. ــی نش ــنجش آن طراح ــرای س ــو ب ــای فل ــه ابزاره ک ــد  ــتدلال می‌کن ــاحتی اس س

خ معناداری: آیا زبان صدرایی برای دستگاه تحلیلی قابل ترجمه است؟ ۶-۴. برز

گــزارۀ »خــدا وجــود  گــزاره، از جملــه  کــه هــر  گزاره‌هــای دینــی، فلــو بــر ایــن بــاور اســت  در مســئلۀ معنــاداری 
ــوان  دارد«، بایــد در چارچــوب زبــان معمــول و قواعــد صدق‌پذیــری قابــل تحلیــل باشــد. یعنــی بایــد بت
گــزاره چــه می‌گویــد، تحــت چــه شــرایطی صــادق اســت و چگونــه می‌تــوان معنایــش  کــه ایــن  نشــان داد 
کامــاً در ســنت تحلیــل منطقــی ریشــه دارد و جهــان  کــرد. ایــن نــگاه زبانــی  گزاره‌هــا تفکیــک  را از دیگــر 
را شــبکه‌ای از احــکام قابل‌بررســی می‌بینــد. امــا وقتــی وارد فضــای حکمــت متعالیــه می‌شــویم، مبنــای 
ــار  کن ــخص  ــود مش ــک موج ــه ی ــدرا ن ــگاه ص ــدا در ن ــود. خ ــون می‌ش ــی دگرگ ــدا به‌کل ــن از خ گفت ــخن  س
ــی در  ــزاره‌ای توصیف گ ــوع  ــی موض ــه حت ــدود و ن ــات مح ــا صف ــن ب ــر متعی ــک ام ــه ی ــودات، ن ــر موج دیگ
معنــای متعــارف اســت؛ او »شــدیدترین مرتبــۀ وجــود« و »حقیقــت بســیط وجــود« اســت. ایــن توصیــف، 
ــان  ــرا زب ــت؛ زی ــتقیم آن نیس ــۀ مس ــه احاط ــادر ب ــول ق ــان معم ــه زب ک ــد  ــرار می‌ده ــی ق ــدا را در جایگاه خ
عــادی بــر تمایزهــا، ویژگی‌هــا و حــدود بنــا شــده اســت، درحالی‎کــه حقیقــت مــورد نظــر صــدرا فراتــر از هــر 

حــد و تمایــز تلقــی می‌شــود.
ــزارۀ  گ ــد  ــو می‌خواهــد بدان ــرد. فل ــان دو نظــام مفهومــی شــکل می‌گی ــری می از همین‌جــا نوعــی نابراب
ــوای  ــوان محتوایــش را از محت ــه می‌ت ــد و چگون ــزی ســخن می‌گوی ــارۀ چــه چی »خــدا وجــود دارد« درب
گــزاره‌ای  قالــب  در  را  نمی‌کوشــد خــدا  اصــاً  ســنت صدرایــی  امــا  بازشــناخت.  دیگــر  گزاره‌هــای 
کــه پیــش از هــر توصیــف و پیــش از هــر مفهــوم،  کنــد؛ بلکــه او را حقیقتــی می‌دانــد  توصیفــی معرفــی 
در مرتبــۀ وجــودی خویــش حضــور دارد. بــه همیــن دلیــل، زبــان صــدرا بیشــتر بــه تشــریح ســاختار هســتی 
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گفتــن از خــدا در ســطح زبانــی،  ، ســخن  می‌پــردازد تــا تعریــف یــک موضــوع خــاص. از ایــن منظــر
کامــل آن. صرفــا ســایه‌ای از حقیقــت وجــودی اوســت، نــه بیــان 

کــه نــه  کــه می‌تــوان آن را »بــرزخ معنــاداری« نامیــد؛ جایــی  ایــن تفــاوت بنیادیــن، شــکافی می‌ســازد 
زبــان صدرایــی به‌تمامــی قابــل ترجمــه بــه دســتگاه تحلیلــی اســت و نــه معیارهــای معنایــی فلــو قــادر بــه 
گزاره‌هــای  ســنجش آن. در ایــن فاصلــه، هــر دو طــرف دچــار ســوءفهم می‌شــوند. فلــو احســاس می‌کنــد 
صدرایــی فاقــد معنــای قابل‌تحلیل‌انــد و ســنت صدرایــی نیــز زبــان تحلیلــی را بــرای بیــان حقایــق 
گان« و »افق‌هــای  کارآمــد می‌بینــد. در واقــع، مشــکل نــه در خــود اســتدلال‌ها، بلکــه در »واژ وجــودی نا
گزاره‌هایــی ســاخته  ــرای ســنجش  ــو ب ــد. دســتگاه فل ــه هــر طــرف از آن آغــاز می‌کن ک معنایــی« اســت 
گزارش‌انــد؛ امــا دســتگاه صــدرا به‏دنبــال نمایــش حضــوری حقیقــت  کــه از جنــس توصیــف و  شــده 

گزارشــی از آن. وجــود اســت، نــه ارائــۀ 
کــه برخــورد ایــن دو زبــان، بیــش از آنکــه تعارضــی در محتــوا باشــد، اختلافــی در  نتیجــه ایــن اســت 
کــه یــک ســنت، خــدا را حقیقتــی وجــودی  شــیوۀ بیــان و در نــوع مواجهــۀ بــا واقعیــت اســت. هنگامــی 
گزاره‌هــای قابل‌تحلیــل را معتبــر تلقــی  و غیرقابل‌تقلیــل بــه مفاهیــم زبانــی می‌دانــد و ســنت دیگــر تنهــا 
کــه ترجمــۀ مســتقیمی میــان ایــن دو عالــم امکان‌پذیــر نباشــد. ایــن »بــرزخ« نــه  می‌کنــد، طبیعــی اســت 
کــه هریــک بــا واقعیــت  نشــانۀ ضعــف یکــی از دو ســنت، بلکــه نشــان‌دهندۀ فاصلــۀ متفاوتــی اســت 
و بــا زبــان برقــرار می‌کننــد؛ و ایــن فاصلــه، سرچشــمۀ اصلــی بســیاری از ســوءتفاهم‌ها میــان فلســفۀ 

تحلیلــی معاصــر و حکمــت متعالیــه اســت.

۶-۵. امکان بازسازی و تقریر برهان صدّیقین در منطق فلسفۀ دین معاصر

کــه  گام آن اســت  کنیــم، نخســتین  گــر بخواهیــم برهــان صدّیقیــن را بــه فضــای فلســفۀ دیــن معاصــر وارد  ا
ــم و در چارچــوب اصطلاحــات و  ــرون بیاوری ــه بی ــم آن را از قالــب ســنتی حکمــت متعالی ــان و مفاهی زب
کنیــم. ایــن بازنویســی به‎معنــای ساده‌ســازی نیســت، بلکــه  ســاختارهای متافیزیــک تحلیلــی بازنویســی 
که امروز فیلســوفان  نوعــی »ترجمــۀ هستی‌شــناختی« اســت؛ یعنــی برگردانــدن مفاهیم صدرا به دســتگاهی 
گفت‌وگــو دربــارۀ »وجــود« و »شــدت و  کار می‌کننــد. در ایــن دســتگاه، به‌جــای  کســون بــا آن  آنگلوسا
ضعــف آن«، معمــولاً از »واقعیــت بنیادیــن«، »ســطوح هســتی«، »ســاختار وابســتگی‌های متافیزیکــی« و 
کلیــدی صــدرا را بــه زبــان معاصــر  گفتــه می‌شــود. بنابرایــن، می‌تــوان مفاهیــم  »ضــرورت وجــودی« ســخن 

.)Agha, 2016( هــا از میــان بــرود‎کــرد، بی‌آنکــه محتــوای هستی‌شــناختی آن بازســازی 
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ــی  ــن« معرف ــت بنیادی ــورت »واقعی ــد به‌ص ــد، می‌توان ــود« می‌نام ــدرا »وج ــه ص ــورت، آنچ ــن ص در ای
کــه دیگــر قابــل تقلیــل بــه عناصــر ســاده‌تر نیســت و مبنــای نهایــی تمــام ســطوح هســتی  شــود؛ چیــزی 
یــۀ »تشــکیک وجــود« نیــز به‌جــای آنکــه در قالــب شــدت و ضعــف بیــان  بــه شــمار می‌آیــد. نظر
کــه امــروزه در بحث‌هــای مربــوط بــه  گــردد؛ ایــده‌ای  شــود، می‌توانــد به‌عنــوان »مراتــب واقعیــت« فهــم 
ــاً  کام  » ــدت‌پذیر ــک ش ــون »متافیزی ــث پیرام ــتی‌مندی« )degrees of being( و مباح ــات هس »درج
کاربــرد دارد. همچنیــن، »علیــت وجــودی« در منطــق تحلیلــی معــادل روشــنی بــا مفهــوم »وابســتگی 
کــه در آن وجــود یــک چیــز منــوط بــه وجــودی بنیادین‌تــر اســت. در  متافیزیکــی« دارد؛ یعنــی رابطــه‌ای 
کــه  نهایــت، »واجب‌الوجــود« را می‌تــوان به‌صــورت »بنیــان نازدودنــی هســتی« توضیــح داد؛ واقعیتــی 
حذف‌پذیــر نیســت و ضــرورت متافیزیکــی دارد، شــبیه آنچــه در مباحــث مربــوط بــه ضــرورت وجــودی 

و موجــودات ضــروری )necessary beings( مطــرح می‌شــود.
گیــرد، برهــان صدّیقیــن تنهــا قابل‌فهــم نمی‌شــود، بلکــه به‌طــور طبیعــی  گــر چنیــن ترجمــه‌ای انجــام  ا
یــۀ بنیادیــن  کنــار جریان‌هــای اصلــی متافیزیــک معاصــر قــرار می‌گیــرد. نظریه‌هایــی ماننــد »نظر در 
کــه بــه تحلیــل لایه‌هــای هســتی و روابــط وابســتگی پایــه‌ای می‌پردازنــد،   )grounding theory( »بــودن
کــه برهــان  دقیقــا بــا ســاختار راهبــردی برهــان صدّیقیــن هم‌داســتان‌اند. از همیــن رو می‌تــوان نشــان داد 
صدّیقیــن نــه یــک پدیــدۀ صرفــا ســنتی و محــدود بــه فضــای فلســفۀ اســامی، بلکــه مدلــی از اســتدلال 
 ، ــان دیگــر ــه بی ــا هســتۀ مرکــزی بســیاری از مباحــث متافیزیکــی امــروز هم‌جهــت اســت. ب کــه ب اســت 
گــر زبــان آن دگرگــون شــود، محتوایــش همچنــان زنــده و قابل‌تحلیــل باقــی می‌مانــد و حتــی می‌توانــد  ا
»ضــرورت«   ،)Ground of Being( هســتی«  »بنیــاد  بحــث  همچــون  جدیــد،  نظــری  مباحــث  در 
متافیزیکــی«  »بنیان‌منــدی  و   )ontological structure( هستی‌شــناختی«  »ســاختار   ،)necessity(

ــد. کن )metaphysical fundamentality( حضــوری فعــال و موجــه پیــدا 
تحلیلــی  فلســفۀ  و  صدرایــی  ســنت  میــان  فاصلــۀ  کــه  می‌دهــد  نشــان  بازســازی  امــکان  ایــن 
گمــان مــی‌رود عمیــق نیســت؛ مشــکل بیشــتر در زبــان و شــیوۀ بیــان اســت تــا در محتــوای  کــه  آن‌قدرهــا 
هستی‌شــناختی. بــا زدودن ایــن فاصلــۀ زبانــی، برهــان صدّیقیــن می‌توانــد دوبــاره در عرصــۀ فلســفۀ 
ــدرت  ــت و ق ــه هوی ــیند، بی‌آنک ــو بنش ــک به‌گفت‌وگ ــات روز متافیزی ــا ادبی ــود و ب ــر وارد ش ــن معاص دی

لی خــود را از دســت بدهــد. اســتدلا
تقریر بازسازی‌شدۀ برهان صدّیقین در چارچوب متافیزیک تحلیلی از قرار ذیل است:
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۱. واقعیــت دارای ســاختار لایه‌منــد و مبتنــی بــر روابــط وابســتگی متافیزیکــی اســت؛ 
بنیادین‌تــر  ســطوح  بــه  خــود  تحقــق  در  واقعیــت  ســطوح  برخــی  کــه  به‌گونــه‌ای 

وابســته‌اند.
نهایــی  به‌طــور  نمی‌توانــد  اســت،  غیــر  بــه  وابســته  آن  تحقــق  کــه  واقعیتــی  هــر   .۲

اســت. بنیادین‌تــر  تبیینــی  نیازمنــد  و  باشــد  خــود  وجــود  توضیح‌دهنــدۀ 
ــرا  ــد، زی ــه یاب ــی ادام ــور نامتناه ــد به‌ط ــی نمی‌توان ــتگی‌های متافیزیک ــرۀ وابس ۳. زنجی
کل ســاختار وجــود  در ایــن صــورت هیــچ واقعیــت بنیادینــی بــرای تأمیــن تحقــق 

نخواهــد داشــت.
کــه تحقــق آن وابســته بــه هیــچ واقعیــت  ۴. بنابرایــن، بایــد واقعیتــی وجــود داشــته باشــد 

بنیادین‌تــری نباشــد و خــودْ مبنــای نهایــی ســایر ســطوح واقعیــت را تشــکیل دهــد.
۵. چنیــن واقعیتــی، به‌لحــاظ متافیزیکــی، ضــروری، نازدودنــی و بنیادیــن اســت و 

ــت. ــور نیس ــل تص ــدم آن قاب ع
کــه مبنــای نهایــی ســاختار هســتی و سرچشــمۀ  نتیجــه: پــس، واقعیتــی بنیادیــن و ضــروری وجــود دارد 

کــه در ســنت حکمــت متعالیــه از  همــۀ وابســتگی‌های متافیزیکــی اســت؛ و ایــن همــان چیــزی اســت 
آن بــه »واجب‌الوجــود« تعبیــر می‌شــود.

کــه برهــان صدّیقیــن، در بازســازی معاصــر خــود، نــه بــر علیــت تجربــی و  ایــن تقریــر نشــان می‌دهــد 
نــه بــر اســتقرا یــا طراحــی طبیعــی مبتنــی نیســت، بلکــه بــر ســاختار وابســتگی‌های متافیزیکــی و ضرورت 

کــه آن را از دامنــۀ مســتقیم نقدهــای آنتونــی فلــو خــارج می‌ســازد. وجــودی اســتوار اســت؛ امــری 

نتیجه‌گیری

کنــد:  گفت‌وگویــی ســنجیده میــان دو دســتگاه فلســفی بســیار متفــاوت برقــرار  کوشــید تــا  پژوهــش حاضــر 
کــه بنیــان آن بــر اصالــت وجــود، تشــکیک و علیــت وجــودی اســت؛ و فلســفۀ  حکمــت متعالیــۀ ملاصــدرا 
کیــد دارد.  کــه بــر وضــوح مفهومــی، تجربه‌گرایــی و معیارهــای آزمون‌پذیــری تأ دیــن تحلیلــی آنتونــی فلــو 
ــو ناشــی از  ــن و نقدهــای فل ــان برهــان صدّیقی ــه بســیاری از تقابل‌هــای ظاهــری می ک مقایســه نشــان داد 

تفــاوت زبــان و روش اســت، نــه ناســازگاری واقعــی در مبانــی.
کیهان‌شــناختی و علیــت  ــن  ــا متوجــه براهی ــو عمدت ــه نقدهــای فل ک ــرد  ک یافته‌هــای پژوهــش روشــن 
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کــرده و بــا تعمیــم مفاهیــم تجربــی بــه ســطح  کــه از پدیده‌هــای طبیعــی آغــاز  ماهــوی اســت؛ براهینــی 
متافیزیــک، بــه موجــودی متعالــی می‌رســند. چنیــن اســتدلال‌هایی از دیــد فلــو دچــار لغزش‌هــای 
کــه  معناشــناختی‌اند. امــا برهــان صدّیقیــن ملاصــدرا نــه از پدیده‌هــا آغــاز می‌کنــد و نــه از نــوع علیتــی 
فلــو آن را محــل اشــکال می‌دانــد، بلکــه از تحلیــل »وجــود بمــا هــو وجــود« و ســاختار تشــکیکی هســتی 
حرکــت می‌کنــد. در ایــن دســتگاه، علــت و معلــول رابطــه‌ای رویــدادی ندارنــد، بلکــه دو مرتبــۀ متفــاوت 
از حقیقــت واحــد وجودنــد. بــه همیــن دلیــل، بخــش مهمــی از اعتراض‌هــای فلــو اساســا بــه برهــان 

ــت. ــر نیس ــن تعمیم‌پذی صدّیقی
ــان قابــل تأمــل اســت.  ــم متافیزیکــی« همچن ــاداری مفاهی ــارۀ »معن ــو درب ــا ایــن حــال، نقدهــای فل ب
کــه زبــان حکمــت  هرچنــد ایــن نقدهــا بنیــان اســتدلال ملاصــدرا را فرونمی‌ریزنــد، نشــان می‌دهنــد 
گــر  گفت‌وگــو بــا ســنت تحلیلــی نیازمنــد بازتقریــر و ترجمــۀ مفهومــی اســت. بنابرایــن ا متعالیــه بــرای 
مفاهیمــی ماننــد تشــکیک وجــود، علیــت وجــودی و واجب‌الوجــود در قالــب اصطلاحاتــی چــون 
»درجــات واقعیــت«، »وابســتگی متافیزیکــی« و »بنیــاد ضــروری هســتی« بازخوانــی شــوند، ســاختار 

برهــان صدّیقیــن قابلیــت طــرح در مباحــث معاصــر متافیزیــک و فلســفۀ دیــن را پیــدا می‌کنــد.
ــر نقدهــای  ــن از نظــر وجودشــناختی در براب کــه برهــان صدّیقی گرفــت  ــوان نتیجــه  در نهایــت، می‌ت
فلــو مقــاوم اســت، زیــرا در زمینــی متفــاوت از علیــت تجربــی و مفاهیــم جهان‌شــناختی حرکــت می‌کنــد؛ 
کارآمــد  امــا از نظــر زبــان، شــفافیت و امــکان ترجمــۀ مفهومــی نیازمنــد بازســازی اســت تــا بتوانــد به‌طــور 

گفت‌وگــو بــا ســنت تحلیلــی شــود. وارد 

ملاحظات اخلاقی

حامی مالی

این پژوهش بدون دریافت حمایت مالی از نهادهای دولتی یا خصوصی انجام شده است.

مشارکت نویسندگان

نویســندۀ مســئول ایــن مقالــه دکتــر محمــد حیدری‌فــرد اســت و بــرای نــگارش و تحقیــق ایــن مقالــه 
از نویســندۀ دیگــری اســتفاده نشــده اســت.
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اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فناوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش

در فراینــد نــگارش مقالــه از ابزارهــای هــوش مصنوعــی مولــد صرفــا در حــد ویرایــش زبانــی و بهبــود 
لی، توســط نویســنده انجــام  انســجام نگارشــی اســتفاده شــده و تمــام تحلیل‌هــای مفهومــی و اســتدلا

گرفتــه اســت.

تعارض منافع

که هیچ‌گونه تضاد منافعی در انجام این پژوهش وجود ندارد. نویسنده اعلام می‌کند 

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

بــا اصــول اخــاق  رفتــار مغایــر  و  از هرگونــه جعــل، ســرقت علمــی، تحریــف داده‌هــا  نویســنده 
گرفتــه اســت و ایــن موضــوع مــورد  کــرده و ارجاعــات علمــی به‌صــورت دقیــق انجــام  پژوهــش اجتنــاب 

تأییــد اوســت.

بیانیۀ دسترسی به داده‌ها

کتابخانه‌ای و متون فلسفی منتشرشده است. این پژوهش مبتنی بر تحلیل منابع 

سپاسگزاری

کــه آثــار آنــان زمینه‌ســاز ایــن تحقیــق  نویســنده از پژوهشــگران حــوزۀ حکمــت اســامی و فلســفۀ دیــن 
بــوده اســت، سپاســگزاری می‌کنــد.
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