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Abstract

T his research employs an analytical‑critical method to examine 
and evaluate the effectiveness of Fayyāḍ al-Lāhījī’s defenses of 
Muḥaqqiq al‑Khafrī’s proofs for the Necessary Existent (Wājib 
al‑Wujūd) in the face of Mullā Ṣadrā’s critiques. The present 

study focuses on a comparative analysis of al-Lāhījī’s formulations – in-
cluding his conceptual distinctions concerning essential (Dhātī) and tem-
poral (Zamānī) priority and the principle that “the possible qua possible 
stands in need of a cause” – in light of Mullā Ṣadrā’s fundamental objec-
tions. The results indicate that al-Lāhījī, by offering a methodical recon-
struction, strengthened the foundation of al‑Khafrī’s reasoning. However, 
according to the findings, his defenses are deficient in certain respects, 
particularly in distinguishing existence qua existent from existence qua 
attribute, when compared to Mullā Ṣadrā’s responses. It is concluded that 
al-Lāhījī’s contribution represents a methodological effort at foundational 
reconstruction, but the key contribution and distinctive feature of this re-
search reside in providing a precise, documented, critical assessment of 
the sufficiency of those defenses against Mullā Ṣadrā’s final critique, 
thereby highlighting these limitations in the evolution of the ontological 
proof.
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Extended Abstract

Introduction
The problem of proving the Necessary Existent (Wājib al‑Wujūd) is one of the most 

fundamental issues in Islamic philosophy and rational theology, and has long occupied 
a central place in the philosophical and theological systems of Muslims. From the earli-
est periods onward, Muslim philosophers have sought to present rational proofs for the 
existence of God by employing logical principles and metaphysical foundations. Among 
these, the argument from contingency and necessity (Imkān wa Wujūb) and its various 
formulations is considered one of the most significant lines of reasoning in the tradition 
of Islamic philosophy. In the course of the development of these proofs, thinkers such as 
Muḥaqqiq al‑Khafrī, Fayyāḍ al-Lāhījī, and Ṣadr al‑Mutāʾallihīn (Mullā Ṣadrā) played 
important roles in formulating, criticizing, and reconstructing them.

Muḥaqqiq al‑Khafrī, a distinguished commentator on the works of Khwājah Naṣīr 
al‑Dīn al‑Ṭūsī, presented in his glosses on al-Qūshjī’s commentary on Tajrīd al‑Iʿtiqād a 
set of proofs for the Necessary Existent based mainly on the impossibility of infinite re-
gress (Dawr) and the analysis of contingency (Imkān). Although these proofs are marked 
by ingenuity and logical precision, they were later criticized by subsequent philoso-
phers, especially Mullā Ṣadrā. Drawing on the principles of Transcendent Philosophy 
(al‑Ḥikmah al‑Mutaʿāliyah), including the principiality of existence (Aṣālat al‑Wujūd) 
and the gradation of its levels (Tashkīk), Mullā Ṣadrā challenged some of the premises 
and conclusions of these proofs, deeming them ontologically insufficient.

In this context, Fayyāḍ al-Lāhījī, a prominent thinker of the School of Isfahan and 
one of Mullā Ṣadrā’s distinguished students, sought in his marginalia and glosses to 
defend al‑Khafrī’s formulations. By adding conceptual clarifications and logical refine-
ments, he strengthened the structure of these proofs. Through distinctions such as that 
between essential (Dhātī) and temporal (Zamānī) priority, between preparatory (Iʿdādī) 
and creative (Ījādī) causality, and by emphasizing the principle that “the possible qua 
possible stands in need of a cause,” he attempted to address the objections raised against 
al‑Khafrī’s reasoning.

The main objective of this research is to examine and evaluate the effectiveness 
of al-Lāhījī’s defenses of al‑Khafrī’s proofs against the critiques of Mullā Ṣadrā. To 
this end, four of al‑Khafrī’s principal proofs for the Necessary Existent, together with 
al-Lāhījī’s elucidations and refinements, are analyzed and then compared with Mullā 
Ṣadrā’s criticisms. The central research question is whether al-Lāhījī’s conceptual and 
logical revisions have been able to resolve the foundational Ṣadrian objections, or 
whether these defenses still face certain limitations. By focusing on this issue, the study 
seeks to clarify al-Lāhījī’s position in the evolution of proofs for the Necessary Existent.

Method
This research employs a qualitative, analytical‑critical method with a comparative 

approach. First, al‑Khafrī’s proofs are reconstructed and conceptually analyzed from 
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his works; then al-Lāhījī’s formulations and defenses in his marginalia are examined; 
and finally, these two viewpoints are compared with Mullā Ṣadrā’s criticisms in his 
philosophical works.

The primary sources include al‑Khafrī’s glosses and writings, al-Lāhījī’s margina-
lia and treatises, and the works of Mullā Ṣadrā, especially al‑Asfār al‑Arbaʿah and 
al‑Shawāhid al‑Rubūbiyyah. In addition, some contemporary commentaries and stud-
ies related to the proofs for the Necessary Existent have been used to supplement the 
analyses.

The research stages consist of: a precise reconstruction of the structure of al‑Khafrī’s 
proofs; an analysis of al-Lāhījī’s revisions and clarifications concerning these proofs; 
an examination of Mullā Ṣadrā’s criticisms of these formulations; and finally, a com-
parative evaluation of the success of al-Lāhījī’s defenses in responding to those crit-
icisms. Throughout this process, an effort has been made, through logical analysis of 
the premises and conclusions of the proofs, to systematically clarify the strengths and 
weaknesses of each perspective. Ethical principles of research, including accurate cita-
tion and fidelity to the authors’ intentions, have been observed.

Findings
The findings indicate that Fayyāḍ al-Lāhījī played an important role in conceptually 

and logically reconstructing al‑Khafrī’s proofs. By adding certain self‑evident premises 
and making conceptual distinctions, he was able to render the argumentative structure 
of al‑Khafrī’s proofs clearer and more coherent. Among his most important refinements 
are the distinction between essential (Dhātī) and temporal (Zamānī) priority, the sepa-
ration of preparatory (Iʿdādī) from creative (Ījādī) causality, and a precise explanation 
of the concept of “the totality of possibles qua totality.”

Furthermore, by explicitly stating the principle that “the possible qua possible stands 
in need of a cause,” al-Lāhījī shows that the dependence of possibles on a cause is not 
merely an empirical matter but a self‑evident principle in the philosophical analysis 
of contingency. These distinctions have largely resolved some of the objections raised 
against al‑Khafrī’s proofs, particularly those concerning confusion between different 
orders of priority or a mistaken understanding of infinite regress.

However, the comparative analysis shows that in certain respects al-Lāhījī’s defenses 
do not fully address Mullā Ṣadrā’s critiques. Especially in cases that involve an analy-
sis of the reality of existence (Wujūd) and its relation to existents (Mawjūd), al-Lāhī-
jī’s formulation remains within the conceptual framework of Peripatetic (Mashshāʾī) 
philosophy and cannot provide a complete response to the ontological foundations of 
Transcendent Philosophy. Consequently, some of Mullā Ṣadrā’s objections – notably 
those concerning the conceptual conception of existence and insufficient attention to 
the gradation of the levels of existence – remain viable.

Conclusion
The results of this research demonstrate that Fayyāḍ al-Lāhījī played a significant 

role in clarifying and reconstructing Muḥaqqiq al‑Khafrī’s proofs for the Necessary Ex-
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istent. Through conceptual refinements and the addition of logical premises, he was able 
to remove many of the ambiguities in al‑Khafrī’s formulations and to strengthen the ar-
gumentative structure of these proofs. This attests to the continuity and dynamism of the 
Islamic philosophical tradition in re‑examining and refining metaphysical arguments.

Nevertheless, the comparative analysis shows that al-Lāhījī’s defenses encounter lim-
itations when faced with criticisms based on the foundations of Transcendent Philoso-
phy. Some of Mullā Ṣadrā’s objections – especially those concerning the analysis of ex-
istence and its relation to existents – are not fully resolved within al-Lāhījī’s framework. 
Thus, it can be said that al-Lāhījī’s effort constitutes an important stage in the evolution 
of proofs for the Necessary Existent, but that the final explanation of this issue in the Is-
lamic philosophical tradition was completed by subsequent developments, particularly 
in Transcendent Philosophy.
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 چکیدهاطلاعات مقاله
کارآمــدی  کاوی و ارزیابــی میــزان  ایــن پژوهــش، بــا روش تحلیلی-انتقــادی، بــه وا
در  خفــری  محقــق  واجب‌الوجــود  اثبــات  براهیــن  از  لاهیجــی  فیــاض  دفاعیــات 
رویارویــی بــا نقدهــای صدرالمتألهیــن می‌پــردازد. مطالعــۀ حاضــر بــر تحلیــل تطبیقــی 
تقریــرات لاهیجــی - شــامل تمایــزات مفهومــی وی در زمینــۀ تقــدم ذاتــی، زمانــی و 
قاعــدۀ »ممکــن بمــا هــو ممکــن« - بــا نقدهــای بنیادیــن ملاصــدرا متمرکز اســت. نتایج 
کــه لاهیجــی بــا ارائــۀ یــک بازســازی روشــمند، بنیــان اســتدلال خفــری  نشــان می‌دهــد 
کــرده اســت. بــا وجــود ایــن، طبــق بررســی‌های انجام‌شــده، دفاعیــات  را تقویــت 
ایشــان در برخــی مــوارد، به‌ویــژه در تمایــز میــان وجــود به‌مثابــۀ موجــود و وجــود به‌مثابۀ 
کاســتی‌هایی اســت. نتیجه‌گیــری ایــن  صفــت، نســبت بــه پاســخ‌های ملاصــدرا دارای 
کــه مشــارکت لاهیجــی یــک تــاش روشــمند بــرای بازســازی بنیادیــن اســت، اما  اســت 
کلیــدی و وجــه تمایــز ایــن پژوهــش در ارائــۀ ارزیابــی انتقــادی دقیــق و مســتند  ســهم 
کــه ایــن  کفایــت ایــن دفاعیــات در برابــر نقــد نهایــی صدرالمتألهیــن نهفتــه اســت  از 

محدودیت‌هــا را در ســیر تطــور برهــان وجــودی برجســته می‌ســازد.

   ۱ محمدرضا فرهمندکیا 
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مقدمه

کلامــی در تمــدن اســامی، همــواره  مســئلۀ اثبــات واجب‌الوجــود، به‌عنــوان ســتون فقــرات نظــام فلســفی و 
کنــون بــوده اســت. ایــن مبحــث بنیادیــن صرفــا  کانــون توجــه متفکــران و اندیشــمندان برجســته از دیربــاز تا
گســتردۀ دفــاع از مبانــی اعتقــادی و  بــه ســاحت نظــری فلســفۀ اســامی محــدود نمی‌گــردد، بلکــه در پهنــۀ 
گواهــی بر غنای  اصــول دینــی، نقــش حیاتــی و انکارناپذیــری ایفــا می‌کنــد؛ اثبــات وجــود خداونــد نه‌تنهــا 
عقلانیــت دینــی اســت، بلکــه لازمــۀ هرگونــه نظــام معرفتــی عمیــق و اســتوار نیــز بــه شــمار مــی‌رود. در ایــن 
میــان، دو تــن از برجســته‌ترین متفکــران تاریــخ فلســفۀ اســامی، یعنــی فیــاض لاهیجــی، فیلســوف، متکلــم 
و عــارف نامــدار ســدۀ یازدهــم هجــری قمــری، و محقــق خفــری، دانشــمند برجســته و شــارح صاحب‌نــام 
، تبییــن و  آثــار خواجــه نصیرالدیــن طوســی، هرکــدام به‌شــیوه‌ای متمایــز و بــا رویکــردی خــاص، بــه تقریــر

نقــادی براهیــن اثبــات واجب‌الوجــود پرداخته‌انــد.
گردان برجســتۀ  کــه در روزگار خــود از مهم‏تریــن نماینــدگان مکتب اصفهان و از شــا فیــاض لاهیجــی، 
ملاصــدرا بــه شــمار مــی‌رود )تهرانــی، ۱۴۰۳، ج. ۱۳، ص. ۲۴۵(، در آثــار قلمــی فــراوان خویــش، به‌ویــژه در 
حواشــی و شــروح بــر متــون فلســفی، ســعی وافــر در بازخوانــی و بســط دیدگاه‌هــای فلســفی بــر اســاس 
ــا  ــذول داشــت. لاهیجــی ب ــد قوشــچی، مب ــراث خواجــه نصیرالدیــن طوســی، خصوصــا شــرح تجری می
کشــیدن و ارزیابــی  تکیــه بــر ابزارهــای دقیــق منطقــی و زبــان فلســفی نوظهــور عصــر خویــش، بــه چالــش 
کار خــود قــرار داد. او تــاش می‌کــرد تــا ایــن براهیــن را  نقادانــۀ براهیــن ســنتی اثبــات صانــع را ســرلوحۀ 

لی مســتحکم‌تر ارائــه دهــد. در چارچوبــی عقلانی‌تــر و بــا اســتدلا
کــه از فحــول علمــی و فلســفی ســدۀ هشــتم هجــری قمــری بــوده و از  در مقابــل، محقــق خفــری، 
ــی، ۱۴۰۳،  ــود )تهران ــاد می‌ش ــی ی ــن طوس ــه نصیرالدی ــار خواج ــارحان آث ــن ش ــی از مهم‏تری ــوان یک او به‌عن
ــود  ــاص خ ــی خ کلام ــفی و  ــرب فلس ــه مش ــکا ب ــا ات ــزی، ۱۳۶۹، ج. ۳، ص. ۴۵(، ب ــدرس تبری ج. ۲۰، ص. ۱۵۲؛ م

کــه ریشــه در فلســفۀ مشــاء و حکمــت اشــراق داشــت، بــه دفــاع تحلیلــی از برخــی براهیــن اثبــات 
، وجــوه  ــر کم‌نظی ــی  ــا دقــت نظــر و ظرافت ــق برخــی دیگــر پرداخــت. او ب واجب‌الوجــود و نقــادی دقی

کــرده و نقــاط قــوت و ضعــف آن‎هــا را نمایــان می‌ســاخت. کاوی  گــون اســتدلال‌ها را وا گونا
بررســی، مقایســه، تلفیــق و حتــی تقابــل میــان دیدگاه‌هــای ایــن دو اندیشــمند برجســته، بســتری 
یــخ تحــول اســتدلال فلســفی، به‌ویــژه در حــوزۀ اثبــات  بســیار غنــی و ارزشــمند بــرای پژوهــش در تار
واجب‌الوجــود، فراهــم مــی‌آورد. هــدف اصلــی ایــن پژوهــش، تبییــن، تحلیــل و نقــد ســاختار منطقــی و 
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گونــه اســتدلال فلســفی مرتبــط بــا اثبــات واجب‌الوجــود، یعنــی اســتدلال‌های إنّــی  تاریــخ تحــول ســه 
گونــۀ منطقــی برهــان در آثــار فلســفی  )از معلــول بــه علــت( و لِمّــی )از علــت بــه معلــول( به‌عنــوان دو 
ــژه   به‌وی ــنت متأخر ــوب در س ــکان و وج ــان ام ــی از بره ــر خاص ــوان تقری ــر به‌عن ــدّ و أخص ــان أس و بره
در آثــار خفــری و فیــاض لاهیجــی، در بســتر تعامــل و مواجهــۀ فکــری و نقادانــۀ دو فیلســوف برجســتۀ 
کــه بــا مطالعــۀ  دورۀ صفویــه، فیــاض لاهیجــی و محقــق خفــری اســت. ایــن پژوهــش به‌دنبــال آن اســت 
عمیــق تطبیقــی، زوایــای پنهــان و ظریــف اســتدلال‌های ایــن دو اندیشــمند را آشــکار ســازد و جایــگاه 

آن‎هــا را در تحــول ایــن مبحــث بنیادیــن فلســفی روشــن نمایــد.
کــرد بــه پرســش اساســی زیــر  بــرای رســیدن بــه ایــن هــدف اصلــی، پژوهــش حاضــر تــاش خواهــد 
ــق  ــی محق ــن خداشناس ــل براهی ــد و تکمی ــن، نق ــی در تبیی ــاض لاهیج ــی فی ــش حواش ــد: نق ــخ ده پاس

ــد قوشــچی چیســت؟ ــر شــرح تجری خفــری در تعلیقــات خفــری ب
ــا غیرمســتقیم  کــه به‌طــور مســتقیم ی ــی  پژوهش‌هــای منتشرشــده در نشــریات علمی-پژوهشــی داخل
کم‌شــمارند،  بــه موضــوع ایــن تحقیــق پرداخته‌انــد، هرچنــد هنــوز در مقایســه بــا اهمیــت موضــوع، 
کننــد و مســیرهای پژوهشــی موجــود را  ــرای پژوهــش حاضــر عمــل  ــوان راهنمایــی ب امــا می‌تواننــد به‌عن

روشــن‌تر ســازند. در ادامــه بــه برخــی از مهم‏تریــن ایــن پژوهش‌هــا اشــاره می‌شــود:
۱. »خفــری و براهیــن خداشناســی« نوشــتۀ احمــد بهشــتی شــمارۀ دوم )ســال پنجــم( نشــریۀ حکمــت 
اســامی. ایــن پژوهــش بــه بررســی و بیــان براهیــن چهارگانــۀ محقــق خفــری در اثبــات واجب‌الوجــود 
کــرده اســت را پاســخ دهــد و  کــه ملاصــدرا بــه ایــن براهیــن وارد  می‌پــردازد و تــاش دارد اشــکالاتی 

نویســندۀ هــدف ایــن پژوهــش را دفــاع از دیــدگاه محقــق خفــری می‌دانــد.
۲. »براهیــن ســه‌گانۀ محقــق خفــری بــر اثبــات وجــود خداونــد و ارزیابــی اشــکالات صدرالمتألهیــن 
بــر آن« نوشــتۀ عشــاقی حســین، فروغــی روح‌الله شــمارۀ دوم )دورۀ ۱۵( نشــریۀ فلســفۀ دیــن. ایــن پژوهــش 
نیــز صرفــا بــه بررســی اشــکالات ملاصــدرا بــر براهیــن محقــق خفــری در اثبــات واجب‌الوجــود می‌پــردازد 

کــه اشــکالات ملاصــدرا بــر ایــن براهیــن وارد نیســت. و در پایــان نتیجــه می‌گیــرد 
کــه تمرکــز اصلــی آن‎هــا دفــاع از براهیــن محقــق  ــا بررســی پژوهش‌هــای موجــود، مشــاهده می‌شــود  ب
خفــری در برابــر نقدهــای ملاصــدرا بــوده اســت. ایــن مطالعــات، درحالی‎کــه ارزشــمندند، در مــوارد زیــر 

کــه پژوهــش حاضــر به‌دنبــال رفــع آن‎هاســت: دچــار خلأهایــی هســتند 
کلیــدی )إنّــی،     اولاً، هیچ‌یــک از ایــن مقــالات بــه تحلیــل تطبیقــی و انتقــادی جامــع ســه برهــان 
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( در بســتر تعامــل فکــری محقــق خفــری و فیــاض لاهیجــی )به‌مثابــۀ دو نماینــدۀ  لِمّــی، و اســدّ و اخصــر
اصلــی مکتــب شــیراز و اصفهــان( نپرداخته‌انــد. 

غفلــت  خفــری  محقــق  براهیــن  درونــی  کاســتی‌های  بررســی  از  موجــود  پژوهش‌هــای  ثانیــا،     

ــل  ــاح و تکمی ــدد اص ــود، درص ــی خ ــت در حواش ــا دق ــی ب ــاض لاهیج ــه فی ک ــتی‌هایی  کاس ــد؛  کرده‌ان
آن‎هــا بــوده اســت.

پژوهــش حاضــر بــا اتخــاذ رویکــرد تحلیلی-تطبیقــی و بنیادیــن، بــا تمرکــز بــر چارچوبــۀ حواشــی 
لاهیجــی، بــه ارزیابــی انتقــادی قــوت اســتدلال و انســجام درونــی هــر دو اندیشــمند در مواجهــه بــا ایــن 

براهیــن می‌پــردازد تــا بــه ایــن خــأ پژوهشــی پاســخ دهــد.

۱. برهان اول محقق خفری و حواشی لاهیجی

کــه همگــی مبتنــی بــر  محقــق خفــری پــس از توضیــح و تأییــد برهــان خواجــه در اثبــات صانــع، ســه برهــان 
کــه فقــط مبتنــی بــر محال‌بــودن دور اســت بیــان می‌کنــد،  محال‌بــودن دور و تسلســل اســت و دو برهــان 

کــه بــرای روشــن شــدن حواشــی حکیــم لاهیجــی لازم اســت براهیــن محقــق خفــری بیــان شــود.
کــه  برهــان اول ایشــان بــر اســاس اصــل اســتدلال از معلــول بــه علــت اســتوار اســت و نشــان می‌دهــد 
گــر موجــودات صرفــا ممکــن باشــند و واجب‌الوجــودی وجــود نداشــته باشــد، دور محــال لازم می‌آیــد.  ا
کــه عــروض عــدم بــر  کیــد بــر ضــرورت وجــود فــردی از موجــودات  محقــق خفــری ایــن اســتدلال را بــا تأ
کــه خفــری مطــرح می‌کنــد،  کــه دوری  آن محــال باشــد پیــش می‌بــرد. لاهیجــی بــا دقــت نشــان می‌دهــد 
ــه  ــه منجــر ب ک ــد  ــی باطــل می‌دان ــزد حکمــا تفــاوت دارد. ملاصــدرا دور محــال را زمان ــا دور محــال ن ب
تقــدم شــیء بــر خــودش شــود، و ایــن تقــدم بایــد در وحــدت عــددی شــیء تحقــق یابــد، نــه در وحدت 
نوعــی یــا جنســی )ملاصــدرا، ۱۳۶۰، ص. ۱۶(. ازایــن‏رو، طبیعــت نوعیــه می‌توانــد در ضمــن فــردی از افرادش 
متقــدم و در ضمــن فــرد دیگــر متأخــر باشــد، بــدون آنکــه محالیتــی رخ دهــد، ولــی تقــدم ذاتــی طبیعــت 
نوعیــه بــر خــودش محــال اســت. لاهیجــی در نتیجــه برهــان اول خفــری را بــا افــزودن ایــن تمایــز و 
مقدمــات بدیهــی تقویــت می‌کنــد: مجمــوع موجــودات از حیــث مجمــوع بودنشــان، موجــود واحــدی 

کــه همــان واجب‌الوجــود خواهــد بــود. فــرض می‌شــوند و نیازمنــد موجِــد خــارج از مجموع‌انــد، 
محقق خفری در تقریر برهان اول خویش می‌فرماید:

گــر موجــودات را منحصــر در ممکنــات بدانیــم و واجب‌الوجــودی در هســتی ٌ̂‍ ا



217

  دورۀ ۲۰، پاییز و زمستان ۱۴۰۴، شمارۀ 37

قائــل نباشــیم مســتلزم دور اســت؛ و چــون دور محــال اســت، حصــر وجــودات در ممکنات 
کیفیــت وقــوع دور در برهان مذکــور این‌گونه توضیح  محــال خواهــد بــود. ســپس در توضیــح 
گــر موجــودات منحصــر در ممکنــات باشــند، تحقــق هــر موجــودی متوقــف  می‌دهــد: ا
، وجــود  اســت بــر تحقــق ایجــاد مّــا، زیــرا وجــود وابســتۀ بــه ایجــاد اســت؛ بــه تعبیــر دیگــر
فــرع بــر ایجــاد اســت، بنابرایــن تــا ایجــادی نباشــد وجــودی هــم نخواهــد بــود. از ســویی 
دیگــر تحقــق ایجــاد مّــا متوقــف بــر تحقــق موجــود مّــا می‌باشــد، زیــرا الشــیء مــا لــم یوجــد 
لــم یوجــد؛ بنابرایــن از فــرض مذکــور دور لازم خواهــد آمــد. پــس به‌جهــت باطــل بــودن 

ــری، ۱۳۸۲، ج. ۱، ص. ۴۷(. ــند )خف ــات باش ــر در ممکن ــد منحص ــودات نمی‌توانن ، موج دور

کــه از فــرض انحصــار موجــودات  حکیــم لاهیجــی بــر ایــن تقریــر خفــری اشــکال می‌کنــد و می‌گویــد 
نباشــد،  گــر واجب‌الوجــودی  ا زیــرا  بلکــه تسلســل لازم می‌شــود؛  نمی‌آیــد،  در ممکنــات، دور لازم 
تحقــق هــر موجــود ممکــن متوقــف بــر ایجــاد موجــودی دیگــر اســت، نــه بــر همــان موجــود. پــس میــان 
. بدین‌ترتیــب،  کــه تسلســل اســت نــه دور موجــودات ممکنــه، زنجیــره‌ای از وابســتگی‌ها پدیــد می‌آیــد 
برهــان خفــری در شــکل نخســت خــود از امتنــاع دور نتیجــه می‌گیــرد، درحالی‎کــه بایــد از امتنــاع 

.) ــا، ص. ۴ر ــرد )لاهیجــی، بی‏ت تسلســل بهــره بب
ملاصــدرا در شــواهد و اســفار پاســخی متفــاوت می‌دهــد و در واقــع، محال‌بــودن چنیــن دوری را 
انــکار می‌کنــد. او میــان دور شــخصی و دور نوعــی تمایــز می‌نهــد و می‌گویــد دور به‌معنــای توقــف 
نــوع بــر خــودش از طریــق افــراد، محــال نیســت؛ زیــرا ممکــن اســت طبیعــت نوعــی در ضمــن فــردی از 
، بی‌آنکــه وحــدت شــخصی میــان آن دو  افــرادش متقــدم تحقــق یابــد و در ضمــن فــردی دیگــر متأخــر
ــر خــود  کــه در آن شــیء واحــد، متوقــف ب کــه محــال اســت، دور شــخصی اســت  باشــد. تنهــا دوری 

به‌عنــوان همــان شــخص باشــد )ملاصــدرا، ۱۹۸۱، ج. ۸، ص. ۳۰۳؛ عشــاقی و فروغــی، ۱۳۹۷(.
لاهیجــی بــرای دفــاع از خفــری ایــن پاســخ ملاصــدرا را نمی‌پذیــرد و تمایــزی میــان علــل اعــدادی و 
گــر فــردی از نوعــی، معــدّ بــرای تحقــق فــردی دیگــر از همــان  علــل ایجــادی می‌گــذارد. او می‌گویــد ا
گــر  نــوع باشــد اشــکالی نــدارد، ماننــد آنکــه انســانی زمینه‌ســاز پیدایــش انســانی دیگــر شــود؛ امــا ا
فــردی از نــوع، موجِــد فــردی دیگــر از همــان نــوع باشــد محــال اســت، زیــرا تحقــق نــوع در متــن اعیــان 
کــه در واقــع موجــود اســت،  ــزی  ــۀ واقــع اســت، و محــال اســت چی ــن آن در مرتب ــای وجــود یافت به‌معن



218

بررسی دفاعیات فیاض لاهیجی از براهین محقق خفری در اثبات واجب‌الوجود /   محمدرضا فرهمندکیا 

کنــد. بنابرایــن، تقــدم و تأخــر زمانــی در میــان افــراد نــوع ممکــن  دوبــاره خــود را در همــان مرتبــه ایجــاد 
اســت، امــا تقــدم و تأخــر ذاتــی یــا ایجــادی در ذات نــوع محــال اســت.

ــز می‌نهــد: وحــدت  ــه تمای ــوع وحــدت در طبیعــت نوعی ــان دو ن ، می ــر ــرای تبییــن دقیق‌ت لاهیجــی ب
 ، کــه در مرتبــۀ دهــر کــه به‌حســب افــرادش دارای ابهــام اســت، و وحــدت نوعــی دهــری  نوعــی زمانــی 
، طبیعــت نوعــی دارای وحــدت شــخصی  کــه در مرتبــۀ دهــر یــه اســت. ازآنجا واحــد و غیرقابــل تجز
ــال  ــطح مح ــن س ــذا دور در ای ــدارد و ل ــا ن ــزای آن معن ــان اج ــی می ــا علیت ــر ی ــدم و تأخ ــچ تق ــت، هی اس
کــه ســخن خفــری ناظــر بــه ایــن مرتبــۀ دهــری از وجــود اســت نــه مرتبــۀ زمانــی  اســت. او نتیجــه می‌گیــرد 

)لاهیجــی، بی‏تــا، ص. ۴پ(.

ــرای حصــول  کــه معــدّ اســت ب ــه در ضمــن فــردی از افــرادش  او معتقــد اســت وجــود طبیعــت نوعی
، جایــز اســت، ولــی وجــود طبیعــت نوعیــه در ضمــن فــردی  ایــن طبیعــت نوعیــه در ضمــن فــردی دیگــر
کــه موجِــد طبیعــت نوعیــه در ضمــن فــرد دیگــر از افــرادش اســت جایــز نیســت، زیــرا ایجــاد  از افــرادش 
کــه طبیعــت نوعیــه در متــن اعیــان  طبیعــت نوعیــه به‌معنــای وقــوع آن در متــن اعیــان اســت، پــس زمانــی 
کــه خــودش را دوبــاره در متــن اعیــان قــرار دهــد )لاهیجــی، ۱۴۲۵، ج. ۵، ص. ۷۳(. واقــع شــد محــال اســت 

ــر وقوعــش در  کــه وقــوع طبیعــت نوعیــه در متــن واقــع متقــدم شــود ب ، محــال اســت  ــر دیگــر بــه تعبی
کــه معــدّ اســت  متــن واقــع، ولــی جایــز اســت وجــود طبیعــت نوعیــه در متــن واقــع  - در ضمــن فــردی 
ــه  ک ــت  ــواز آن اس ــن ج ــت ای ــرادش؛ و عل ــر از اف ــرد دیگ ــن ف ــه  - در ضم ــت نوعی ــول طبیع ــرای حص ب
کــه دارای عــوارض  وقتــی طبیعــت نوعیــه در ضمــن فــردی از افــرادش موجــود اســت بــه ایــن معناســت 
کــه در ضمــن فــرد خویــش ملبّــس بــه عــوارض  مشــخصه و معینــه می‌باشــد و ایــن طبیعــت نوعیــه 
مشــخصه و معینــه اســت می‌توانــد بــرای تلبّــس بــه عــوارض مشــخصۀ دیگــر در ضمــن فــرد دیگــر معــدّ 

شــود، و ایــن مســتلزم امــر محالــی نیســت.
حکیــم لاهیجــی معتقــد اســت طبیعــت نوعیــه به‌حســب زمــان می‌توانــد متقــدم و متأخــر باشــد، لکــن 
به‌حســب ذات، وقــوع تقــدم و تأخــر در آن محــال اســت )لاهیجــی، ۱۴۲۵، ج. ۵، ص. ۷۳(، زیــرا وحــدت 
کــه هرکــدام در  نوعیــه دارای وحــدت ابهامــی می‌باشــد  - به‌حســب حصــول آن در ضمــن افــرادش 
قطعــۀ از زمــان قــرار می‌گیرنــد  - ولــی وحــدت نوعــی به‌حســب حصولــش در مرتبــۀ دهــر دارای ابهــام 
نمی‌باشــد، بنابرایــن وحــدت نوعــی دارای وحــدت ابهامــی زمانــی و وحــدت شــخصی دهــری اســت، 
( دارای تقــدم و تأخــر باشــد. پــس چگونــه ممکــن اســت به‌حســب وقوعــش در متــن واقــع )نفــس دهــر
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گفتیــم صرفــا در وحــدت نوعــی جــاری  کــه آنچــه  لاهیجــی بعــد از ایــن توضیحــات متذکــر می‌شــود 
اســت نــه وحــدت جنســی، زیــرا وحــدت جنســی هــم دارای ابهــام زمانــی و هــم دارای ابهــام دهــری 
نــدارد،  بــدون انضمــام فصــول هیچ‌گونــه تحصلــی  می‌باشــد و طبیعــت جنســی به‌حســب ذاتــش 
اســت )لاهیجــی، بی‏تــا،  دارای تحصــل  واقــع،  در  و  ذاتــش  به‌حســب  کــه  نوعــی  برخــاف طبیعــت 
گــر برخــی از افــراد آن، علــت بــرای برخــی دیگــر از افــرادش باشــند دور و تشــکیک  (؛ بنابرایــن ا ص. ۵ر

در ذاتــی لازم می‌آیــد، درحالی‎کــه هیچ‌کــدام از ایــن دو محــذور در طبیعــت جنســی لازم نمی‌آیــد، بــه 
کــه عقــول همگــی  کــه بــا وجــود ممتنع‌بــودن تشــکیک در ذاتیــات و در عیــن حــال  همیــن جهــت اســت 

( هســتند، علیــت در عقــول جایــز اســت. تحــت جنــس واحــد )جوهــر
که: گفتۀ خود خفری بازسازی می‌کند  لاهیجی برهان خفری را با استناد به 

مجمــوع موجــودات ممکــن از حیــث مجمــوع بودنشــان در نیازمنــدی بــه علــت، ٌ̂‍
در حکــم موجــود واحــد هســتند )خفــری، ۱۳۸۲، ج. ۱، ص. ۶۲(.

کــه مــراد خفــری از »موجــود مّــا« نــه یکــی از ممکنــات، بلکــه مجمــوع   بدین‌ترتیــب روشــن می‌شــود 
کــه خــود  ممکنــات از حیــث مجموعیتشــان اســت. بنابرایــن، توقــف مجمــوع موجــودات بــر ایجــادی 
ــن  ــت و چنی کل اس ــۀ  ــود در مرتب ــر خ ــیء ب ــف ش ــی توق ــت، نوع ــوع اس ــان مجم ــود هم ــر وج ــف ب متوق

ــر اثبــات واجب‌الوجــود پایــدار می‌مانــد. دوری واقعــا محــال اســت. ازایــن‌رو برهــان خفــری ب
کــه اشــکال ملاصــدرا بــر خفــری از نظــر مبنایــی صحیــح  گفــت  طبــق آنچــه بیــان شــد، می‌تــوان 
اســت، امــا در دســتگاه فکــری خــود او و بــر اســاس اصالــت وجــود و تشــکیک در مراتــب آن معنــا 
کــه لاهیجــی نیــز بــدان  دارد؛ درحالی‎کــه در چارچــوب برهــان خفــری و مبانــی حکمــت مشــایی 
وفــادار اســت، اشــکال ملاصــدرا ناتمــام اســت، زیــرا بحــث خفــری ناظــر بــه علیــت در ســطح »مجمــوع 
ــان علیــت  ــا تصحیــح خفــری و تمایــز می ــان افــراد طبیعــی. لاهیجــی ب ممکنــات« اســت نــه علیــت می
کــه دور مــورد بحــث، دور  کنــد و نشــان دهــد  اعــدادی و ایجــادی توانســت بنیــان برهــان را حفــظ 
کــه محال‌بــودن آن روشــن اســت. بدین‌ترتیــب، در مقــام دفــاع  کل هســتی اســت  ایجــادی در ســطح 
ــازگارتر  ــری س ــود خف ــا مقص ــر و ب ــفی قوی‌ت ــر فلس ــی از نظ ــی آن، رأی لاهیج ــجام منطق ــان و انس از بره
اســت، هرچنــد از منظــر حکمــت متعالیــه، تبییــن ملاصــدرا از لحــاظ مبنایــی منســجم‌تر بــا اصــول 

خــاص او بــه شــمار می‌آیــد.
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۲. برهان دوم محقق خفری و حواشی لاهیجی

کــه  برهــان دوم بــر »موجــود مطلــق« و فاقــد مبــدأ بــودن یــا نبــودن آن اســتوار اســت. خفــری نشــان می‌دهــد 
کــه منجــر بــه تقدم شــیء  گــر مجمــوع موجــودات دارای مبــدأ باشــد، آن مبــدأ یــا داخــل در مجمــوع اســت  ا
کیــد می‌کنــد  کــه محــال و غیرممکــن اســت. لاهیجــی تأ بــر خــودش می‌شــود، یــا خــارج از مجمــوع اســت 
گرفتــه شــود، نــه زمانــی. همچنیــن او اضافــه می‌کنــد  کــه در ایــن برهــان، تقــدم و تأخــر بایــد ذاتــی در نظــر 
ــل و  کام ــتدلال  ــا اس ــت« ت ــدأ اس ــد مب ــن نیازمن ــو ممک ــا ه ــود بم ــی »موج ــۀ بدیه ــد مقدم ــان نیازمن ــه بره ک
گــردد. بــا ایــن اصــاح، برهــان دوم به‌روشــنی واجب‌الوجــود را به‌عنــوان موجِــد خــارج از مجمــوع  منطقــی 

ممکنــات اثبــات می‌کنــد و از محال‌بــودن تقــدم شــیء بــر خــودش اســتفاده می‌کنــد.
صورت استدلال او بدین‌گونه است: 

گــر مجمــوع موجــودات بمــا هــو موجــود را در نظــر بگیریــم، ایــن مجمــوع یــا دارای    ا

ــدارد، لازمــۀ آن نفــی  ــی ن ــر بگوییــم ایــن مجمــوع، علت گ ــه؛ ا ــا ن ــی اســت ی ــدأ و علت مب
کــه در  هرگونــه نیازمنــدی از اصــل وجــود اســت و در ایــن صــورت، بایــد پذیرفــت 
کــه ذاتــا بی‌نیــاز از علــت اســت و همــان واجب‌الوجــود  میــان مجمــوع، فــردی هســت 
گــر بگوییــم ایــن مجمــوع دارای مبــدأ اســت، آن مبــدأ یــا داخــل در  خواهــد بــود؛ امــا ا
مجمــوع اســت یــا خــارج از آن. فــرض دوم محــال اســت، زیــرا چیــزی بیــرون از دایــرۀ 
گــر بگوییــم مبــدأ  گیــرد. و ا کــه بتوانــد به‌عنــوان علــت قــرار  موجــودات متصــور نیســت 
کــه آن  داخــل در مجمــوع اســت، لازمــۀ آن تقــدم شــیء بــر خــودش خواهــد بــود، چرا
کــه خــود یکــی  کــه علــت اســت بایــد مقــدم باشــد، و از آن حیــث  مبــدأ از آن حیــث 
از افــراد مجمــوع اســت بایــد متأخــر باشــد. ایــن اجتمــاع تقــدم و تأخــر در یــک شــیء 
واحــد، همــان محــال مشــهور »تقــدم شــیء بــر نفــس خویــش« اســت. پــس فــرض 
وجــود علــت بــرای مجمــوع از اســاس باطــل خواهــد بــود، و تنهــا راه درســت آن اســت 
کــه از علــت بی‌نیــاز اســت و  یــم در میــان ایــن مجمــوع، موجــودی هســت  کــه بپذیر

واجب‌الوجــود نــام دارد. )خفــری، ۱۳۸۲، ج. ۱، ص. ۶۵(
 ، کــه صرفــا بــا ابطــال دور محقــق خفــری ایــن تقریــر را برهــان صدیقیــن نــام نهــاده و معتقــد اســت 
می‌تــوان بــه اثبــات واجــب رســید، بی‌آنکــه نیــاز بــه ابطــال تسلســل باشــد )خفــری، ۱۳۸۲، ج. ۱، ص. ۶۵(. 
کاوی ایــن برهــان پرداختــه و نــکات دقیقــی را مطــرح  حکیــم لاهیجــی در حاشــیۀ خویــش بــه شــرح و وا
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کــرده و  می‌کنــد. حکیــم لاهیجــی در حواشــی خویــش بــر آثــار خفــری، ایــن برهــان را بــا دقــت بررســی 
کــه مــراد خفــری از »مجمــوع موجــودات  اصلاحاتــی در آن بــه عمــل مــی‌آورد. او نخســت تذکــر می‌دهــد 
کــه موجــود اســت می‌باشــد، نــه صــرف مجموعــه‌ای از  بمــا هــو موجــود«، طبیعــت وجــود از آن حیــث 
گــر مجمــوع به‌عنــوان ممکــن  (. ایــن تمایــز مهــم اســت، زیــرا ا ممکنــات )لاهیجــی، بی‏تــا، صــص. ۵پ-۶ر
گــر به‌عنــوان موجــود بمــا هــو موجــود لحــاظ  لحــاظ شــود، نیازمنــدی آن بــه علــت بدیهــی اســت، امــا ا
کــه تقــدم و تأخــر در ایــن  کیــد می‌کنــد  گــردد، در ظاهــر از علــت بی‌نیــاز اســت. لاهیجــی ســپس تأ
ــرا  (؛ زی ــا، صــص. ۵پ-۶ر ــی )لاهیجــی، بی‏ت ــه زمان ــه شــود ن گرفت ــی در نظــر  ــد به‎نحــو ذات برهــان بای
گــر تقــدم زمانــی مــراد باشــد، اســتحالۀ تقــدم شــیء بــر خــود بدیهــی نخواهــد بــود، درحالی‎کــه در تقــدم  ا
ذاتــی، ایــن محال‌بــودن قطعــی اســت. بــا ایــن توضیــح، لاهیجــی برهــان خفــری را از خلــط میــان دو نــوع 

تقــدم نجــات می‌دهــد.
کــه وی برهــان خفــری را ناقــص می‌دانــد و معتقــد اســت  نکتــۀ اساســی در نقــد لاهیجــی آن اســت 

کــه: مقدمــه‌ای بدیهــی در آن مغفــول مانــده اســت و آن ایــن اســت 

ــی، ٌ̂‍ ؛ لاهیجـ ــا، ص. ۶ر ــی، بی‏تـ ــت )لاهیجـ ــدأ اسـ ــد مبـ ــن نیازمنـ ــو ممکـ ــا هـ ــود بمـ موجـ
ص. ۲۳۰(.  ،۱۳۸۳

بیــان می‌کنــد،  را  بــر خــود  ایــن مقدمــه، اســتدلال خفــری تنهــا محال‌بــودن تقــدم شــیء  بــدون 
کنــد مجمــوع ممکنــات ذاتــا محتــاج علــت اســت. لاهیجــی بــا افــزودن ایــن مقدمــه،  بی‌آنکــه اثبــات 
گــر مجمــوع موجــودات همگــی ممکــن باشــند، از یک‌ســو نیازمنــد مبــدأ  اســتدلال را تکمیــل می‌کنــد: ا
خواهنــد بــود، و از ســوی دیگــر چــون مجمــوع بمــا هــو موجــود لحــاظ شــده، بی‌نیــاز از مبدأنــد. ایــن 
کــه ذاتــا بی‌نیــاز از مبــدأ  اجتمــاع احتیــاج و بی‌نیــازی تناقــض اســت و راهــی جــز پذیــرش موجــودی 
کاســتی  اســت باقــی نمی‌مانــد؛ یعنــی واجب‌الوجــود. بدین‌ترتیــب، لاهیجــی ضمــن دفــاع از خفــری، 

منطقــی برهــان او را برطــرف می‌ســازد.
ــد و آن اینکــه در ایــن برهــان، خلطــی ممکــن  ــر اشــاره می‌کن ــه‌ای باریک‌ت ــه نکت لاهیجــی ســپس ب
کــه در مــورد طبیعــت ممکــن اســت، و تقــدم و تأخــر  گیــرد میــان تقــدم و تأخــر زمانــی  اســت صــورت 
کــه ممکــن اســت، می‌توانــد در  کــه در این‌جــا مــد نظــر اســت. طبیعــت ممکــن، از آن حیــث  ذاتــی 
ــال  ــری مح ــودش ام ــر خ ــت ب ــی طبیع ــدم ذات ــا تق ــد ام ــته باش ــی داش ــر زمان ــدم و تأخ ــوارد تق ــی م برخ
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(. محقــق خفــری در برهــان دوم، بــر همیــن تقــدم ذاتــی تکیــه دارد و از ایــن  اســت )لاهیجــی، بی‏تــا، ص. ۶ر
ــردازد. ــات واجــب می‌پ ــه اثب رهگــذر ب

ــا  کــه براهیــن خفــری عمدت آنچــه لاهیجــی در تحلیــل نهایــی خــود خاطرنشــان می‌کنــد ایــن اســت 
بــر ابطــال دور اســتوارند و در آن‎هــا تسلســل نفــی نمی‌شــود، چــه تسلســل متناهــی و چــه نامتناهــی، زیــرا 
ــرد و از ایــن حیــث، اســتدلال را به‎نحــوی ســامان  ــات را در حکــم ممکــن واحــد می‌گی او همــۀ ممکن
گــر  ، ا گــردد. بــه بیــان دیگــر   - آشــکار  کــه تنهــا محــذور تقــدم شــیء بــر خــودش  - یعنــی دور می‌دهــد 
کنیــم، نیازمنــد علــت خواهــد بــود، و ایــن علــت  کل واحــد لحــاظ  مجمــوع ممکنــات را به‌مثابــۀ یــک 
یــا داخــل در مجمــوع اســت یــا خــارج از آن؛ هــر دو فــرض باطــل اســت، مگــر آنکــه واجب‌الوجــودی 

در میــان موجــودات پذیرفتــه شــود.
کــه از مقدماتــی انــدک و به‌ظاهــر بدیهــی بــه  از منظــر لاهیجــی، ارزش ایــن برهــان در آن اســت 
کــه برهــان بــدون آن مقدمــۀ بدیهــی   نتیجــه‌ای عظیــم می‌رســد. امــا در عیــن حــال، او اذعــان دارد 
- یعنــی اینکــه »موجــود بمــا هــو ممکــن نیازمنــد مبــدأ اســت«  - تمامیــت نخواهــد یافــت. به‌این‌ترتیــب، 
لاهیجــی هــم از قــوت برهــان دفــاع می‌کنــد و هــم بــر نواقــص منطقــی آن انگشــت می‌گــذارد. در واقــع، 
کــه خفــری هرچنــد راهــی نــو در تقریــر برهــان صدیقیــن پیمــوده، امــا  او تــاش می‌کنــد نشــان دهــد 

ــان شــوند. ــد به‌روشــنی بی کــه بای ــد مبانــی‌ای اســت  ــان نیازمن همچن
کــه در تقریــر لاهیجــی نیــز نوعــی دوگانگــی میــان حیــث  گفــت  طبــق آنچــه بیــان شــد، می‌تــوان 
گــر مجمــوع موجــودات  »وجــود بمــا هــو وجــود« و »وجــود بمــا هــو ممکــن« باقــی می‌مانــد. زیــرا ا
ــر بمــا هــو ممکــن  گ ــر آن نادرســت اســت، و ا بمــا هــو موجــود لحــاظ شــود، دیگــر اطــاق »ممکــن« ب
ــر  ــر ه ــی در تقری ــط حیث ــن خل ــت. ای ــادق نیس ــر آن ص ــق« ب ــود مطل ــوان »موج ــر عن ــود، دیگ ــاظ ش لح
دو فیلســوف به‌تمامــی برطــرف نمی‌شــود. افــزون بــر ایــن، لاهیجــی اصــل »احتیــاج ممکــن بــه علــت« 
ــه ایــن اصــل از نتایــج تشــکیک وجــود اســت و  را بدیهــی می‌انــگارد، درحالی‎کــه در حکمــت متعالی
نــه مقدمــه‌ای مســتقل؛ بنابرایــن، برهــان او در چارچــوب فلســفۀ مشــائی تمــام اســت امــا در چارچــوب 

ــت. ــی اس ــد بازخوان ــه نیازمن ــت متعالی حکم
کــرده اســت. او  کــرده و آن را از منظــر خــاص خــود نقــد  ملاصــدرا نیــز در أســفار بــه ایــن برهــان اشــاره 
معتقــد اســت برهــان خفــری صرفــا ابطــال دور می‌کنــد و نــه ابطــال تسلســل، درحالی‎کــه بــرای اثبــات 
کاملــی از نظــام علــی در ممکنــات بــه دســت داد. بــه نظــر ملاصــدرا، ایــن  واجب‌الوجــود بایــد تحلیــل 
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کــه »وجــود بمــا هــو وجــود علــت خــود نیســت«، نــه اینکــه واجب‌الوجــود  برهــان تنهــا نشــان می‌دهــد 
کلــی و یک‌دســت لحــاظ  کــه خفــری وجــود را به‎نحــو  بالفعــل موجــود اســت. همچنیــن او بــر آن اســت 
کــرده و بــه تشــکیک مراتــب وجــود توجــه نکــرده اســت؛ ازایــن‌رو، برهــان او در ســطح مفهومــی و 
ــدرا، ۱۹۸۱، ج. ۲، ص. ۳۱۲(.  ــد )ملاص ــب نمی‌رس ــی واج ــودی و عین ــۀ وج ــه مرتب ــد و ب ــف می‌مان ــی متوق کل
لاهیجــی نیــز در ایــن زمینــه بــا ملاصــدرا هم‌نظــر اســت، هرچنــد در نحــوۀ دفــاع از خفــری راهــی مســتقل 

می‌پیمایــد.
، لاهیجــی بــا افــزودن  کــه خفــری بــا تکیــه بــر امتنــاع دور آنچــه از تحلیــل نظرهــا برمی‌آیــد آن اســت 
قاعــدۀ احتیــاج ممکــن بــه علــت، و ملاصــدرا بــا تکیــه بــر اصالــت و تشــکیک وجــود، هریــک راهــی 
متفــاوت بــرای اثبــات واجــب پیموده‌انــد. خفــری برهــان را در ســطحی صــوری و منطقــی ســامان داده 
اســت؛ لاهیجــی آن را از نظــر مفهومــی اســتوارتر ســاخته؛ و ملاصــدرا بــا تحلیــل وجــودی، معنــای واجب 
را از »موجــودی در میــان موجــودات« بــه »عیــن حقیقــت وجــود« ارتقــا داده اســت. بدین‌ترتیــب، برهــان 
کــرده و لاهیجــی در  کــه خفــری آغــاز  صدرایــی در واقــع مرحلــۀ نهایــی و وجــودی همــان مســیری اســت 

میانــۀ آن ایســتاده بــود.

۳. برهان سوم محقق خفری و حواشی لاهیجی

ــر محال‌بــودن معدوم‌شــدن »مجمــوع موجــودات بمــا هــو موجــود« اســتوار  برهــان ســوم محقــق خفــری ب
ــدوم  ــاره مع ــودات به‌یک‌ب ــل موج ــوع بالفع ــود مجم ــرض ش ــر ف گ ــه ا ک ــد  ــتدلال می‌کن ــری اس ــت. خف اس
گــردد، اجتمــاع نقیضیــن لازم می‌آیــد؛ زیــرا از یک‏ســو ایــن مجمــوع بالفعــل موجــود اســت و از ســوی 
کــه بــه عــدم تبدیــل شــود، درحالی‎کــه عــروض عــدم بــر موجــود بالفعــل، یعنــی  دیگــر فــرض می‌شــود 
ــۀ موجــودات  کلی ــه عــدم، امــری محــال اســت. بدین‌ســان، چــون فــرض معدوم‌شــدن  انقــاب وجــود ب
کــه عــروض عــدم بــر  کــه در میــان موجــودات، موجــودی هســت  بــه تناقــض می‌انجامــد، بایــد پذیرفــت 
گــر تمامــی موجــودات ممکــن باشــند،  ، ا او محــال اســت و آن همــان واجب‌الوجــود اســت. بــه بیــان دیگــر
کلیــۀ موجــودات محــال  معدوم‌شــدن هم‏زمــان همــۀ آن‎هــا ممکــن خواهــد بــود امــا چــون فــرض معدومیــت 
کــه وجــودش ضــروری و غیرقابــل زوال اســت )خفــری،  گزیــر در میــان آن‎هــا موجــودی بایــد باشــد  اســت، نا
۱۴۱۵، ص. ۸۷(. حکیــم لاهیجــی در حواشــی خــود بــر ایــن برهــان، نخســت بــه تبییــن دقیق مقصــود خفری 

، طبیعــت  کــه مــراد خفــری از ایــن تعبیــر از تعبیــر »مجمــوع بمــا هــو موجــود« می‌پــردازد. او توضیــح می‌دهــد 
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کــه در خــارج تحقــق یافتــه و عــوارض و آثــار مشــخصی دارد. ایــن  موجــود بالفعــل اســت؛ یعنــی حقیقتــی 
طبیعــت بالفعــل نمی‌توانــد یک‌بــاره بــه عــدم محــض مبــدل شــود زیــرا چنیــن فرضــی مســتلزم انقــاب 
گــر »مجمــوع بمــا هــو ممکــن« در نظــر  در ذات وجــود اســت و انقــاب ذاتــی محــال اســت. در مقابــل، ا
کــه بــرای هریــک امــکان عــروض عــدم وجــود دارد،  گرفتــه شــود، یعنــی مجموعــه‌ای از موجــودات ممکــن 
کــه برهــان خفــری  ــا ایــن تمایــز نشــان می‌دهــد  معدوم‌شــدن آن‎هــا فی‌نفســه محــال نیســت. لاهیجــی ب
ناظــر بــه محال‌بــودن معدوم‌شــدن »مجمــوع بالفعــل« اســت، نــه صرفــا مجموعــۀ ممکنــات، و همیــن نکتــه 
(. لاهیجــی ســپس بــر تفــاوت میــان تقــدم زمانــی و  کلیــد فهــم درســت برهــان اســت )لاهیجــی، بی‏تــا، ص. ۷ر
کیــد می‌کنــد. در مرتبــۀ ممکنــات، تقــدم زمانــی میــان اجــزا و اســباب مجــاز اســت امــا در  تقــدم ذاتــی تأ
ایــن برهــان ســخن از تقــدم ذاتــی اســت؛ یعنــی تقــدم علــی و قیــام شــیء بــه خویــش. چنین تقدمــی، یعنی 
اینکــه موجــود بمــا هــو موجــود علــت و قائــم بــه ذات خــود باشــد، امــری محــال اســت. خفــری در واقــع 
بــر همیــن تقــدم ذاتــی تکیــه دارد و لاهیجــی بــا روشن‌ســاختن ایــن معنــا، برهــان را از خلــط میــان دو نــوع 
(. بنابرایــن، ضــرورت وجــود واجب‌الوجــود از ایــن برهــان  تقــدم مصــون می‌ســازد )لاهیجــی، بی‏تــا، ص. ۷ر

نیــز روشــن می‌شــود.
کــه خفــری آن  در ادامــه، لاهیجــی مقدمــه‌ای بدیهــی امــا مغفــول را بــرای تکمیــل برهــان ذکــر می‌کنــد 

را تصریــح نکــرده اســت. وی می‌گویــد:

ممکـــن بمـــا هـــو ممکـــن تـــا بـــه مرتبـــۀ وجـــوب نرســـد، ایجـــاد نمی‌شـــود )لاهیجـــی، ٌ̂‍
.) ص. ۹ر بی‏تـــا، 

کــه هیــچ موجــود ممکنــی فی‌نفســه قــادر بــه ایجــاد یــا ابقــای خــود   ایــن مقدمــه بــه ایــن معناســت 
کامل‌تــر  نیســت، مگــر آنکــه به‌نحــوی بــه وجــود واجــب متکــی باشــد. بــا افــزودن ایــن مقدمــه، صــورت 
کــه امــکان  گــر مجمــوع موجــودات صرفــا ممکــن باشــند، لازمــۀ آن ایــن اســت  برهــان چنیــن می‌شــود: ا
کلیــۀ موجــودات بالفعــل محــال اســت،  کــه معدوم‌شــدن  معدوم‌شدنشــان پذیرفتــه باشــد امــا ازآنجا
ــد؛ و آن  ــروری باش ــودش ض ــون و وج ــدم مص ــا از ع ــه ذات ک ــد  ــته باش ــود داش ــودی وج ــد موج ــس بای پ

واجب‌الوجــود اســت.
لاهیجــی در حواشــی خــود همچنیــن بــه توضیــح دقیــق اصطــاح »موجــود بمــا هــو موجــود« می‌پــردازد 
کــه مقصــود، طبیعــت تحقق‌یافتــۀ و بالفعــل وجــود اســت، نــه وجــود در مفهــوم ذهنــی  کیــد می‌کنــد  و تأ
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یــا بالقــوه. ایــن موجــود بالفعــل به‌هیچ‌وجــه نمی‌توانــد به‎یک‌بــاره لاشــیء شــود، زیــرا چنیــن امــری 
مســتلزم اجتمــاع وجــود و عــدم در موضــوع واحــد اســت. امــا در مــورد طبیعــت ممکــن، چنیــن محالیتــی 
کــه ممکــن اســت، پذیــرای عــروض عــدم اســت. ازایــن‏رو،  کــه ممکــن از آن حیــث  وجــود نــدارد، چرا
کــه خــارج از دایــرۀ  لــت بــر وجــود واجب‌الوجــود دارد  محال‌بــودن معدوم‌شــدن مجمــوع بالفعــل، دلا
(. بنابرایــن، برهــان ســوم به‌صراحــت واجب‌الوجــود را به‌عنــوان  امــکان و فناســت )لاهیجــی، بی‏تــا، ص. ۹ر

موجــد خــارج از مجمــوع ممکنــات اثبــات می‌کنــد.
کــه برهــان ســوم خفــری بــا افــزودن مقدمه‌هــای  بــر اســاس ایــن تحلیــل، لاهیجــی نشــان می‌دهــد 
بدیهــی و تفکیــک دقیــق میــان مراتــب وجــود و امــکان، از اســتحکام منطقــی و فلســفی بیشــتری 
گــر طبیعــت موجــود بمــا هــو موجــود به‌جــای قیــام بــه  کــه ا برخــوردار می‌شــود. وی تصریــح می‌کنــد 
کــه ممکــن اســت قائــم باشــد، لازم می‌آیــد  ذات یــا بــه واجب‌الوجــود، بــه طبیعــت ممکــن از آن حیــث 
کــه  گــردد و ایــن به‎معنــای امــکان لاشیء‌شــدن حقیقــت وجــود اســت  کــه عــروض عــدم بــر آن جایــز 
محــال اســت. بنابرایــن، موجــود بمــا هــو موجــود نمی‌توانــد بــه ممکــن بمــا هــو ممکــن قائــم باشــد، بلکــه 

بایــد بــه موجــودی واجــب و مســتقل از امــکان و عــدم متکــی باشــد.
کــه چنــد امــر ضــروری اســت: نخســت آنکــه موجــد مجمــوع  در پایــان، خفــری نتیجــه می‌گیــرد 
ممکنــات بایــد خــارج از مجمــوع ممکنــات باشــد و چنیــن موجــدی تنهــا واجب‌الوجــود بالــذات 
اســت؛ دوم، هیچ‌یــک از ممکنــات نمی‌توانــد علــت فاعلــی ممکــن دیگــر باشــد، زیــرا در ایــن صــورت 
علیــت شــیء بــرای نفــس خویــش لازم می‌آیــد؛ ســوم، محــال اســت ممکنــی از ممکنــات منشــأ وجــوب 
ــته  ــق نداش ــود تحق ــر واجب‌الوج گ ــارم، ا ــردد؛ و چه گ ــات  ــوع ممکن ــر مجم ــدم ب ــروض ع ــاع ع ــا امتن ی
باشــد، هیــچ ممکنــی نیــز تحقــق نخواهــد یافــت، زیــرا هیــچ ممکن‌الوجــودی در ذات خــود اســتقلالی 

در وجــود و ایجــاد نــدارد. وقتــی وجــود و ایجــاد نباشــد، موجــود ممکنــی نیــز نخواهــد بــود.
گفــت برهــان ســوم خفــری، بــا حواشــی و توضیحــات لاهیجــی، بــر پایــۀ  در جمع‌بنــدی می‌تــوان 
ســه اصــل اســتوار می‌شــود: محال‌بــودن معدوم‌شــدن موجــود بالفعــل، تمایــز میــان حیــث وجــودی 
و حیــث امکانــی، و ضــرورت اتــکای هــر ممکــن بــه واجــب. لاهیجــی بــا دقــت فلســفی خــود ایــن 
لی منســجم و اســتوار  کــرده و آن را بــه اســتدلا برهــان را از خلط‌هــای مفهومــی و تقدم‌هــای زمانــی رهــا 
آن، واجب‌الوجــود به‌عنــوان حقیقتــی بیــرون از مجمــوع ممکنــات و علــت  کــه در  بــدل می‌ســازد 

کل نظــام وجــودی اثبــات می‌شــود. هســتی‌بخش 
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۴. برهان چهارم محقق خفری و حواشی لاهیجی

کــه حتــی بــدون توجــه  برهــان چهــارم بــر اســاس »امــکان وقوعــی مجــرد« اســتوار اســت و اثبــات می‌کنــد 
بــه فعلیــت موجــودات، صــرف امــکان وقوعــی وجــود یــک شــیء، در صــورت فقــدان واجب‌الوجــود، بــه 
کــه مجمــوع ممکنــات، بــدون وجــود موجــد خــارج از  دور محــال می‌انجامــد. لاهیجــی توضیــح می‌دهــد 
خــود، امــکان تحقــق پیــدا نمی‌کننــد، زیــرا امــکان وقوعــی هــر موجــود متوقــف بــر امــکان وقوعــی ایجــاد 
مــا اســت و زنجیــرۀ ایــن وابســتگی در غیــاب واجب‌الوجــود بــه امتنــاع بــدل می‌شــود. ایــن برهــان مکمــل 

برهان‌هــای قبلــی اســت و اثبــات واجب‌الوجــود را از زاویــه‌ای متفــاوت و مســتقل ارائــه می‌دهــد.
کــه حتــی بــدون توجــه بــه فعلیــت موجــودات، صــرف  محقــق خفــری در ایــن برهــان نشــان می‌دهــد 
بــه تناقــض و دور محــال  امــکان وقوعــی وجــود یــک شــیء، در صــورت فقــدان واجب‌الوجــود، 
گــر موجــودات ممکــن به‌صــورت مجــرد امــکان وقوعــی وجــود  می‌انجامــد. تقریــر او چنیــن اســت: ا
کنــد؛  کــه بتوانــد ایــن امــکان را بالفعــل  داشــته باشــند، لازمــۀ تحقــق وجودشــان، وجــود موجــدی اســت 
ــدل می‌شــود. ایــن همــان دور  ــاع ب ــه امتن ــز ب ــن موجــدی موجــود نباشــد، امــکان وقوعــی نی ــر چنی گ و ا
کــرده اســت  )خفــری، ۱۴۱۵، ص. ۹۵(. ــز بــه آن اســتناد  کــه خفــری در برهان‌هــای قبلــی نی محــال اســت 

کــه مقصــود خفــری از  ــر ایــن برهــان، نخســت روشــن می‌ســازد  حکیــم لاهیجــی در حواشــی خــود ب
ــث  ــه از حی ک ــت  ــی اس ــه مجموع ــرد، بلک ــزای منف ــه‌ای از اج ــا مجموع ــه صرف ــات«، ن ــوع ممکن »مجم
مجموع‌بــودن، همچــون یــک واحــد اعتبــاری لحــاظ می‌شــود. چنیــن مجموعــی، به‌عنــوان ممکــن 
گــر فــرض شــود موجــودات  کــه ا واحــد، نیازمنــد موجــدی خــارج از خــود اســت. او توضیــح می‌دهــد 
ــی  ــکان وقوع ــر ام ــف ب ــا متوق ــی آن‎ه ــکان وقوع ــد، ام ــق یابن ــود تحق ــود واجب‌الوج ــدون وج ــن ب ممک
ایجــاد مــا خواهــد بــود و چــون ایــن ایجــاد نیــز بــه امــکان وقوعــی وجــود وابســته اســت، دوری لاینحــل 
پدیــد می‌آیــد. در نتیجــه، وجــود واجب‌الوجــود لازمــۀ عقلــی و منطقــی امــکان وقوعــی موجــودات 

.) اســت )لاهیجــی، بی‏تــا، صــص. ۹پ-۱۰ر
لاهیجی سپس پنج نکتۀ اساسی را برای توضیح دقیق‌تر برهان بیان می‌کند:

کلیــت و وحــدت اســت، نــه افــراد  ۱. مقصــود خفــری از »جمیــع ممکنــات« مجمــوع آن‎هــا از حیــث 
منفــرد. ازایــن‏رو، برهــان بــر اســاس نیــاز مجمــوع ممکنــات بــه علــت خارجــی تنظیــم می‌شــود، نــه نیــاز 

ــات. تک‌تــک ممکن
۲. علــت فاعلــی مــورد نظــر خفــری در اینجــا، همــان تحقــق برخــی از اجــزای ممکنــات اســت، زیــرا 
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ــرای نفــس  ــه محــذور علیــت شــیء ب ــدون لحــاظ اجــزا منجــر ب کل مجمــوع ب ــه  نســبت‌دادن علــت ب
خویــش خواهــد شــد.

ــا بــرای مجمــوع ممکنــات  ۳. هیــچ موجــود ممکنــی نمی‌توانــد منشــأ وجــوب بــرای موجــود دیگــر ی
ــزی را واجــب ســازد. گــردد، زیــرا ممکــن، فاقــد حیــث وجوبــی اســت و نمی‌توانــد چی

کــه وجــودش  گــر موجــودی  کــه ا ۴. برهــان چهــارم، هماننــد برهان‌هــای پیشــین، نشــان می‌دهــد 
کــه همــۀ  بذاتــه و مســتقل اســت وجــود نداشــته باشــد، هیــچ موجــودی تحقــق نخواهــد یافــت؛ چرا
کــه ممکن‌انــد، در حکــم ممکــن واحدنــد و در غیــاب واجب‌الوجــود تحقــق  ممکنــات، از آن حیــث 

آن‎هــا محــال می‌گــردد.
ــه فعلیــت موجــودات  ــی بــدون توجــه ب کــه ایــن برهــان حت ــد  ــد می‌کن کی ۵. در نهایــت، لاهیجــی تأ
نیــز قابــل اقامــه اســت؛ یعنــی صــرف امــکان وقوعــی موجــودات، در صــورت نبــود واجب‌الوجــود، بــه 
امتنــاع منتهــی می‌شــود و ایــن خــود دلیــل روشــنی بــر ضــرورت وجــود واجــب اســت )نــک: لاهیجــی، بی‏تــا، 

.) صــص. ۹پ-۱۰ر

لاهیجــی بــرای تکمیــل و تقویــت ایــن برهــان، ســه تقریــر مســتقل از آن ارائــه می‌کنــد. در تقریــر 
گــر  کــه وجــود ممکــن مــا در خــارج دارای امــکان وقوعــی اســت. امــا ا نخســت، می‌گویــد: بدیهــی اســت 
واجب‌الوجــود وجــود نداشــته باشــد، ایــن امــکان وقوعــی بــه امتنــاع بــدل می‌شــود، زیــرا امــکان وقوعــی 
ــز بــه  وجــود مــا در غیــاب واجب‌الوجــود متوقــف اســت بــر امــکان وقوعــی ایجــاد مــا و ایــن ایجــاد نی
امــکان وقوعــی وجــود مــا وابســته اســت. ایــن وابســتگی دوری همــان دور محــال اســت و بنابرایــن وجود 

واجب‌الوجــود ضــرورت دارد.
در تقریــر دوم، لاهیجــی از حیــث تحلیلــی میــان دو نــوع طبیعــت تمایــز می‌نهــد: وقــوع طبیعــت 
»موجــود بمــا هــو موجــود« لازم اســت بی‌مبــدأ باشــد، زیــرا در غیــر این‌صــورت تقــدم شــیء بــر خویــش 
گــر  لازم می‌آیــد؛ امــا وقــوع طبیعــت »ممکــن بمــا هــو ممکــن« مســتلزم داشــتن مبــدأ اســت. در نتیجــه، ا
کــه تمــام موجــودات ممکن‌انــد، آن‏گاه امــکان وقوعــی آن‎هــا موجــب اجتمــاع نقیضیــن  فــرض شــود 
ــدأ فــرض  ــدأ( و هــم بی‌مب ــد مب ــی نیازمن ــد وجودشــان ممکــن باشــد )یعن ــه هــم بای ک ــود، چرا خواهــد ب

ــت(. ــودی نیس ــا موج ــر از آن‎ه ــون غی ــده‌اند )چ ش
افــراد  مجمــوع  می‌نویســد:  و  می‌کنــد  تبییــن  علیــت  منظــر  از  را  اســتدلال  او  ســوم،  تقریــر  در 
کــه ایــن علــت نــه خــود مجمــوع اســت و نــه جزئــی از آن، بلکــه  ممکن‌الوقــوع بایــد دارای علتــی باشــند 
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کــه مجمــوع  گــر واجب‌الوجــودی نباشــد، لازمــۀ آن اســت  چیــزی بیــرون از مجمــوع ممکنــات اســت. ا
ممکنــات امــکان وقوعــی نداشــته باشــند، زیــرا بــدون علــت نــه وجــود فعلــی و نــه امــکان وقوعــی تحقــق 

.) نمی‌یابــد )نــک: لاهیجــی، بی‏تــا، صــص. ۹پ-۱۰ر
کــه ایــن اســتدلال مکمــل براهیــن پیشــین خفــری  تحلیــل لاهیجــی از برهــان چهــارم نشــان می‌دهــد 
اســت و نظامــی منســجم از اثبــات واجب‌الوجــود را شــکل می‌دهــد. محــور مشــترک تمــام ایــن براهیــن 
کــه ذاتــا مســتقل از امــکان و نیــاز باشــد. لاهیجــی بــا  امتنــاع دور و ضــرورت وجــود موجــدی اســت 
افــزودن مقدمــات بدیهــی، تفکیــک میــان موجــود بالفعــل و ممکــن، تمایــز میــان تقــدم زمانــی و ذاتــی، 
و توضیــح وحــدت نوعــی در مقابــل وحــدت عــددی، ســاختار اســتدلال خفــری را بــه اوج انســجام و 
ــا شــرط تحقــق موجــودات  ــه واجب‌الوجــود نه‏تنه ک کار آن اســت  دقــت منطقــی می‌رســاند. حاصــل 
بالفعــل اســت، بلکــه شــرط امــکان وقوعــی موجــودات نیــز هســت؛ و در غیــاب او نــه وجــودی ممکــن 

می‌گــردد و نــه حتــی امــکان وقوعــی بــرای وجــود باقــی می‌مانــد.

نتیجه‌گیری

اثبــات واجب‌الوجــود  از براهیــن  انتقــادی دفاعیــات فیــاض لاهیجــی  بــه تحلیــل  ایــن پژوهــش 
محقــق خفــری در رویارویــی بــا نقدهــای صدرالمتألهیــن پرداخــت. یافته‌هــای تحقیــق نشــان می‌دهــد 
کــه ســهم لاهیجــی فراتــر از صــرف شــرح حواشــی بــوده و وی بــا ظرافت‌هــای مفهومــی، ماننــد تمایــز 
میــان تقــدم ذاتــی و زمانــی، و تصریــح بــر قاعــدۀ »ممکــن بمــا هــو ممکــن نیازمنــد مبــدأ اســت«، توانســت 
بنیــان اســتدلال خفــری را تقویــت و انســجام بیشــتری بــه آن بخشــد. ایــن امــر خــود نشــان‌دهندۀ 
کلیــدی ایــن  توانایــی ســنت فلســفی متأخــر در پالایــش میــراث پیشــینیان اســت. بــا ایــن حــال، نــوآوری 
کفایــت ایــن دفاعیــات در برابــر نقدهــای ملاصدراســت. تحلیــل مــا نشــان  تحقیــق در ارزیابــی میــزان 
کنــد، امــا در مــورد برهــان إنــی، دفاعیــات  گرچــه لاهیجــی توانســت بســیاری از ابهامــات را رفــع  کــه ا داد 
کــه بــه تمایــز دقیــق میــان وجــود به‌مثابــۀ موجــود و وجــود به‌مثابــۀ صفــت مربــوط  ایشــان در زمینه‌هایــی 
کــه نیازمنــد  کاســتی‌هایی همــراه اســت  کامل‌تــر در مکتــب صــدرا بــا  می‌شــود، نســبت بــه پاســخ‌های 
کــه  بازســازی اســتدلال اســت. در نتیجــه، مشــارکت لاهیجــی یــک تــاش روشــمند بــرای بازســازی بــوده 
نتایــج آن اهمیــت حیاتــی تمایــزات مفهومــی در صحت‌ســنجی براهیــن وجــودی را برجســته می‌ســازد 

و ایــن ارزیابــی نقادانــه وجــه تمایــز ایــن پژوهــش بــا تحقیقــات پیشــین محســوب می‌شــود.
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ملاحظات اخلاقی

حامی مالی

ایــن پژوهــش هیچ‌گونــه حمایــت مالــی از نهادهــای دولتــی، خصوصــی یــا غیرانتفاعــی دریافــت 
نکــرده اســت.

مشارکت نویسندگان

گــردآوری داده‌هــا، تحلیــل مطالــب و  نویســنده در تمامــی مراحــل پژوهــش شــامل طراحــی تحقیــق، 
نــگارش مقالــه مشــارکت داشــته اســت.

اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فناوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش

در نگارش این مقاله از ابزارهای هوش مصنوعی استفاده نشده است.

تعارض منافع

که هیچ‌گونه تعارض منافعی در این پژوهش وجود ندارد. نویسنده اعلام می‌کند 

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

در ایــن پژوهــش اصــول اخــاق پژوهــش از جملــه ارجــاع دقیــق بــه منابــع، پرهیــز از ســرقت علمــی و 
امانــت‌داری در نقــل دیدگاه‌هــا رعایــت شــده اســت و ایــن موضــوع مــورد تأییــد نویســنده اســت.

بیانیۀ دسترسی به داده‌ها

هیچ داده‌ای در دسترس نیست.

سپاسگزاری

نویسنده از داوران محترم نشریه به سبب پیشنهادها و دیدگاه‌های اصلاحی آنان سپاسگزاری می‌کند.
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