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 :چکیده
بنیادی از  یکی  انسان  سرشت  انسانمسئله  حوزه  در  مباحث  ژانترین  است.  انسانی  علوم  و  چارچوب  شناسی  در  سارتر،  پل 

کید می تأ انسان  انسان نفی و بر خودآفرینی و اختیار مطلق  ثابت را  برای  الحادی، هرگونه ماهیت  هدف   ورزد.اگزیستانسیالیسم 
شناسی  پژوهش حاضر، تحلیل عقلانی و نقد دیدگاه سارتر درباره »انکار سرشت انسانی« و تبیین پیامدهای آن بر اساس مبانی انسان

های های این رویکرد در حوزه ها به بررسی چالشای دادهتحلیلی و گردآوری کتابخانه-این تحقیق با روش توصیفی  اسلامی است.
نشیافته  پردازد.شناسی میشناسی، اخلاق و هستی معرفت انسان  انکار  دهد کهان میهای پژوهش  مبانی  با  انسان،  شناسی سرشت 

لشهای جدی در حوزه های معرفت  او با چ  شناختی ناسازگار استشناختی و جامعههای روانبا واقعیتو    اسلامی در تضاد است 
انسان شناسی و هستی شناسی مو  پیامدهای منفی همچون پوچ  جه است. ا شناسی، اخلاقی،  انسانی  گرایی، همچنین نفی سرشت 

گرایی اخلاقی را در پی خواهد داشت و منجر به تقلیل کمال انسانی و نادیده گرفتن ابعاد معنوی وجود اضطراب وجودی و نسبی
صیانت از آزادی انسان، چارچوبی غایتمند «، ضمن  فطرتمفهوم »  شناسی اسلامی با تکیه بردر مقابل، انسان.  انسان خواهد شد

سازی علوم ای برای بومیشده و زمینهگرایی اخلاقی  و نسبیدهد که مانع بحران معنا   های ذاتی بشر ارائه میبرای تبیین گرایش
 سازد.انسانی فراهم می
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 مقدمه: 
پرسش از »چیستی انسان« و اینکه آیا بشر دارای حقیقتی پیشینی و ثابت است یا خیر، همواره کانون توجه اندیشمندان در طول تاریخ 

دهد؛ چرا که هرگونه تبیین های اخلاقی، تربیتی و سیاسی را تشکیل میبنای نظامفلسفه و دین بوده است. پاسخ به این پرسش، سنگ
های اخیر، با ظهور مکاتب مدرن، این بحث از یک از کمال یا سقوط انسان، متوقف بر شناخت ساختار وجودی اوست. در سده

برخی    های متفاوتی پدید آمده است:واکاوی صرفاً نظری به یک چالش جدی در علوم انسانی بدل شده است. در این میان، دیدگاه
اکبریان, رضا و مقدم,  ؛  158-157، صص1376از هر دو)حلبی،    دانند و برخی ترکیبیسرشت و برخی بدسرشت میانسان را نیک

و گروه دیگری حکم به نفی سرشت داده و معتقدند انسان همانند لوح سفیدی است که هویت او (  98- 79، صص1392غلامعلی،
بیرونی نظیر تربیت، فرهنگ و در طول زندگی،   تأثیر عوامل  یا به صورت غیرارادی )تحت  ارادی )توسط خود فرد( و  به صورت 

در این میان، تقابل میان    (147-145، صص1377؛ رجبی،  76-73، صص1377)واعظی،    گیرد.ساختارهای اجتماعی( شکل می
های تضاد آرا درباره سرشت انسانی  ترین عرصهگرایانه در اندیشه اسلامی، یکی از مهماگزیستانسیالیسم الحادی سارتر و مبانی فطرت 

 کند.است که ضرورت بازخوانی و نقد آن را دوچندان می

 بیان مسأله: 

اش درباره های عمیق و انتقادیبه دلیل تحلیلمکتب اگزیستانسیالیسم است که  ها در  ترین شخصیتبرجسته، یکی از  4ژان پل سارتر
 ماهیت وجود انسان و شرایط زندگی او، به یکی از پرنفوذترین اندیشمندان زمان خود تبدیل شد.  

ها و ها و نمایشنامهحضور گسترده تفکر اگزیستانسیالیستي آثار هنري و ادبیات نوشتاري و ادبیات نمایشي اعمّ از داستاندر ایران،  
با ترجمة   صادق هدایتهای اگزیستانسیالیسم در آثار نویسندگانی چون  بازتاب اندیشهشناسي و فیلم و تئاتر، مشهود است.  کتب روان

داستان »انتري با نگارش    صادق چوبکو  (  201-200، ص1380)میرعابدینی،    سگ ولگردآثاري از سارتر و خلق داستان هایي چون  
شود. از این رو پرداختن  دیده می(.  205-179، ص1394نامه )خجسته و فسایی،  که لوتي اش مرده بود« دو داستان دیگر و یك نمایش

 . به این مکتب برای نقد مبانی و پیامدهای آن ضروری است

شود که نفی ماهیت ثابت توسط سارتر، نه تنها مبانی اخلاق و غایتمندی حیات را با ضرورت دیگر این پژوهش از آنجا ناشی می
گردد. از این رو، مسئله اصلی تحقیق  گرایی و بحران معنا میسازد، بلکه منجر به پیامدهایی همچون نسبیچالش جدی مواجه می

های درونی نظریه سارتر در مواجهه با مفهوم »فطرت« چیست و دیدگاه قرآنی چگونه حاضر، واکاوی این پرسش است که پارادوکس
تحلیلی، ابتدا به  - های ذاتی، این خلأ نظری را پوشش دهد؟ این مطالعه با روش توصیفیتواند با ارائه تفسیری جامع از گرایشمی

کند تا از این  ی وحیانی، پیامدهای انکار سرشت انسانی را واکاوی میهاتبیین دقیق آراء سارتر پرداخته و سپس در تقابل با آموزه

 
4 - Paul Sartre-Jean 



 

 

شناسی سارتر  های انسانبستاز این رو در این پژوهش، ابتدا بن  پژوهی دینی فراهم آید. مسیر، الگویی کارآمد برای تقویت انسان
 شود تا ضرورتِ بازگشت به الگوی جایگزین )فطرت( محرز گردد.واکاوی می

 پیشینه تحقیق: 

نقدی بر کتاب »اگزیستانسیالیسم    عبارتند از: آنهااز    برخیاند که  درباره موضوعات نزدیک به این نوشتار قلم زده  پژوهشگران تاکنون
اثر از دیدگاه شهید مطهری  )  و اصالت بشر« سارتر  انسان1379علیرضا روغنی موفق  البلاغه و  (؛ بررسی تطبیقی  شناسی در نهج 

(؛ بررسی تطبیقی اختیار و آزادی از دیدگاه  1387نامه فاطمه عرب گورچویی ) اگزیستانسیالیسم غیر الحادی)مارسل و یاسپرس( پایان
شناختی اگزیستانسیالیسم  (: مبانی انسان1400(؛ مقاله غزاله دولتی و دیگران )1390نامه میرزاعلی کتابی )سارتر و شهید مطهری پایان

 روایات با و آیات  منظر از انسان فطرت  (: بررسی1401مولوي و دیگران) مقاله عباس  خدا باور و مقایسه آن با آرای علامه طباطبایی؛
 آبادي. شاه محمدعلی الله آیت هاياندیشه بر تاکید

طور خاص، با تمرکز بر  اند. این مقاله بهمطالعات پیشین اغلب به نقد آثار خاص سارتر یا مقایسه کلی او با فلسفه اسلامی پرداخته
سرشت انسان در آثار متنوع سارتر و رویکرد انتقادی با محوریت تبیین تناقضات و تشریح پیامدها و تبیین دیدگاه قرآنی، به دنبال ارائه  

 تر و جامع تر در این زمینه است. تحلیلی عمیق

های منطقی ناشی از نفی سرشت در منظومه فکری سارتر و تحلیل پیامدهای خلأ موجود در مطالعات پیشین، عدم تمرکز بر پارادوکس 
شناختی قرآن است. پژوهش حاضر با هدف رفع این خلأ، برخلاف رویکردهای پیشین که تنها به نقد عینی آن بر اساس مبانی انسان

پردازد تا نشان دهد چگونه الگوی قرآنی اند، به تبیین دقیق تقابل میان »خودآفرینی سارتری« و »تکوین فطری« میکلی بسنده کرده
 تواند بحران معنای ناشی از تفکر اگزیستانسیالیستی را مرتفع سازد.می

 دیدگاه ژان پل سارتر درباره سرشت انسانی -1
هایی بنیادین در باب آزادی، مسئولیت و اصالت وجود، دیدگاهی ژان پل سارتر، فیلسوف برجسته اگزیستانسیالیست، با طرح ایده

کید بر تقدم وجود بر ماهیت، انسان دهد. او با نفی هرگونه ماهیت از پیش تعیینفرد درباره سرشت انسان ارائه میمنحصربه شده و تأ
، که عهده دار تبیین دیدگاه سارتر درباره سرشت انسانی است   این بخش  در  داند.های خود میرا موجودی آزاد و مسئول انتخاب 

 تبیین خواهد شد.های اصلی آن و مؤلفه وی به طور دقیق بررسی دیدگاه 

 نفی تعریف سنتی -1-1

کنند را  های مشترک، بر فردیت و تجربه زیسته تکیه میهای سنتی شناخت انسان که بر ویژگیها روشسارتر و اگزیستانسیالیست 
 دهد. ها، انسان را از ماهیت واقعی خود دور کرده و به موجودی انتزاعی تقلیل میدانند، زیرا به زعم آنمردود می



 

 

است که پیش از   ی ثابت و مشترکای حقیقت  شود که دار در تعریف سنتی )ارسطویی(، انسان به عنوان »حیوان ناطق« شناخته می
شده  ( از پیش طراحیObject، معتقد است این تعاریف، انسان را به یک شیء )تعریفاین    ردّ   ضمنسارتر    تولد او معین شده است. 

سازد؛ های خود، ماهیتش را مییابد و سپس با انتخاب کنند. از دیدگاه او، انسان ابتدا »وجود« می تقلیل داده و آزادی او را سلب می
هر فرد، موجودی منحصر به فرد است که در بستر شرایط لذا هیچ تعریف ثابت و مشترکی که بر همه افراد صدق کند، وجود ندارد.  

ها و تصمیمات  اقعی انسان مستلزم تمرکز بر تجربیات زیسته، انتخاب گیرد. بر این اساس، شناخت و و تجربیات خاص خود شکل می
 (. 24- 22، ص 4، ج1377های مشترک است. )ملکیان، فردی، به جای ویژگی

،  آنتوان روکانتین شخصیت اصلی داستان،    .دهدرمان »تهوع« تصویری ادبی از نفی فطرت و تجربه پوچی و آزادی مطلق ارائه می
نامد، نوعی شود. این تجربه، که سارتر آن را »تهوع« میشناختی، متوجه گسست پیوند بین اشیاء و مفاهیم میدر یک بحران هستی

گاهی نسبت به پوچی وجود و رهایی از قید و بندهای ماهیت از پیش تعیین شده است. روکانتین در این تجربه، به ماهیت وجودی  آ
یابد که این آزادی، توام با اضطراب است. نمونه بارز آن، حیرت او از ناپدید شدن  برد و درمیخود و رابطه پیچیده آن با جهان پی می

 ( 239، ص1365ه درخت بلوط است.)سارتر، های متعارف اشیاء و کلمات در مواجهه با ریشدلالت 
ساز را کسب  ای عمیقاً بیگانهروکانتین در مواجهه با اشیاء روزمره)مانند لمس سنگریزه، تماس با لیوان، دیدن تصویر خود(، تجربه

سازد. »دو روز پیش، لب دریا، هنگام به دست داشتن آن سنگریزه احساس کردم... یک کند که پیوند او با جهان را گسسته میمی
آمد، مطمئنّم، از سنگریزه گذشت و آمد توی دستهایم. بله، خودش جوردل آشوبة شیرین مزه بود. چقدرناگوار بود! و از سنگریزه می

 ( 13، ص1365ها.«)سارتر، است، درست خودش است، نوعی تهوّع توی دست
کید دارد. تجربه تهوع نشان بیگانگی عمیق از واقعیت و شکست درک انسانی سارتر از طریق این توصیفات بر دهنده این است  تأ

از درک زبانی و منطقی که فراتر  را  (.  ۲44، ص13۶۵است )سارتر،   واقعیت  ناتوانی زبان در توصیف واقعیت و وجود  او  تحلیل 
وجود   گیری نهایی سارتر این است کهاست. نتیجه گذاری برای شناخت موجودات ناکارآمدنام دهدسازد و نشان میبرجسته می
 ( ۲44است )همان، ص شرط معنایابی هستیانسان پیش

 گانه هستی از منظر سارتر تقسیمات سه -1-2

گاهی به سه دسته تقسیم می  کند: سارتر موجودات هستی را بر اساس میزان آ
گاهی و اراده هستند. این موجودات به صورت عینی و  که اشیای بی   5نفسه هستی فی  - جان)از جمله بدن انسان( است که فاقد آ

 .بدون هیچگونه انتخابی در جهان قرار دارند و صرفاً هستند
گاه و آزاد)یعنی انسان(،  اطلاق می  6هستی لنفسه  - شود که ویژگی آن، تهی بودن)به معنای آزاد بودن و رهایی که به موجودات آ

 از هر گونه تعیّن( است. 

 
5 - Existence in itself 
6 - Existence for itself   



 

 

شود ها اشاره دارد. وجود فرد از نگاه دیگری به عنوان »برای دیگری« تعریف میکه به رابطه بین انسان  7وجود لِغیره )برای دیگری(  -
 .کندگذارد. این رابطه متقابل، آزادی فرد را محدود میو این نگاه بر هویت و خودپنداره او تأثیر می

بندی، با معنای رایج متافیزیکی متفاوت است و انحای تجربه وجود هستند، یعنی سه گونه تجربه از وجود که انسان در  این تقسیم
؛ 15، ص1386؛ علوی تبار،  263- 262، صص1387؛ وال و ورنو،  416-414، ص1386شود.)آیت اللهی،  ها مواجه میزندگی با آن

 ( 28، ص 1390؛ شهرآیینی، 179-178، صص1384مصلح، 

 شناسی سارتری اصل تقدم وجود بر ماهیت و پیامدهای آن در انسان  -1-3

؛ چرا که کندرا مطرح می  8بندی سه گانه هستی، سارتر اصل اساسی اگزیستانس با عنوان»تقدم وجود بر ماهیت«در پی این تقسیم 
شان )طرح و کاربردشان( پیش از وجودشان معین است، انسان به  نفسه« )مانند اشیاء( که ماهیت از نظر او، برخلاف موجودات »فی

یابد( و چون فاقد هرگونه تعیّن و هسته پیشینی است، تنها پس از شود )وجود میعنوان موجودی »لنفسه«، ابتدا در جهان ظاهر می
شود:  کند که جهان به دو بخش تقسیم میاعلام میبدین سان سارتر ساد. های خود، ماهیتش را میوجود یافتن است که با انتخاب 

گاه هستند و میجان که صرفاً هستند و انساناشیاء بی توانند انتخاب کنند و بنابراین موجود هستند. بر این اساس، اختیار هایی که آ
 به ساختار »لنفسه« تعلق دارد و انسان »محکوم به آزادی« است. 

تواند بین آزاد بودن یا آزاد نبودن یکی را »محکوم به آزادی« است و نمی به عقیده سارتر اختیار به ساختار لنفسه متعلّق است. انسان
گاهی« و »انتخاب«   گاه است، آزاد نیز هست. در واقع سارتر رابطه بسیار نزدیکی میان »آ برگزیند بلکه صرفا از آن روی که خودآ

دو روی یک سکه می را  مفهوم  دو  این  و  است  تفکیکقائل  یکدیگر  از  با   . ناپذیرندداند که  بلکه  نیست،  منفعل  گاهی صرفاً  آ
گاهی فعلیت دهد. انتخاب،و خود را نیز شکل می بخشدبه جهان معنا می های خودانتخاب  کید بر این رابطه،   یافتنِ آ است. با تأ

 سازد.های مداومش، هویت خویش را میا انتخاب داند که بمی  موجودی آزاد و مسئول سارتر انسان را 

سازد. در این نگاه، هیچ طبیعت  هایش ماهیت خویش را میبر اساس این اصل، انسان پیش از داشتن ماهیت، وجود دارد و با انتخاب 
 ها وجود ندارد.مشترکی بین انسان

باشد؛ از این رو وجود داشتن مستلزم صیرورت است، بدین معنا که وجود داشتن مترادف با تعالی دائمی وگذر از وضع موجود می
در دنیا آفریده شده، با یک سرشت و ماهیت    که هر چه  صورت  زیرا بین وجود داشتن و انتخاب کردن برای انسان فرقی نیست؛ بدین

بدهد.   خاص نیست، مگر آن طبیعتی که خودش به خودش   گونه سرشت و طبیعتآفریده شده است؛ امّا انسان دارای هیچ  خاص 
ریزی  ندارد. انسان چیستی خود را طرح  بینی شده و یک قالب معیّن طبیعیمشخّص پیش  انسان بر خلاف سایر اشیاء یک ماهیت

 :Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1. 0, London and New Yorkسازد.)کند و خود را میمی

Routledge (1998)  )مدخل اگزیستانسیالیسم  
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شناخت دیدگاه سارتر در خصوص سرشت انسان منوط به درک دقیق  اصل تقدم وجود بر ماهیت از منظر اوست. سارتر در تبیین 
گوید ابتدا باید آن را عکس کرد تا با فهمیدن عکسِ آن، اصل تقدّم وجود بر ماهیت تفهیم شود. هر اصل تقدّم وجود بر ماهیت مي

گاه است و پیشاپیش، از آنصنعت خواهد چه مي گری پیش از ساختن مصنوع خود و تولید این فراورده، از ماهیت و چیستي آن آ
گر پیش از شکلگیری مشخّص  سازد، بنابراین ماهیت مصنوع در ذهن صنعتبسازد، تصویري ذهنی دارد و مصنوع خود را طبق آن مي

ت؛ یعني انسانیت و چیستي و چگونگي او از پیش تعیین یابد.   امّا در انسان این قضیه برعکس اساست و سپس وجودش تحقّق مي
پایدار انسان که در همه انسان به بیان دیگر، اصلًا چیزي به نام طبیعت ثابت و  انسان  شده نیست.  ها مشترك باشد، وجود ندارد. 

خواهد. در بین موجودات گوناگون،  شود که خودش مي موجودي نیست که ماهیتش از قبل تعیین شده باشد، بلکه آن چیزي مي
 (27، ص1361)سارتر، تواند آزادانه به خودش شکل دهد و ماهیتي را که خواسته است، بپذیرد.تنها انسان است که مي

شود و با  ای ندارد. او با آزادی کامل وارد جهان میدر اندیشه سارتر ، انسان برخلاف سایر موجودات، ماهیت از پیش تعیین شده
هاي دیگر قابل توصیفند،  امّا انسان  سازد. از این رو، غیر از انسان پدیدههایش به طور مستمر هویت و ماهیت خود را میانتخاب 

موجودی که پیش از آن که تعریفِ آن به وسیلة .  وجود مقدّم بر ماهیّت است»چون بدون هویت به دنیا مي آید قابل تعریف نیست
( یعني هیچ شکل 27، ص 1361)سارتر،  ی.«مفهومی ممکن باشد، وجود دارد و این موجود، بشر است یا به قولِ هایدگر، واقعیّت بشر

است. او با انتخاب هاي خود، هویت خود را مي سازد. یعنی وجودش وجود   از پیش تعیین شده اي ندارد و به خود او وانهاده شده
گاه خود او تحقّق می انتخاب آزاد و آ اثر  امّا موجودات دیگر از حیوانات، نباتات و  انتخابگر است، پس ماهیت انسان در  یابد،  

بینی هستند و قبل از موجود شدنشان مشخّص است که ماهیتشان جمادات ماهیتشان بر وجودشان مقدّم است. از این رو قابل پیش
 چیست. 

به عنوان نمونه، فرآیند زیستی موجوداتی نظیر عقاب و اسب پیش از تولد کاملًا مشخص و قطعی است؛ به عبارت دیگر، در تمامی  
از گذارِ ماهیّت به موجودیّت رسیده است و تنها انسان است که پس از وجود یافتن، به وجود    های هستی )به جز انسان(،ساحت 

نسان، ابتدا  :»ا نهدانسان »ماهیّت« خود را ساخته، هستی خود را بنیاد می.  کندشکل بخشیدن و ساختنِ ماهیّت خویش اقدام می
می می وجود  وجود  متوجّه  سربرمییابد،  جهان  در  میشود،  دست  به  خود  از  تعریفی  یعنی  میشناساند  را  خود  سپس  و  -کشد 

 ( 28، ص1361)سارتر، .«دهد
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گاه و مقدّم بر ماهیت او ها نه تنها اختیار را وصف ماهیت انساني میتاگزیستانسیالیس دانند؛ بلکه آن را متعلّق به ساختار هستي آ
اینکه  ها انسان در این جهان آزاد است بلکه عین آزادی است، نه  ( به عقیده آن420، ص9، ج1388کنند.)کاپلستون،  معرّفي می

( از این رو سارتر انسان را  444، ص22، ج1391انسان یک موجود آزاد است، بلکه موجودی است که عین آزادی است.)مطهری،  
کند یعنی وجه تمایز انسان را از سایر موجودات آزادی معرفی کرده و معتقد است آزادي، زیربنایي  به صیرورت و آزادی تعریف می

 . بلکه هستي انسان است دي نوعي از وجود نیست؛براي تمامي اهداف انساني است. آزا 



 

 

هاي خود، ماهیتي خاص ها و انتخاب در طول زندگي و از طریق تصمیمدر روایت سارتر از انسان، انسان ابتدا به وجود مي آید، سپس  
براي خود انتخاب میکند. »بشر خود را می سازد. بشر نخست موجود ساخته و پرداخته ای نیست، بلکه با انتخاب اخلاق خود، 

 (  46، ص 1361)سارتر، خویشتن را می سازد و اقتضای کار چنان است که نمی تواند هیچ اخلاقی را انتخاب نکند.«
ندارند  وجود مقدّم باشند هستي بر و باشند ذهن خدا  در مفاهیم عنوان به که پایداري جواهر یا ماهیات  که است این جمله این معني

انسان همواره در راه ساختن  (  164، ص9، ج1388)کاپلستون،  و انسان برحسب علاقه و انتخاب خودش ماهیت خودش را مي سازد.
 ( 170)همان،صخود است و شکل از پیش تعیین شده اي ندارد.

می  بنا  را  خویش  فلسفه  اول  اصل  سارتر  ترتیب  این  آننهدبه  مگر  نیست  هیچ  می»انسان  خود  از  اوّل  چه  اصل  این،  سازد. 
آزادي29، ص1361)سارتر،  اگزیستانسیالیسم است« در سایة  انسان  امکانات (درحقیقت  از  باید  فراهم شده است  او  براي  ای که 

چه هست و حرکت به سوي آنچه که فعلًا نیست مند گردد و همواره در پي تعالي یعني گذشتن از آن هاي به وجود آمده بهرهوظرفیت
اش یکسان است.)همان،  کند که آسودگي او با عدم و نیستيو تشبیه ميباشد. سارتر در جایي دیگر انسان را به موجي رو به جل

 ( 30ص
کند و موجودي است که به جهش به سوي آینده، وقوف دارد اش جهش ميبشر موجودي است که پیش از هر چیز به سوي آینده

 9گرایی« شود و این همان اصل »درونتوان صفتي را به او نسبت داد و چیزي ميبنابراین انسان پس از آن که دست به عملي زد، مي
  است.

گونه طبیعت بشري)طبیعت کلي بشري( وجود ندارد؛ زیرا واجب الوجودي شود؛ بدین»بشر نخست هیچ نیست، سپس چیزي مي
کشد و سپس خود را شود، در جهان سر بر ميیابد، متوجّه وجود خود مينیست تا آن را در ذهن خود بپروراند. بشر، ابتدا وجود مي

دهد. بشر موجودي است رو به جلو که هر لحظه باید از نو ساخته شود و ارزشهاي  ت ميشناسد؛ یعني تعریفي از خود به دسمي
 10جدید خلق کند و به دنبال یافتن افقهاي تازه باشد. ما عبارتیم از یك مجموعه امکان تحقّق نیافته. بشر بیش از هرچیز یك طرح 

خواهد از خویش پیشتر باشد. آدمیان خود انتخاب مي کنند که کند و پیوسته مي است یعني موجودي که به سمت آینده جهش مي 
اوّل اگزیستانسیالیسم است که بشر هیچ نیست مگر آن این اصل  از خود میبه چه رنگي عیان شوند.  ، 1361.«)سارتر،  سازدچه 

 ( 29- 28صص
عنوان مانع غیرقابل گذر(،  کند: انصراف از عبور )بهها به یک کوه را توصیف میسارتر در قالب تمثیلی سه واکنش متفاوت انسان

)به )بهصعود  تصویر  وترسیم  فتح(  قابل  چالش  زیباییعنوان  کید میعنوان موضوع  تأ او  است«؛ شناختی(.  لااقتضا  کند که »کوه 
این   گرایینسبیت کند. سارتر با اذعان بهیک از این رفتارها را ندارد و این انسان است که با اراده و اختیار خود عمل میاقتضای هیچ

به را  ارائهدلیل بیرویکردها، جهان خارج  از  ناتوان  اختیار ی مشترک میی شالوده معنایی ذاتی)لااقتضایی(،  اراده و  بنابراین  داند. 
 کند.های انسانی معرفی میمول برای کنششانسان را تنها مبنا و معیار جهان
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کند که میان دو ضرورتِ اخلاقیِ ، حکایت مرد جوانی در جریان جنگ جهانی دوم را نقل می11سارتر برای تبیین مفهوم »وانهادگی«
ای دیده، یا پیوستن به نیروهای مقاومت برای دفاع از میهن. سارتر با امتناع از دادنِ نسخهمتضاد مردد است: ماندن نزد مادرِ تنها و رنج 

کید می تواند برای این جوان تعیین تکلیف کند. در واقع، حتی  کند که هیچ نظام اخلاقیِ پیشینی یا قانون انتزاعی نمیقطعی به او، تأ
دهنده »وانهادگیِ« مطلق انسان است؛ وضعیتی که در انتخاب مشاور نیز خود بخشی از عملِ آزادانه فرد است. این موقعیت، نشان

سان، از منظر سارتر  های خویش در خلأ است. بدینی انتخاب شده، مسئولِ یگانهتعیینهای ازپیشی ارزشآن بشر بدون پشتوانه
 (.13۶1یت فردی است )سارتر، شمولی وجود ندارد و هر تصمیم، تنها برآمده از آزادی و مسئولهیچ توصیه جهان

کتاب   در  رو  این  از  است.  اجتماعی  و  کلّی  باطنا  فردی،  و  جزئی  ظاهراً  عمل  هر  سارتر  نظر  بشراز  اصالت  و    اگزیستانسیالیسم 
 نویسد: می

گوییم بشر در انتخاب خود آزاد است، منظور این است که هر یک از ما، با آزادی، وجود خود را انتخاب »هنگامی که می
کند...آدمی با انتخاب راه خود، راه همه آدمیان را تعیین  کند.] همچنین[ فرد بشر با انتخاب خود همه آدمیان را انتخاب میمی
آنمی ساختهکند...  خود  از  بدین  ایمچه  است...  معتبر  ما  دوران  سراسر  برای  و  آدمیان  همه  همگان برای  مسئول  من  گونه 

 (  32-31، ص 1361)سارتر، هستم.«

 نفی سرشت واحد انسانی از سوی سارتر   -1-5

هیچ سرشت و در اندیشه سارتر طبیعت یا سرشت از پیش تعیین شده برخي امور را نسبت به آیندۀ انسان رقم مي زند. از این رو  
واقعیت انسان تحقّق ندارد؛ بلکه بشر در حال شدن است.  پذیرد چرا که به باور او  ای برای انسان نمیت از پیش تعیین شدهعطبی

سازد. بشر نخست،  »بشر خود را مي برنامه ای از قبل برای تعالی و تکامل انسان نیست.  »بودن« نیست بلکه در حال »شدن« است.  
تواند هیچ سازد و اقتضاي کار چنان است که نمياي نیست، بلکه با انتخاب اخلاق خود، خویشتن را ميموجود ساخته و پرداخته

گونه طبیعت بشری، که بتوان بر آن تکیه کرد، وجود ندارد... در حقیقت امور اخلاقي را انتخاب نکند... بشر آزاد است و هیچ
 ( 46، ص1361چنان باشد.«)سارتر، گیرد آنجهان چنان خواهد بود که بشر تصمیم می

 شدن حال در به باور وی بشر در حین وجود داشتن دائماً در حال تغییرات پیش بیني ناپذیر است.  پذیرش این امر که انسان دائماً 
تواند در طول زندگی خود، ماهیت خود را تغییر دهد و به فردی متفاوت تبدیل شود با اینکه انسان ماهیت ثابت و از پیش  است و می
ای داشته باشد همخوانی ندارد. وجود بشر وجودي نوظهور است که دائماً ابتکار و تازگي خود را حفظ مي کند و براي  تعیین شده

همین، نمي توان آن را به تبعیت علم درآورد و محکوم جبریت دانست. پس نه فقط وجود فرد بشر بر ماهیت او اسبق است بلکه  
گیرد آن هیت است؛ منتهي وقتي از لحاظ واقعیت مورد ملاحظه قرار ميود همان ماهمین واقعیت وجود او، ماهیت اوست؛ یعني وج

 ( 10، ص1385نامند.)سارتر، را »وجود« و موقعي که در برابر فکر و شعور ظاهر مي شود آن را »ماهیت« مي
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سارتر بر این عقیده است که پذیرش طبیعت بشري ملازم با این باور است که خدایي باشد تا آن طبیعت را طراحي کند. با تشبیه خدا  
اگر قائل به خدا شویم، باید بگوییم همان گونه که صنعت گر مي دانسته براي چه مي سازد،   :به یك صنعت گر چنین مي گوید

 ( 618، ص 1385پس انسان هم یك ایده کلي است که هدف از آفرینشش رسیدن به قصد خاصّي است.)باومر،  
 نویسد:کند و میدر پی چنین نگرشی است که سارتر خدا را نیز از زندگی انسان حذف می

توان با توسّل به طبیعت انسانی خداداد و متحجّر، مسائل را توجیه کرد. جبری وجود  گاه نمی»بشر آزاد است. دیگر هیچ
ها یا دستورهایی که رفتار ما را مشروع کند، نخواهیم بشر آزاد است. بشر، آزادی است. از طرفی، دیگر در برابر خود، ارزش ندارد.

توانیم یافت، نه در برابر خود. ما تنهاییم ی توجیهی میها، نه در پشت سر عذری و وسیلهیافت. بنابراین، ما در قلمرو تابناک ارزش
گاه عقیده ندارد این مکتب هیچ   بدون دستاویزی که عذرخواه ما باشد. اگزیستانسیالیسم به قدرت عواطف و شهوات معتقد نیست. 

راند و در نتیجه ممکن است وسیله رفع مسئولیتی که عواطف نیک، سیلی بنیان کن است که بشر را جبراً به سوی بعضی اعمال می
،  )سارتربه شمار رود. به اعتقاد  ما بشر مسئول عواطف و شهوات خود است. سازنده بشریت فقط خود بشر است. بشر وانهاده است.«

 ( 40، ص1361
سارتر پس از انکار طبیعت مشترک بشری، در جستجوی یافتن کلیتی در بشر)وجه مشترکی بین آدمیان( برآمده و برای بشر حدودی  

های آدمیان را ها طرحکند که به فراخور آنمعیّن همچون در جهان بودن، کار کردن، در میان دیگران زیستن و فانی شدن ترسیم می
های آدمیان کند و از آن رو که طرحها معرّفی  میها یا انکار آنها یا سازش با آنحدود یا عقب راندن آننیز محدود به گذشتن از این  

داند، بسان بازی شطرنج که در آن هم  گیرند هر طرح را قابل فهم برای سایرین میهای مشترک قرار میمحدود در این محدوده
ها محدود نیست و که شماره بازیزی برای هر شطرنج باز قابل فهم است و حال آنها محدود است و از این رو باها و هم مهرهخانه

 دارد: ( ولی در عین حال این کلّیت را ازلی و اعطایی ندانسته و بیان می61-59، ص1361امکان ابداع و نوآوری بسیار است؛)سارتر،  
انتخاب شخصیت و روش خود کلیت  »این کلیت ازلی و اعطایی نیست، پیوسته در حال ایجاد است. من با 

سازم. این مطلق بودن انتخاب،  سازم و نیز با فهمیدن طرح افراد دیگر متعلقّ به هر عصری که باشند کلیت میمی
 ( 61)همان، صکند.«نسبی بودن فرهنگ هر دوره ای را نفی نمی

کند و این همان دلیل اصلی نفی فطرت و ماهیت از پیش در واقع سارتر در پی اعطای آزادی به انسان طبیعت مشترک را نفی می
 مخالف را فطرت  اصلاً  اینکه  حکم به اند:»اگزیستانسیالیسمتعیین شده از سوی سارتر است که استاد شهید مطهری نیز متذکر شده

   (492، ص3، ج1370است.«)مطهری،  مخالف سرشتي امر نوع هر با داند، آزادي مي

 نقد دیدگاه سارتر درباره سرشت واحد  -2

ماهیت و فاقد هرگونه طرح، بیفرض »تقدم وجود بر ماهیت« استوار است. او انسان را موجودی بینظریه سارتر درباره انسان بر پیش
گیری پیشینی ندارد و هرگونه معنا و ارزش تنها محصول انتخاب  کند که هیچ میل، گرایش، ظرفیت یا جهتپیشینه مشترک معرفی می

 . آزاد اوست. نتیجه مستقیم این دیدگاه، نفی کامل فطرت است؛ یعنی انکار هر نوع ظرفیت، گرایش یا ساختار مشترک انسانی



 

 

شناسی دارد. در شناسی و انسانشناسی، اخلاق، روانهای معرفتاین نظریه دچار تناقض درونی است و پیامدهایی عمیق در حوزه
 . شودشناختی و پیامدشناختی آن ارائه میشناختی، معرفتادامه، نقدهای فلسفی، منطقی، انسان

 (Ontology Critique) شناختینقدهای هستی -2-1

سو  شناختی مهمی دارد. از یکدیدگاه سارتر درباره تقدم وجود بر ماهیت و نفی هرگونه ساختار اولیه برای انسان، پیامدهای هستی
می کید  تأ انسان  خودساختگی  و  مستمر  صیرورت  بر  میاو  رد  را  پیشینی  مبنای  نوع  هر  دیگر  سوی  از  و  مبانی،  کند  این  نماید. 

های نسبتاً پایدار  هایی درباره امکان صیرورت بدون مبنا، حدود تغییرپذیری انسان و سازگاری نفی ماهیت با پذیرش ویژگیپرسش
 ها متمرکز است.فرضشناختی بر ارزیابی این پیشانگیزد. نقدهای هستیانسانی برمی

 پایهشناختی صیرورتِ بیمبنای هستی -2-1-1

داند. داند که دائماً در حال »شدن« است و صیرورت مداوم او را دلیل نفی سرشت مشترک میسارتر انسان را موجودی مختار می
 اما این استدلال دو اشکال دارد: 

اولیه نخست، شدن بدون وجود یک »چیزی که می انسان هویت  تغییر همیشه »تغییر چیزی« است و اگر  نامفهوم است.  شود« 
 شود؟نداشته باشد، صیرورت او از چه آغاز می

ایجاد می انسان نمیدوم، صیرورت بدون غایت حرکت بدون جهت  برای  انسانی که صرفاً کند. سارتر هیچ غایت درونی  پذیرد؛ 
 .کند، نه به سوی چیزی و نه از چیزی، قابل تعریف نیستحرکت می 

 . کندبنابراین، تغییر مداوم بدون ساختار یا هدف اولیه، امکان تعریف وجودی انسان را مختل می

شود. بنابراین، صیرورت مداوم نه دلیل محکمی برای همچنین، تغییر صفات یا رفتار انسان الزاماً به تغییر جوهری ماهیت او منجر نمی
 .کندپذیر مینفی سرشت مشترک است و نه تعریف هویت و وجود انسان را امکان

 ناسازگاری میان نفی ماهیت و پذیرش ساختارهای مشترک انسانی  -2-1-2

داند. اما نقد ظریف بر این مبنا سارتر برای صیانت از آزادی مطلق، هرگونه ماهیت پیشینی را نفی کرده و آن را عینِ وجود انسان می
آن است که سارتر با اعلام این مطلب که »انسان محکوم به آزادی است«، عملًا آزادی را به یک ساختار جبری و گریزناپذیر تبدیل  

 کند.می

در واقع، اگر قرار است انسان فاقد هرگونه تعیّن پیشینی باشد، »اجبار در پذیرش آزادی« خود نوعی جبر وجودی است که پیش از 
نشاند؛ در حالی  های سنتی، »آزادی« را در جایگاه یک ماهیتِ ناخواسته میهر انتخابی بر انسان بار شده است. سارتر با نفی ماهیت

 که اگر اصالت با آزادی مطلق باشد، انسان باید حتی در پذیرش یا ردِ خودِ این آزادی نیز مختار باشد.



 

 

گاهی، مسئولیت و گزینشافزون بر این، سارتر ویژگی داند. اگرچه او از به کار ها مشترک میگری را میان تمام انسانهایی نظیر آ
کنند که شرطِ امکانِ هایِ ثابت، در عمل نقش همان »ساختار اولیه« را ایفا میکند، اما این ویژگیبردن واژه »ماهیت« پرهیز می

کند سو هرگونه »سرشت« را نفی میفهمِ انسان هستند. بدین ترتیب، نظریه سارتر با یک پارادوکس درونی مواجه است: او از یک
کند. این تناقض  تا راه برای صیرورت و خودآفرینی باز شود، و از سوی دیگر، انسان را در زندانِ »ضرورتِ انتخاب« محبوس می 

آزادی« نامعتبر است؛ زیرا آزادی نه در خلأ مطلق، بلکه تنها بر بستر یک دهد که ملازمه میان »نفی سرشت« و »تحقق  نشان می
 یابد.های بنیادین( معنا میساختارِ اولیه )فطرت یا توانمندی

 نقد مبنای سارتر بر انکار متعالیات و اومانیسم -2-1-3

شده را نفی کرده و انسان را یگانه  تعیینهای ازپیشسارتر با ابتنای منظومه خود بر اومانیسم الحادی، هرگونه مبدأ متعالی یا ارزش
کند. با این حال، نقد اساسی بر این رویکرد آن است که اگر انسان موجودی صرفاً محصور در تجربه زمینی  ها معرفی میواضعِ ارزش

گردد. ضرورتِ نیاز به تعالی از آنجا ناشی گرایی مفرط میو فاقد پیوند با غایتی فراتر از خویش باشد، دچار بحران معنا و نسبی
ی فردی )به تعبیر سارتر(، فاقدِ اعتبارِ عام و پایداری هستند؛ به طوری که اگر معیارِ خیر و شر های برآمده از ارادهشود که ارزشمی

ماند. در واقع، محصور د، هیچ مبنای استواری برای فداکاری، عدالت یا مسئولیت در برابر دیگری باقی نمیی سیالِ فرد باشتنها اراده
کند که سارتر خود در قالب اضطراب وجودی و تهوع به آن معترف گرایی روبرو میبستِ پوچماندن در افقِ زمین، انسان را با بن

دهد. از این رو، نفیِ ساحتِ متعالی، نه تنها آزادی را  های دلبخواهانه( ارائه نمیاست، اما راهکاری برای خروج از آن )جز انتخاب 
سازد؛ چرا که مسئولیتی که پذیری اخلاقی را با چالشی بنیادین مواجه میمندی، لزومِ مسئولیتکند، بلکه با حذفِ غایتتقویت نمی

ین رویکرد، اومانیستی انسان را به موجودی   شود.معنا تبدیل میبیهیچ غایت یا مرجعِ والاتری نداشته باشد، به یک بارِ گران و  
  .دهدها یا غایت متعالی کاهش میمحدود به تجربه زمینی و فاقد پیوند با ارزش

 محدود کردن شناخت انسان به علم حضوری و نفی تعریف سنتی -2-1-4

 سازد با انتقاداتی مواجه است:از سوی سارتر فهم کامل انسان را غیرممکن می به حیوان ناطق نفی تعریف سنتیِ انسان

ها، شود و نباید به صرف استفاده از این روشاولًا: شناخت نسبی انسان از طریق فرآیندهای تجربی و منطقی موجود نیز حاصل می
 اعتبار دانست.تعریف سنتی انسان را کاملًا بی

ها  سازد که در واقع همان اختصاصات آنها را نیز آشکار میتمایز آنمهای  ثانیاً، مقایسه اشیاء نه تنها وجوه اشتراک، بلکه ویژگی
نگری برای شناخت کامل تری فراهم کند. اتکا صرف به درونتواند درک دقیقهستند. این مقایسه راهی برای شناخت است و می

 این اختصاصات کافی نیست. 

دهد، اما شناخت حضوری همه اشیاء مقدور نیست. به عنوان مثال   تری از اشیاء ارائه میثالثاً، با آنکه شناخت حضوری درک عمیق
در مورد انسان، اگرچه برخی ابعاد از طریق علم حضوری قابل شناخت هستند، اما شناخت تمامی ابعاد وجودی او از این طریق میسر  



 

 

نیست. ناشناخته ماندن بسیاری از ابعاد وجودی انسان در علومی مانند تربیتی و روانشناسی و وجود اختلاف نظر در مورد سرشت 
 واحد او، گواه این مدعاست.  

نگر علم حصولی برای شناخت حذف شود، در برخی موارد شناخت کل و در برخی دیگر شناخت بعضی ابعاد اشیاء  اگر نگاه کل
 .نگر و تحلیلی بهره بردهای کل ناممکن خواهد شد. بنابراین، برای شناخت کامل اشیاء و انسان باید از ترکیب روش

 (Epistemological Critique) شناختینقدهای معرفت -2-2

شناختی سارتر با نفی هرگونه ماهیت پیشینی، در تبیین ملاک تمایز گونه انسانی با چالشی بنیادین روبروست. اگر دستگاه معرفت
ماند که: »نقطه اتکای تعریف انسان و پاسخ میشناختی بی انسان فاقد هرگونه ساختار یا ماهیت مشترک باشد، این پرسش معرفت

 تمایز او از سایر موجودات چیست؟«

می اشیاء  و  انسان  میان  مرز  را  لنفسه  گاهی  آ اگرچه  گرایش  سارتر  یا  محتوا  هرگونه  فاقد  را  گاهی  آ این  که  آنجا  از  اما  داند، 
های درونی و انکار مبانی  بندد. در واقع، نفی بداهتکند، عملًا راه را بر شناختِ معرفتیِ نوع بشر میپیشینی)فطرت( قلمداد می

 شود که ما هیچ مشخصه ثابتی برای شناسایی گونه انسانی در دست نداشته باشیم.بست میاولیه شناخت، منجر به این بن

شناسی انتقادی، تمایز انسان از سایر وجودات تنها زمانی معنادار است که دارای ماهیتِ متمایزکننده مانند قوه عاقله از منظر معرفت
یابد که معرفت به چیستی او ممتنع شکل تقلیل میهای فطری باشد؛ اما در تفکر سارتر، انسان به موجودی چنان سیال و بییا گرایش

کند، بلکه قابلیت اتکای معیارهای شناخت را نیز از بین  تنها امکان معرفت مشترک را سلب میگردد. این ابهام در تعریف، نه می
شمول خواهند برد؛ چرا که وقتی سوژه)انسان( فاقد ساختارِ شناختیِ مشخص باشد، بروندادهای معرفتی او نیز فاقد اعتبار جهانمی

 بود.

 فقدان پیش فرض های مشترک و تضعیف امکان معرفت  -2-2-1

هایش را سامان  کند؟ انتخاب گذاری میکند؟ ارزشسازد؟ استدلال میاگر انسان هیچ مبنای پیشینی ندارد، پس چگونه معنا می
 دهد؟می

بی شناختانسانِ  نیست.  معنا  و  ارزش  پردازش  به  قادر  سفید  حالی که صفحه  در  است،  سفید«  شبیه »صفحه  نیازمند    ،ماهیت 
 »ساختارهای« اولیه ای همچون فطرت است. 

ماهیت در نگاه سارتر، وضعیتی مشابه یک »لوح سفیدِ مطلق« دارد؛ اما باید میان این انگاره و لازم به توضیح است که انسانِ بی
، انسان اگرچه (78شناسی اسلامی تمایز قائل شد. در دیدگاه اسلامی )بر اساس آیاتی نظیر نحل:  مفهوم »خالی بودن ذهن« در انسان

ها و ابزارهای های حصولی و فعلی است، وجود او یک »خلاء محض« نیست؛ بلکه استعدادها، گرایشدر بدو تولد فاقد دانش



 

 

افزاری پیشینی، امکانِ  های فطری است که همچون نرمشناخت )فطرت( از ابتدا در آن تعبیه شده است و مجهز به قوا و گرایش
 کنند؛ در حالی که برای سارتر، لوح سفید به معنای خلاء مطلق است.  پردازش معنا را فراهم می

شود. طبق قاعده عقلی، هر ترجیحی نیازمند یک  بست میسارتر با انکار این ساختارهای اولیه، در تبیین مسئله »ترجیح« دچار بن
طلبی باشد،  جویی یا کمال گذاری یا گرایش ذاتی مانند حقیقتمرجّح)ملاک برتری( است. اگر انسان فاقد هرگونه نظامِ اولویت

های درونی، هیچ دلیلی برای برتریِ یک انتخاب بر دیگری  انتخابِ میان دو گزینه برای او ممتنع خواهد بود؛ زیرا در غیابِ مرجّح 
یابد. بنابراین، انکار فطرت به معنای انکارِ شرطِ امکانِ  وجود ندارد و فعلِ انسان از یک کنشِ ارادی به یک اتفاقِ تصادفی تقلیل می

 ییِ اولین انتخاب و به تبع آن، فروپاشیِ نظامِ معرفتی و کنشیِ فرد خواهد بود.معنای قهریِ آن، بیترجیح است که نتیجه

نمی  هرگز  فرد  بنابراین،  است.  مقصد  و  ارزش  حقیقت،  تشخیص  برای  پیشینی  توانایی  هرگونه  انکار  معنای  به  فطرت  تواند انکار 
 نتیجه است. های مشترک، بیفرض»معرفت اولیه« داشته باشد و هر تلاش او برای فهم جهان بدون زمینه و پیش

 های درونی انسان انکار بداهت -2-2-2

پایه از  مانند یکی  بدیهی؛  دریافت  هرگونه  انکار  است.  بدیهی«  و  درونی  »دریافت  هرگونه  انکار  سارتر،  توسط  فطرت  نفی  های 
تشخیص خیر و شر، عدالت، حقیقت یا تمایل طبیعی به معنا؛ با تجربه انسانی در تضاد است. انسان بدون ساختار اولیه قادر به ایجاد 

 ت. گیری نیسها، استدلال و تصمیمارزش

شود از صفر شروع کند؛ ماند و انسان مجبور میها باقی نمی ها »توهم« باشند، هیچ معیار شناختی برای فهم ارزشاگر این بداهت
گرایش مطلق  انکار  واقع،  در  است.  ناممکن  تجربی  نظر  از  که  شناخت امری  و  حقیقتها  حس  همچون  ذاتی  جویی، های 

 ها ناسازگار است.خواهی و خداگرایی، با تجربه درونی بسیاری از انسانعدالت

 (Anthropological Critique) شناختینقدهای انسان -2-3

گیرد. این  های مشترک انسانی شکل میکننده و نفی ابعاد پایدار یا گرایشمثابه فاعلِ انتخاب شناسی سارتر با تعریف انسان بهانسان
کشد. های پیشینی، و کفایت تقلیل انسان به کنشِ انتخاب را پیش میرویکرد، مسئله نسبت آزادی و ساختار، امکان وجود زمینه

 های نظری و تجربی متمرکز است. شناختی بر ارزیابی انسجام این تصویر و سازگاری آن با دادهنقدهای انسان

 ساحتی موجودی تکتقلیل انسان به   -2-3-1

انسان انتخاب در  اساساً »کنشگرِ  انسان  از جمله گرایشتقلیل میکننده«  شناسی سارتر،  او،  ابعاد وجودی  های اصیل یابد و سایر 
گرایی، با حذفِ غایتمندیِ حیات، تصویر ناقصی از شوند. این نوع تقلیلی فطری، نادیده گرفته میمعنوی و استعدادهای بالقوه 

های فرامادی تهی  های موقعیتی محصور گشته و از ساحتای از انتخاب دهد که در آن، وجودِ بشر تنها در سلسلهانسان ارائه می
 شود.می



 

 

 رابطه میان آزادی و زمینه -۲-3-۲

های مشترک خود آزادانه عمل کند: آنها را شکوفا کند، سرکوب  تواند با گرایشها نیست. انسان میآزادی لزوماً به معنای نبود زمینه
گاهانه را محدود میکند یا مسیر متفاوتی برگزیند. نفی هر زمینه، آزادی را از پایه تضعیف می  سازد.کند و امکان تصمیم آ

شناسی معاصر قابل دفاع است. سارتر با نفی های ارسطویی، رواقی، صدرایی و حتی در رواناین نوع »آزادی درون زمینه« در فلسفه
 شود.کند؛ زیرا آزادی بدون زمینه، فاقد معنای وجودی می هر زمینه، آزادی را از ریشه تضعیف می

 انکار گرایش های انسانی   -2-3-3

روان اخلاق تحقیقات  تکاملی،  انسانشناسی  و  تجربی  دادهشناسی  نشان  فرهنگی  انسانشناسی  دارای گرایشاند که  نسبتاً  ها  های 
حقیقت همچون  عدالتپایداری  زیباییجویی،  معنا،  به  میل  گرایشخواهی،  این  هستند.  همدلی  و  ارتباط  به  نیاز  ها دوستی، 

 کنند.دهی میهای بعدی را جهتای از انتخاب بردار نیستند و بخش عمدهانتخاب 

شود گرایی موجب میدهد. این تقلیلهایی، انسان را به موجودی فاقد »زمینه انسانی« تقلیل میسارتر با انکار کامل چنین گرایش
گاهانه است؛ نادیده گرفته شود. فرض آزادی و تصمیمکه بخش عظیمی از ساختار وجودی انسان؛که پیش  گیری آ

 نقدهای اخلاقی   -2-4

یابند؛ به طوری که هر  ی فرد اعتبار میها فاقد منشأ بیرونی هستند و صرفاً از طریق انتخابِ آزادانهدر دستگاه اخلاقی سارتر، ارزش
ارزش و ملاکِ  واضع  میانسان، خودْ  اولیه های خویش محسوب  هرگونه ساختار  نفیِ  که  است  آن  مبنا  این  بر  اصلی  نقد  شود. 
سازد. در واقع، ابتنای اخلاق بر ها و الزام اخلاقی مواجه میهایی جدی در زمینه پایداری ارزش)فطرت(، نظام اخلاقی را با چالش

ارزیابیِ درستی یا نادرستیِ کنشگرایی میی سیالِ فردی، منجر به نوعی نسبیاراده ها باقی  شود که در آن، معیارِ استواری برای 
 پردازد.ا میماند. این بخش به واکاوی همین پیامدهنمی

 گرایی اخلاقی نسبی -2-4-1

کند، بلکه ملاک و معیار ارزش اخلاق را نیز  های اخلاقی مختلف به اختیار خود عمل میبنابر آزادی مطلق، نه تنها بشر در موقعیت
ی سیالِ سوژه نیست. انکار کند. در این نظام، مبنای وضع اخلاق چیزی جز ارادهبه عنوان یگانه مرجعِ وضعِ ارزش خودش تعیین می

 های زیادی را به همراه خواهد داشت.فطرت از سوی دیگر دشواری

اند، در این صورت: هیچ ارزش فراگیری وجود ندارد، هیچ معیار مشترکی برای  ها ساخته انتخاب فردیوقتی فطرت نباشد، ارزش
قضاوت درباره اعمال دیگران نیست و هیچ »خیر اصیل« یا »بدی حقیقی« وجود نخواهد داشت. در نتیجه، اخلاقِ انسانی به حوزه 

 غلتد.سلیقه فردی فرو می



 

 

شود و امکان نقد اخلاقی واقعی از میان ای تبدیل میدر چنین دستگاهی، اخلاق از معنا تهی می شود و به امری نسبی و سلیقه
 گیرد.رود. این نتیجه در تقابل مستقیم با ادعای سارتر درباره اخلاق مسئولانه قرار میمی

بنابر آزادي مطلق، نه تنها بشر در موقعیت هاي اخلاقي مختلف به اختیار خود عمل مي کند، بلکه ملاك و معیار ارزش اخلاقي 
عمل را نیز خودش وضع مي کند. وصف اختیار در چنین معناي وسیع و مطلقي از یک سو و انکار فطرت از سوی دیگر دشواري  

انجامد، زیرا بدون معیار ثابت، خوب و بد  گرایی اخلاقی میقي به بار مي آورد و به نسبیهاي زیادي را براي ارائه یك نظریه اخلا
 کند.  شود و در زمان و مکان تغییر میتوسط انسان وضع می

 دشواری تبیین مسئولیت بدون ساختار اخلاقی پیشینی-2-4-2

کید می کند. با این حال، مسئولیت اخلاقی تنها زمانی معنادار است که انسان سارتر بر مسئولیت کامل انسان در برابر اعمال خود تأ
 دارای ثبات یا هویت پایدار، معیارهای اخلاقی حداقلی و توانایی تمایز میان خوب و بد باشد. 

دهد. در چنین شناختی کاهش میبرد و مسئولیت اخلاقی را به مفهومی صرفاً قراردادی یا رواننفی فطرت این مبانی را از میان می
 شود.پشتوانه بدل میشناختی تهی شده و عملًا به شعاری بیچارچوبی، مسئولیت اخلاقی از پشتوانه هستی

توان آن را نوعی جبر وجودی  طور تصادفی بسازد؛ وضعیتی که میشود انسان محکوم باشد خود را بهنفی هرگونه زمینه اولیه باعث می 
 نامید. در این شرایط، آزادی بدون ساختار و زمینه، ناممکن و ویرانگر است. 

 : از اضطراب وجودی تا ضرورتِ معنای فطری(Consequential Critique) نقدهای پیامدشناختی -2-5

گردد.  های روانی و معنایی ختم می بستشود، اما در ساحت تجربه زیسته به بنتصویر سارتر از انسان، اگرچه با شعار آزادی آغاز می
انکار هرگونه هدایت درونی)فطرت( و غایت بیرونی، به اضطراب وجودی و وانهادگی محکوم است. در  انسان سارتری به دلیل 

 کشاند.اینجا، آزادی نه یک فرصت برای تعالی، بلکه به تعبیر خود او باری گران است که فرد را به فرسایش روانی می

هاست. از منظر  ریشگیِ ارزشنقطه ثقل این نقد در تقابل با نگاه اسلامی آنجاست که اضطراب و تهوعِ سارتری، معلولِ مستقیمِ بی
های فطری اوست. سارتر با حذف خدا و  های انسان و گرایشاسلامی، آرامش و معناداری زندگی در گروِ هماهنگی میان انتخاب 

کند. در واقع، پدید آمدنِ بحران معنا در فلسفه او، خود برد و او را در خلأ رها میانکار فطرت، توجیهِ وجودیِ انسان را از بین می
شده  تعییندهد انسان بدون تکیه بر یک شالوده ازپیشبزرگترین گواه بر ضرورتِ وجودِ ساختارهای فطری است؛ چرا که نشان می

شود. بنابراین، اضطراب  جهت غرق میهای بیپوچی و اضطرابِ ناشی از انتخاب رسد، بلکه در  و غایتمند، نه تنها به آزادی نمی
 شناختی در شناختِ حقیقتِ غایتمندِ انسان است. ی نقصِ معرفتوجودی در این دستگاه، نه یک صفتِ کمالی، بلکه نشانه

 رو است:دهد که نظریه سارتر درباره نفی سرشت واحد انسانی با مشکلات بنیادین روبهخلاصه آنکه نقدهای ارائه شده نشان می

 های مشترک بدون فطرتشناختی: صیرورت بدون مبنا، آزادی بدون ساختار، وجود ویژگیهستی -



 

 

 های مشترکمنطقی: تناقض میان نفی ماهیت و پذیرش ویژگی -
 های انسانشناختی: ناسازگاری با گرایشانسان -
 گذاری و شناخت بدیهیشدن ارزششناختی: ناممکنمعرفت -
 پوچی معنا، اضطراب وجودی  پیامدشناختی: -

 تبیین دیدگاه قرآنی درباره فطرت  -3

گاهانه و رشد فضایل را فراهم میفطرت، سرشت ذاتی انسان با گرایش کند. از دیدگاه  های الهی و اخلاقی است که زمینه اختیار آ
آورد. هدف کند و مبنایی برای یادآوری و تربیت دینی فراهم میقرآنی، فطرت مسیر انسان را به سوی کمال و معنویت هدایت می

 شناسی است. های معاصر انسانهای نظریهاین بخش، تبیین دیدگاه قرآن درباره فطرت و مقایسه آن با محدودیت

 شناختی فطرت و پیوند آن با اختیار تبیین هستی: 3-1

شناسی قرآن، فطرت نه  پندارد، در انسانی سارتر که وجودِ هرگونه سرشت پیشینی را »قالب« و »مانعِ آزادی« میبرخلاف انگاره
و مفهومی »پویا« دارد؛ بدین معنا که اگرچه   صُلب و از پیش تکمیل شده، بلکه ساختارِ اقتضاییِ وجود استایستا،  یک ماهیتِ  

های آن ثابت است )ثباتِ ساختاری(، اما شکوفایی و فعلیت یافتنِ آن کاملًا به اراده و انتخابِ انسان بستگی دارد ها و گرایشریشه
دهد هویت خود را بر بستری  )پویاییِ وجودی(. این پویایی، همان مرزِ میانِ جبرگرایی و آزادیِ محض است که به انسان اجازه می

 های الهی خلق کند.از ارزش

گاهی و ارادهای تعریف میگیریِ اولیهاگر سارتر آزادی را در خلِأ مطلق و بدونِ هیچ جهت  ی انسانی را بر بستری کند، قرآن کریم آ
پندارد( و نه موجودی مجبور و گونه که سارتر مینماید. قرآن انسان را نه یک لوح سفیدِ مطلق)آنهای تکوینی تبیین میاز هدایت

جویی  و گرایشها مانند حقیقت(  8ای از بدایهات معرفتی)مانند شناخت خیر و شر: شمس/کند. فطرت مجموعهغریزی معرفی می
 طلبی است.و کمال 

گاهیِ انسانی تهی نیست؛ بلکه واجدِ نوعی تذکر است. اگر   تفاوت بنیادین نگاه قرآن به فطرت با سارتر در این است که در قرآن، آ
نماید. های متعالی فطری و تمایلات مادی تعریف میکند، قرآن آزادی را در انتخاب میانِ گرایشسارتر آزادی را در خلاء معنا می

لذا فطرت، برخلافِ ادعای سارتر، »قالب« نیست که انسان را محدود کند، بلکه »قوه« و استعداد است. از همین روست که رسالت 
- 172آیاتی مانند آیه میثاق )اعراف:است.    های نهفتهو شکوفاسازی این گنجینه  انبیا در قرآن، نه آموزشِ علومِ بیگانه، بلکه یادآوری

های نهادینه انسانی است. همچنین آیاتی  آفرینش انسان اشاره دارند که مؤید گرایش  ( به نوعی معرفت و پیمان الهی در بدو173
هُ تَذْکِرَةٌ« و آیه    54مانند آیه   رٌ« بر وجود فطرت در انسان دلالت دارند و   21سوره مدثر »کَلَاّ إِنَّ مَا أَنْتَ مُذَکِّ رْ إِنَّ سوره غاشیه »فَذَکِّ
 هاست.دهند رسالت انبیا نه ایجاد معارف، بلکه یادآوری حقایق نهفته در فطرت انساننشان می



 

 

بدین ترتیب، هویت انسان در قرآن نه از پیش ساخته شده است آنگونه که جبرگررایان قائلند  و نه بدون هیچ ریشه است؛ آنگونه که  
گیرد. فطرت در اینجا، نقشِ شرطِ امکانِ  های ثابتِ الهی صورت میسارترمی پنداشت؛ بلکه »شدنی« است که بر بسترِ گرایش

دهدغ  بست سارتری رخ میگونه که در بنمعنا؛آنکند. به بیان دیگر، برای آنکه انتخاب از یک کنشِ تصادفی و بیانتخاب را ایفا می
طلبی و خیرخواهی  های بنیادین مانند حقیقتبندیِ درونی و گرایشبه یک فعلِ ارادی و هدفمند تبدیل شود، وجودِ نوعی اولویت

فطرت یک راهنماست، نه اجبار، و انسان   بخشد.به آن »جهت و معنا« می  کند، بلکهضروری است. لذا فطرت، آزادی را سلب نمی
دهد، اما انتخاب با خود اوست. وجود رفتارهای غیراخلاقی گواه بر این اختیار است. انسان با  های متعالی سوق میرا به سوی ارزش

گاهی اولیه برای انتخاب تواند فطرت را شکوفا یا سرکوب کند. شناختاراده خود می کنند  تر را فراهم میهای عقلانیهای فطری، آ
گاهانه دعوت می  کنند. و ادیان الهی نیز با یادآوری و شکوفایی همین فطرت، انسان را به انتخاب آ

اللّ   لِخَلْقِ  تَبْدِیلَ  عَلَیْهَا لَا  اسَ  النَّ فَطَرَ  تِي  الَّ هِ  اللَّ فِطْرَةَ  ینِ حَنِیفًا  لِلدِّ اسِ لَا  آیه فطرت: »فَأَقِم وَجْهَكَ  النَّ کْثَرَ  أَ مُ وَلَکِنَّ  الْقَیِّ ینُ  الدِّ هِ ذَلِكَ 
هِ«، به یک ثباتِ ساختاری اشاره دارد که دقیقاً همان لنگرگاهِ معرفتی است که  (  30یَعْلَمُونَ«)روم:   کید بر »لَا تَبْدِیلَ لِخَلْقِ اللَّ با تأ

 شود.  گرایی و نسبیت میی پوچمانع از سقوط انسان به ورطه

پناهی،  در واقع، انسان در نگاه قرآن، موجودی است که مشابه دیدگاه سارتر باید خود را بسازد، اما این ساختن نه در تاریکی و بی
 . گیرد که اختیار، ابزارِ فعلیت بخشیدن به آن است بلکه بر اساس یک نقشه راهِ درونی صورت می

 های فطرت انسانی در قرآنویژگی  -3-2

 های زیر است:شناسی اسلامی دارای ویژگیفطرت در انسان

 (30الهی بودن: فطرت از جانب خداوند آفریده شده و دارای ماهیت الهی است )روم: -
زمان و مکان   این امر به   و واجد فطرت بوده  ها  همه انسانبنابر گزاره »النّاس« در آیه فطرت،  فراگیری و جهانی بودن:   -

 ندارد. اختصاص خاصی 
هِ« از آیه مبارکه،    ناپذیری:ثبات و تبدیل - برخلاف صیرورتِ   .  فطرت قابل تغییر نیستبر اساس فراز »لَا تَبْدِیلَ لِخَلْقِ اللَّ

بخشد. این  کند، ثباتِ فطرت به انسان »هویتِ مستمر« میثباتِ سارتری که فرد را دچار فرسایش روانی میمدام و بی
 کند تا اخلاق از ساحتِ سلیقه به ساحتِ حقیقت ارتقا یابد.های اخلاقی فراهم میثبات، ملاکِ پایداری برای ارزش

داند، اما قرآن با تبیین فطرتِ  هوده« میبستِ پوچی(: سارتر انسان را »تلاشی بیگرایش به کمالِ مطلق )خروج از بن -
آیه  کمال  در  عَبَثًا«)مؤمنون:(  ۵۶جو  خَلَقْنَاکُمْ  مَا  أَنَّ ذاریات:»أَفَحَسِبْتُمْ  إِلَاّ 11۵سوره  نْسَ  وَالِْْ الْجِنَّ  خَلَقْتُ  »وَمَا   ،)

زند. این ویژگی، بحران معنا را با جایگزینیِ امید و حرکت لِیَعْبُدُونِ«ف هر کنشِ انسانی را به یک غایتِ متعالی پیوند می
 سازد.به جای تهوع و اضطراب، مرتفع می



 

 

گذارد، قرآن رسالتِ معرفتِ تذکری )پاسخ به بحرانِ معرفت(: در حالی که سارتر انسان را در برابر جهانِ لااقتضا تنها می -
کند که  داند؛ یعنی بازخوانیِ آنچه در عمقِ وجودِ انسان نهفته است. این ویژگی ثابت میمی(  ۲1وحی را تذکر )غاشیه:  

 .معرفت، امری دلبخواهانه نیست، بلکه ریشه در حقایقِ هستی دارد 

 شناسی قرآنی تحلیل تطبیقی و تبیین وجوه رجحان انسان -3-3

دهد که تفاوت اصلی نه در پذیرش اصل آزادی، بلکه در خاستگاه و غایتِ آن است. در مقایسه مبنایی میان دو رویکرد نشان می
نماید.  کند، دیدگاه قرآنی آن را در بستر فطرت تبیین میگیریِ پیشینی تعریف میحالی که سارتر آزادی را در خلاء و بدون هیچ جهت

 توان در سه محور اساسی خلاصه کرد:وجوه رجحان و برتری تحلیلی دیدگاه قرآنی بر نظریه سارتر را می

اول؛ حل تناقض میان آزادی و ساختار: سارتر برای حفظ آزادی، مجبور به نفی هرگونه ساختار )ماهیت( است که این امر به صیرورتِ 
دهد مند، نشان میانجامد. اما دیدگاه قرآنی با طرح مفهوم فطرت به مثابه یک استعدادِ جهتها میمبنا و تصادفی بودنِ انتخاب بی

گاهانه است. رجحان در اینجا ناشی از ارائه مدلی که وجودِ گرایش های اولیه نه تنها مانع آزادی نیست، بلکه شرطِ امکانِ انتخابِ آ
 شوند. است که در آن ثباتِ ساختاری و سیالیتِ اختیاری با هم جمع می

شود، آزادی قرآنی به دلیل بستِ پوچی و اضطراب: در حالی که آزادی سارتری به تهوع و باری گران ختم میدوم؛ خروج از بن
بخشد. برتری دیدگاه قرآنی در این است که برخلاف سارتر، برای جو )عبودیت(، به زندگی معنا و آرامش میپیوند با غایتِ کمال 

 سازد.معنا رها میدهد و انسان را از وانهادگی در دنیای بیهای انسان، یک توجیهِ وجودی ارائه میها و انتخاب رنج

گشاید؛ اما دیدگاه قرآنی با اثباتِ فطرتِ  گرایی مفرط میسوم؛ تضمینِ پایداریِ اخلاق: سارتر با نفی سرشت مشترک، راه را بر نسبی
تواند  کند. رجحان دیدگاه قرآنی در این است که میهای فراجنسیتی و فرازمانی فراهم میای برای ارزشجهانی و ثابت، شالوده 

 ی لرزانِ فردی بنا کند.ای استوارتر از ارادهمسئولیت اخلاقی را بر پایه

ساحتی تقلیل دهد که سکولاریزه کردنِ مفهوم وجود در اندیشه سارتر، انسان را به موجودی تکدر نهایت، تحلیل تطبیقی نشان می
دهد که داده است؛ در حالی که حکمت قرآنی با حفظ پیوندِ انسان با ملکوت، تصویری جامع، غایتمند و منسجم از بشر ارائه می

 در آن، آزادی نه یک محکومیت، بلکه ابزاری برای تعالی است. 

 گیری نتیجه 
 پل سارتر درباره سرشت انسان، نشان داد که:این پژوهش با نقد دیدگاه ژان

کید بر اختیار مطلق،  با مبانی فلسفه اسلامی و آموزه -1  های قرآنی در تضاد است. نفی فطرت و تأ
شناختی و های روانانکارِ هرگونه سرشتِ مشترک، اگرچه با هدفِ صیانت از آزادی صورت گرفته، اما در عمل با واقعیت -۲

به بنجامعه  شناختی همچون اضطراب وجودی و  های روانشناختی و بحرانهای معرفتبستشناختی ناسازگار است و 



 

 

گرایی اخلاقی پوچی منجر شده است؛ چرا که تقلیل انسان به آزادی محض بدون زیرساخت تکوینی، به بحران معنا و نسبی
 انجامد. می

در نهایت، دیدگاه قرآنی با ارائه مدل »فطرت پویا« )به مثابه ترکیبی از ثباتِ الهی و قابلیتِ شکوفاییِ انسانی(، تضادِ ظاهری  -3
ی سارتری، اختیار را بر ریشهها« و »آزادیِ انسان« را حل کرده است. این الگو برخلافِ آزادیِ بیمیان »ثباتِ ارزش
کند که نه تنها مانعِ صیرورتِ انسان نیست، بلکه لنگرگاهی برای معناداریِ جویانه تبیین میهای کمال بستری از گرایش

اش را پاسخگو است.  کند و هم نیازهای وجودی آورد که هم از اختیار او دفاع میزندگی و پایداریِ اخلاق فراهم می
تواند به عنوانِ زیربنای ن مفهومی میدهد. چنیمفهومی که هم »ثبات ماهوی« و هم »تحول وجودی« انسان را پوشش می

انسان بدونِ سقوط در ورطه  ارائه دهد که در آن،  انسانیِ بومی، چارچوبی منسجم برای تربیت و اخلاق  ی تولید علوم 
 پذیری و تعالی دست یابد.گرایی، به بالاترین سطح از مسئولیتپوچ
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