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 ه چکید

فکری ملاصدرا و پلانتینگا است. الگویی    معرفت دینی در دو نظام  مبانی  الگویی نوین از عقلانیت دینی براساس  له مقاله ارائهمسئ
ملاصدرا با .تحلیلی معاصر تلفیق کند  سیشناشناختی و وجودی سنت اسلامی را با معیارهای معرفتجامع که بتواند عناصر هستی

کید بر علم حضوری، تشکیک وجود و اتحاد عاقل و معقول، ساختاری از معرفت دینی ارائه می کند که بر مبنای تحقق وجودی تأ
« ، تصویری  یمعرفت سامان یافته است. در مقابل پلانتینگا با طرح نظریه»ضمانت« و تبیین »کارکرد صحیح قوای معرفت یو شهود

کوشد الگویی نوین از عقلانیت دینی را از یتطبیقی م–مقاله حاضر با روش تحلیلی.کندعقلانیت دینی عرضه می  کارکردگرایانه از
است که صرفاً به مقایسه مفهومی میان   درآنمقاله  این  موضوع  اهمیت  .وگوی میان این دو دستگاه فلسفی بررسی کندرهگذر گفت 

پردازی، عناصر بنیادین هر دو نظام را برای ساختن مدلی تلفیقی از عقلانیت دینی کنار کند، بلکه با هدف نظریهدو سنت اکتفا نمی
مبانی  دهد. ساختار مقاله شامل سه بخش اصلی است: نخست تبیین مبانی معرفت دینی در حکمت متعالیه؛ دوم، تحلیل  هم قرار می

 مقالهیافته  پیشنهادی برای عقلانیت دینی بر اساس تلفیق دو سنت.    مدلضمانت پلانتینگا و سوم، ارائه    نظریهمعرفت دینی  براساس  
دهد که ترکیب »وجودشناسی شهودی و حضوری« در حکمت متعالیه با »تحلیل کارکردگرایانه قوای معرفتی« در نظریه  نشان می

حضور و تحقق وجودی در ساحت شناختی انسان و از سو بر که در آن باور دینی از یک  تواند چارچوبی فراهم آوردضمانت، می 
 . کندسوی دیگر از طریق سازوکارهای معرفتی صحیح، قابلیت تبیین عقلانی پیدا 

 ضمانت  پلانتینگا،علم حضوری، :معرفت دینی ،ملاصدرا،  کلید واژه

 

 

 

 

 



 

 

 مقدمه  

ی  معرفت دینی بر پایه  در حکمت متعالیه ، مسئله  . شناسی معاصر استترین مباحث در معرفتعقلانیت باور دینی از بنیادینمسئله
در   (۳۲۰صو 305ص ،  3ج    ،1981،  شیرازی).شودمراتب ادراک، علم حضوری، تشکیک وجود و اتحاد عاقل و معقول تفسیر می

ترین مرتبه خود، سان، باور دینی در عالی، معرفت حقیقی ناظر به نوعی »اتحاد وجودی« میان عالم و معلوم است و بدیننظام  این  
 (.25صو 12 ص،6ج  ،1981شیرازی،)مقامی از تحقق وجودی و شهودی است

کند که الگویی برای عقلانیت دینی ارائه می، ضمانت  با طرح نظریه  ویژه در پلانتینگاشناسی تحلیلی معاصربهمعرفتل  در نقطه مقاب
در صورت فعلیت   پلانتینگا باورهای دینی را  . « استالهیمبتنی بر »کارکرد صحیح قوای معرفتی در محیط مناسب و مطابق طرح  

کند که شناختی برای عقلانیت دینی فراهم میداند و از این طریق، مبنایی معرفتالهی« واجد ضمانت می   یافتن در بستر »طرح
 .(Plantinga , 2000, pp 153–180) .های قیاسی استمستقل از شواهد تجربی یا استدلال

شناختی ملاصدرا  وگوی میان معرفتتوان از رهگذر گفتگیرد: آیا میبنابراین سؤال اصلی مقاله نیز بر اساس  این دو دیدگاه شکل می
دارای جنبه وجودشناختی و هم حیث  ارائه کرد که هم  دینی  برای عقلانیت  تلفیقی  و  نوین  الگویی  پلانتینگا،  نظریه ضمانت  و 

 شناختی باشد.معرفت

پژوهش تاکنون  این،  بر  یهایبا وجود  میان مبنی  تطبیقی  پلانتینگا مبانی    بررسی  نظریه ضمانت  و  متعالیه  دینی در حکمت  معرفت 
تر سازند.  توانند یکدیگر را غنیمی  شناختیشناختی و روش های هستیبا وجود تفاوت   که این دو سنت در حالی ،مشاهده نشده است

از محمد فنایی های اسلامی  نسبت ایمان و عقل در فلسفه» گرایی  گرایی و ایمانبرای مثال آثار تطبیقی موجود عمدتاً بر مسأله عقل
الله خادمی و کبری عباسی   از عین  بررسی تطبیقی مواجهه ملاصدرا و پلانتینگا با مساله شرور»  وریا مساله شر    «۱۳۸۷  :اشکوری

از مهدی   منابع معرفت از نظرملاصدرا »ملاصدرا    معرفت شناسیمطالعه    یا برخی پژوهش ها صرفا بهاند و متمرکز بوده«  1391  :کیا
به معرفت شناسی پلانتینگا    «  1396:هدذاکری وحسین عمادزا  از  بررسی چالش ها و »ویا صرفا  کارکردهای معرفت شناسی دینی 

که سازوکارهای معرفتی در هر دو نظام را برای تولید یک نظریه  بدون آن  ،پرداخته اند«  1404  :از عین الله خادمی  دیدگاه پلانتینگا
در نتیجه، جای خالی پژوهشی که بتواند از دل دو سنت مستقل یکی وجودشناختی و دیگری  .مشترک یا تکمیلی کنار هم قرار دهند  

یابد، کاملًا محسوس است.   از عقلانیت دینی دست  نوینی  الگوی  به  مقالهکارکردگرا  این  های پیشین با پژوهش   بنابراین موضوع 
ندارد:زیرا هم ب  های  پژوهش  پوشانی  یا  شده  بودهتبیین  ر  انجام  متمرکز  صدرایی  معرفتمفاهیم  عرصه  وارد  و  تحلیلی اند  شناسی 

 نوین   الگوییها فاقد  یا مقایسه  و  بدون تکیه بر حکمت اسلامی  ،اندکردهبسنده    ن و تحلیل از نظریه ضمانتی تبیبه  یا صرفاً  و  اندنشده
الگوی  نخستین تلاشی است که دو چارچوب معرفتی مستقل را برای »ساختن یک    ،پژوهش حاضر.اندبرای عقلانیت دینی بوده

 .نشانددرباره عقلانیت دینی« کنار هم می نوین



 

 

تر برای  هایی عمیقتوانند بنیانمینظام فکری ملاصدرا  اتحاد وجودی در    و  علم حضوری  کوشد نشان دهد کهپژوهش حاضر می
تواند ابعاد  تحلیل پلانتینگا از کارکرد صحیح قوای معرفتی می  در مقابلکنند،برخی مفاهیم کلیدی در نظریه ضمانت پلانتینگا فراهم  

تواند به الگویی نوین از عقلانیت  ترکیب این دو سنت می.الاذهانی معرفت دینی صدرایی را تکمیل کندشناختی و توجیه بینمعرفت
شناختی شناسانه برخوردار است و هم از دقت تحلیلی و معیارهای معرفتمنجر شود که هم از عمق وجودشناختی و هستی  دینی

 . ببردمدرن بهره 

 چارچوب نظری و روش تطبیقی -1

معرفت دینی    چارچوب نظری این پژوهش بر سه محور اصلی استوار است که امکان مقایسه میان دیدگاه ملاصدرا و پلانتینگا درباره
 :کند را فراهم می

هستی الف( وحدت محور  در  ریشه  دینی  معرفت  متعالیه،  حکمت  علم شناختی:در  و  ادراک  مراتب  وجود،  تشکیک  وجودی، 
حضوری دارد. در این سنت، معرفت امری وجودی است و تحقق آن در گرو اتحاد عالم و معلوم و درجات تجرد نفس است.  

شناسی صدرایی فهم شود، زیرا از نظر ملاصدرا  معرفت دینی، شکوفایی مرتبه  شناختی باید بر بستر هستیبنابراین، هر تحلیل معرفت
 .عالی وجود انسان است

فعالیت  و صحیح قوای معرفتی عملکرد :در نظریه »ضمانت« پلانتینگا، ساختار معرفت بر مبنای شناختی تحلیلیمحور معرفت ب(
 . شودتبیین می صدق رسیدن برایالهی  عمل در راستای طرح و براساس برنامه و هدف تعیین شده  ،در محیط مناسب

را توضیح   های شهودی و وجودی باور دینیتواند بنیانملاصدرا می  یشناسی وجودهستی،  بر آن است تا نشان دهد ج(محور تلفیقی
ترکیب این دو محور، ظرفیت  .تواند سازوکارهای معرفتی باور دینی را روشن کندشناسی کارکردگرایانه پلانتینگا میمعرفت ودهد

 .آوردگیری الگویی نوین از عقلانیت دینی را فراهم میشکل

بر  روش  مبتنی  پژوهش  پژوهش:رویکرد  علمی هم کنار  نه صرفاً  است،    تطبیقی  -یتحلیلروش  شناسی  تبیین  بلکه  مفاهیم،  نهادن 
ملاصدرا و پلانتینگا در سطح مبنایی  معرفت دینی     نظری  است. در این روش  ها و امکان ترکیب دو دستگاه معرفتیها، تفاوت شباهت
مند ساختارهای نظری  مقایسه بر اساس تحلیل نظام شوند.میشناسی، مبادی ادراک، ساختار توجیه( تحلیل  شناسی، معرفت)هستی

   .میان دو حوزه معرفتی است ارائه الگونوینبرای  اشتراک و افتراق هدف یافتن نقاط  .گیردصورت می

 

 

 



 

 

 ا ملاصدر معرفت دینی نزد مبانی -2

ای،  ای که معرفت دینی نه صرفاً امری گزارهگونهشناختی او استوار است، بهملاصدرا، مبانی معرفت دینی بر دستگاه هستی  دیدگاهدر  
شود. چهار اصل بنیادین اصالت وجود، تشکیک وجود، مشترک معنوی  ای از انکشاف وجود برای نفس انسانی تلقی میبلکه نحوه

 .سازندمیممکن  چارچوب نظری این تلقی را    بودن وجود و حرکت جوهری

هر آنچه در خارج   واند  ها اعتبارات ذهنیاصالت وجود بدین معناست که واقعیت عینی و منشأ اثر، وجود است نه ماهیت. ماهیت
دینی در نهایت به »علم حضوری«    معرفت(  ۱۳۴،ص۱۳۸۷است و آثاری بر آن مترتب است، مصداق مفهوم وجود است .) آشتیانی ،

 ( ۵۵ص و ۵۰، ص ۱ج  ،1981شیرازی،) .ای از وجود است، نه صرف بازنمایی ذهنیگردد که خود نحوهبازمی 

ترین مرتبه مادی تا شدیدترین مرتبه الهی. هر  از ضعیفکند که وجود حقیقتی واحد اما ذو مراتب است؛  تشکیک وجود بیان می
ماهیت نوعیه علاوه بر وجود خاص دارای وجود یا وجودات جمعی نیز هست ،به طوری که هریک از وجودها در مرتبه خاصی از 

 ( ۱۶۱،ص1385و در یک مرتبه نیستند .)عبودیت ،  هم  این وجودها در طول یکدیگرند و در عرض .مراتب تشکیکی وجود جای دارد
یابد. هرچه وجود نفس شدیدتر و مجردتر شود، امکان  معرفت دینی نیز متناسب با شدت و ضعف مرتبه وجودی نفس تحقق می

یقینی به نحو  دینی  فراهم میادراک حقایق  بدینتر  ایمانگردد.  اختلاف مراتب  تفاوت مراتب وجودی    ترتیب،  یقین، ریشه در  و 
 (۴۰ص و ۳۷، ص۱ج ،1981شیرازی،) .ها داردانسان

به یک معنا حمل   از خدا تا مخلوقات   کننده امکان معرفت الهی است. وجود در همه مصادیقتضمین،  مشترک معنوی بودن وجود
اند. این اشتراک معنوی، امکان نوعی معرفت ایجابی از خداوند را شود، هرچند مصادیق آن از حیث شدت و ضعف متفاوت می

ترین مرتبه آن  آنکه به تشبیه یا تعطیل بینجامد؛ زیرا معرفت دینی ناظر به همان حقیقت واحد وجود، اما در عالیسازد، بیفراهم می
 .(۳۵صو ۳۲، ص ۱ج ،1981شیرازی، ) .است

کند. معرفت دینی در این سیر،  سوی تجرد و عقلانیت سیر مینفس انسانی در بستر حرکت جوهری، از مرتبه مادی آغاز کرده و به
  ۱۳۸۲)شیرازی،    .لیم بیرونیااند، نه صرف تعامری تدریجی و تکاملی است؛ یعنی شهود و یقین دینی نتیجه تحول وجودی نفس

 (۳۰۰صو ۲۹۵،ص 

شود؛ تحولی که در پرتو اصالت و تشکیک وجود، اشتراک  در حکمت متعالیه، معرفت دینی بر مبنای تحول وجودی انسان تبیین می
 انجامد.معنوی آن و حرکت جوهری نفس، به ادراک حضوری و یقینی از امر قدسی می

 نابع معرفت دینی )عقل، شهود، وحی( م-2-1



 

 

کند. او معتقد است عقل  داند و آن را دارای مراتب نظری و عملی معرفی میترین منابع معرفت میملاصدرا عقل را یکی از مهم
عقل نوری قدسی .تواند به کشف حقیقت وجودی نایل شودتر میتوانایی درک کلیات و مفاهیم مجرد را دارد و در مراتب عالی

 (۲۸۷ص، ۳،ج 1981،شیرازی).کندکه هستند درک میاست که حقیقت موجودات را چنان 

عقل نیروی ادراکی مستقلی است که با ادراک تصورات و تصدیقات حقایق را به صورت کلی می ، باتوجه به کارکردهای عقل  
که انسان با آن هست ها و نیست    فهمدو آنها را به صورت جزیی در امور اخلاقی ادراک می کند.عقل نظری نیروی ادراکی است 

می کند.در عقل نظری صدق و کذب اصل   در مقابل عقل عملی که انسان با آن بایدها و نبایدها را ادراک،ها را ادراک می کند
عقل عملی در هماهنگی (۱۳۸۵)جوادی ،   در نتیجه است .  است و در عقل عملی خیرو شر اساسی است .بنابراین تفاوت این دو عقل

مصادیق کند و در نسبت بابا عقل نظری کارمی کند، عقل عملی قوانینی که توسط عقل نظری صادر شده است را دریافت می
 ( ۸۵،ص1390،شیرازی.)دهده فضیلت و رذیلت بودن فعل میسنجد و سپس حکم بجزیی اعمال و افعال را می

ابتکارات مهم ملاصدرا،تلفیق عقل و شهود است از  )  . یکی  نه بدیل آن.  اندیشه ملاصدرا مکمل عقل است،   شیرازی شهود در 
اگر بین عالم  (۱۳۹۶، :عمادزادهماهیت معرفت شهودی اتحاد و پیوستگی میان عالم و معلوم است .)ذاکری .(۱۵ص،  ۷ج ،1981،

 شیرازی و معلوم اتحاد یا پیوستگی وجودی باشد و عالم و معلوم هر دو مجرد و عالم قائم به ذات باشد ،علم حضوری محقق می شود.)
 ( ۵۴،ص۱۳۸۱،

داند که بدون واسطه از عقل  ترین منبع معرفت دینی است. او وحی را نوعی »علم حضوری« میوحی در اندیشه ملاصدرا عالی 
می نبی  قلب  به  الهی  فیض  یا  می  ،وحی.رسدفعال  تجلی  آن  تکامل  از  پیامبر پس  قدسی  نفس  در  است که  ربانی  و اشراق  کند 

داند که توسط خداوند به برخی از ای میصدرا قوه  قدسیه را قوهملا  (۳۴۴ص،  ۶ج    ،1981،شیرازی  )   .ترین مراتب علم استکامل 
انسانها داده شده است .این انسانها میتوانند مجهولات را به معلومات تبدیل کنند بدون اینکه نیاز به مقدمات داشته باشند.انسانهای  

ی هستند که از طریق  معمولی با ممارست وتمرین میتوانند به مرتبه فعلیت تام و قوه قدسیه دست یابند.انبیا و اولیای الهی انسانهای
شوند، این فرایند موهبتی شامل وحی و الهام است .هنگامی که فاعل شناسا به نحوه ایجاد باور فرایند موهبتی دارای قوه قدسیه می

ور وفرایند اکتساب آن اگاهی نداشته باشد واجد وفرایند اکتساب آن اگاهی دارد واجد وحی است واگر فاعل شناسا به نحوه ایجاد با 
ن راه  آای است که خطا در  این دوفرایند موجد باورهای دینی صادق  هستند و افاضه کننده آن امری الوهی و فرشته  الهام است .

فاعل شناسا دارای قوه قدسیه هنگام ادراک حقایق جهان مادی میتواند به عالم عقول متصل   (452ص ،  2.ج1981  شیرازی،)  ندارد .
  ن فهمد که امکامعقولی میانوار  شعنوان ظرفیت تجرّد یافتن نفس و پذیر ملاصدرا قوه قدسیّه را به  شود و علوم غیبی رادریافت کند.

به    لاتصال فاع اما »حضوریّت« نزد ملاصدرا بر مبنای »وضع هستی علوم غیبی را فراهم می  ت عقول و دریاف  عالمشناسا  آورد. 
معیار »حضوری بودن«، نبود واسطه نیست، بلکه »حضور واسطه.    ن فقدا   فشود، نه صر معلوم در نفس« تعریف میحضور شناختی

( ملک در حکمت متعالیه »مجرّد« است و آنچه افاضه ۳۳۱وص۳۳۰، ص  ۳، ج    ۱۹۸۱،شیرازی  ).وجودی معلوم در نفس« است 



 

 

اگر نفس آماده    .حضوری بودن تابع »کیفیت دریافت« است، نه شکل افاضه کند »نور وجودی« است، نه »صورت خیالی«.می
 ( ۱۲۵وص۱۲۶، ص  ۷، ج شیرازی) .یابدصورت حضور عین معلوم در نفس تحقق میتجرد باشد، افاضه ملک به

پذیرد ای )مثل ملک( به نفس منتقل شوند، ملاصدرا میواسطه  قهای غیبی ممکن است از طری نابراین هرچند که برخی دریافتب
ای هست پس معرفت  که »چون واسطهتواند علم حضوری باشدو لذا ایننفس گیرنده، آن دریافت می  یتجرد و آمادگ  ت که در صور 

معرفت    نو حضوری بود  دریافت علوم غیبی از طریق قوه قدسیه میانبنابراین هیچ ناسازگاری  کند.  دیگر حضوری نیست« را رد می
 . حقیقت در نفس« وابسته است رحضوری بودن نه به شکل انتقال، بلکه به »نحوه حضو .وجود ندارد  سطحترین در عالی 

شهود برای وصول حضوری به  .برای درک کلیات و اثبات مبادی دین   عقل:پذیردملاصدرا سه سطح از منابع معرفت دینی را می
بودن این منابع  او بر هماهنگی و مکمل .است    انبیا مختص    که  ترین منبع معرفتترین و نهاییعنوان کاملوحی به.حقیقت وجود

کید تنها در صورت   واندمعرفتی غالباً حصولی ت  اند ولی از حیث صور منزله منابع معرفتعقل و وحی بهملاصدرا    دیدگاهدر   .ددار تأ
یابد، آن  . در نظام ملاصدرا وقتی عقل به نتایجی دست میحضوری تبدیل شوند   متوانند به علسلوک می  یعال  بنفس به مرات   گذر

معنوی به مرتبه حضوری ارتقاء     شوند مگر آنکه نفس عارف از طریق سیر خاصحصولی به نفس عرضه می  نتایج در قالب مفاهیم
الیقین بکشاند، بهصرف« گرچه می  لیابد. بنابراین »عق حضوری نیست مگر همراه با   مخود عل ی خودتواند انسان را تا مرز عین 

معرفتی« داشته باشد )در مقام حقیقت وحی( اما برای مخاطب بشری،   حضوروحی ممکن است نزد الوهیت »نفس.  یتحول وجود
مگر وقتی که انسان مومن با سیر سلوکی به   ،یابدمعانی( تحقق میحصولی )تفسیر، لفظ، تصویر بوحی معمولًا از طریق قال  شپذیر 

آن که  یابد  دست  وحی  حقیقت  به  نسبت  حضوری  به تجربه  وحی  پیام  همان  حاضر گاه  نفس  در  حضوری  علم  صورت 
 ( 105ص و 78،ص3،ج،۱۹۸۱شیرازی ،.)گرددمی

 حکم او این است که علم حضوری  ،سازدشناختی برقرار میشناختی و هستیملاصدرا میان »عقل، وحی و شهود« تمایزی معرفت
هستی   ت یقینی و خصوصیا  ررو از حیث اقتدا گردد و از اینای از معرفت است که در آن حقیقت عیناً در نفس حاضر میمرتبه

شوند؛ تنها در صورتی  قالب علم حصولی وارد میدر اما  ، اند  متمایز از علوم حصولی است. عقل و وحی منابع مهم معرفتی   شناختی
 .ها قابل حمل خواهد بودعلم حضوری بر آن نفس را به مقام حضوری برساند، احکام ی،اخلاقی و وجود رکه سی

و حتی میان مراتب دین و ووجود   باهم ناسازگار باشند  نگی کامل وجود دارد و ممکن نیست  از نظر ملاصدرا میان عقل و دین هماه
 ( ۶۷،ص1386،شیرازیانسان و مراتب عقلی او هماهنگی وجود دارد .) 

 مراتب معرفت و معیار صدق  -2-2

دهد. او معتقد است که در معرفت اش بر مبنای اصالت وجود و اتحاد عاقل و معقول قرار میملاصدرا معیار صدق را در فلسفه 
صدق عبارت است از مطابقت علم با وجود عینی،  .شود و این حضور عین صدق استحضوری، حقیقت معلوم نزد عالم حاضر می



 

 

معیار    (۳۳۴ص،  ۳، ج  1981،شیرازی).و این مطابقت در علم حضوری تحقق دارد، زیرا شیء به عین خود نزد عالم حاضر است
حضور عینی معلوم نزد عالم،   ،عیار صدق در معرفت حضوریاما م  مطابقت صورت ذهنی با واقع عینی   صدق در معرفت حصولی

،در جایی که وجود علمی و وجود    علم حضوری خطاناپذیر است  (  ۱۸۰ص،1382،شیرازی)که عین حقیقت و عاری از خطاست
راه رفع  و   تواند دچار خطا شودبودن مفاهیم ذهنی میدلیل واسطه، ولی علم حصولی بهعینی یک چیز هستند خطا بی معنا خواهد بود  

 ( 98ص ، 1386ی،.)رضای است  اتکای همزمان بر برهان عقلی و کشف شهودی خطا

 رکرد معرفت حضوری در توجیه باور دینی کا -2-3

علم حضوری مبنایی برای معرفت شناسی و مابعدالطبیعه است و شناخت آن و تحلیل لوازم و نتایج آن می تواند به حل بسیاری از 
کید می(۱۵،ص1387دشواری های اساسی در معرفت و در مابعدالطبیعه کمک کند .)اشکوری ، بارها تأ کند که علم  ملاصدرا 

بر آن مبتنی استوار شوند،    .اند حضوری، اصل و ریشه همه علوم است، حتی علوم حصولی  بر علم حضوری  باورهای دینی اگر 
 .(۳۴۸ص، ۳، ج 1981، شیرازی).ضمانت صدق دارند و از خطاپذیری علوم حصولی مصون خواهند بود

وی همه ادراک ها را شهود و حضور می شمارد و علم حصولی را به   ،ملاصدرا تصریح می کند که علم مساوق با حضور است
( هر علم حصولی مسبوق به علم حضوری است ،اگر ۱۶۹،ص1386لحاظ وجودی به علم حضوری بر می گرداند .)حسین زاده ،

 ( ۲۶۰،ص 1381،علم حضوری وجود نداشته باشد علم حصولی اعتبار ندارد .)طباطبایی

باورهای دینی حقیقی    .کندشهودی و ذوقی معرفی میامری  داند، بلکه حقیقت دین را  ملاصدرا دین را صرفاً یک مجموعه قضایا نمی
ملاصدرا مهمترین   (۱۰۲ص،1354شیرازی،.)شوندنه از راه استدلال صرف، بلکه از طریق علم حضوری به حقایق قدسی حاصل می

منبع معرفتی خود را شهود معرفی می کند تا جایی که تنها راه شناخت حقایق را شهود می داند و آنچه از استدلال بدست می آید 
 ( 1396، :عمادزادهناچیز می شمرد )ذاکری

ملاصدرا براساس اتحاد عاقل و معقول معتقد است در معرفت  ، کارکرد مهمی در توجیه باور دینی دارد.  اصل »اتحاد عاقل و معقول«
این اساس، وقتی مؤمن    دیگر نمی باشند .،قوه مدرکه و ادراک کننده و ادراک شونده و خود ادراک سه چیز مستقل از یک بر 

مثابه علم حضوری، بنابراین ایمان دینی به.شود و عین علم اوستکند، آن حقیقت در وجود او حاضر میحقیقتی الهی را شهود می
 ( ۲۴۴ص، ۳، ج 1385،شیرازی) .آوردتوجیهی ذاتی و یقینی برای باور دینی فراهم می

نیاز به توجیه دارد؟ چگونه می عنوان  توان ادعای شهود شخصی را بهاین سوال مطرح می شود که آیا »علم حضوری« ملاصدرا 
داند.  نیاز از هرگونه توجیه می ترین مرتبه معرفت می داند و آن را بیمعرفت عینی معتبرسازی کرد؟ ملاصدرا »علم حضوری« را یقینی

علم حضوری نزد ملاصدرا نوعی اتحاد وجودی میان عالم و معلوم است؛ یعنی معلوم در مرتبه وجودی نفس حضور دارد،به همین 
حضوری از سنخ »وجود« است نه »تصویر«.   علم.(315وص310  ، ص3،ج    ۱۹۸۱،  شیرازیدلیل، خطا و شک در آن راه ندارد. )



 

 

(. معرفت نفس به خود، مصداق علم حضوری  303، ص  1، ج    ۱۹۸۱،  شیرازیبنابراین نه به استدلال نیاز دارد و نه به توجیه معرفتی. )
بنابراین از نظر صدرا، پرسیدن »چرایی«   .می باشد  علم« است. چیزی که پایه است فراتر از توجیه  پایه ترینواین معرفت »  است

 ( 82وص78ص ، ۱۳۸۲،  شیرازیمعناست، چون خود معیار دیگر معارف و بدیهی  بالذات است. )درباره علم حضوری بی

از دو ظرفیت درونی و بیرونی علم حضوری  سخن    مند کردتوان عینیتحضوری را می  ملاصدرا برای پاسخ به اینکه چگونه علم
ملاصدرا معتقد است که علم حضوری به دلیل »وحدت وجودی« میان عالم و معلوم، خود وجود و واقعیت است، نه :می گوید

ذهنی تجربه  تضمین   .صرفاً  نفس  در  معلوم  عین  وجودی  تحقق  راه  از  بلکه  استدلال،  راه  از  نه  حضوری  علم  عینیت  بنابراین 
 ( 292، ص 3،ج 1981،شیرازیشود.)می

داند.  او شهود حقیقی را با نظام عقلی و شرعی هماهنگ می :کندملاصدرا معیار بیرونی برای اعتبارداشتن شهود را اینگونه مطرح می
اعتبار ندارد باشد،  ناسازگار  برهانی  با اصول  یا  .(۱۵۵وص۱۵۰ص،1386،  شیرازی).اگر شهود  پایدارند وتناقض  شهودهای حقیقی 

ندارندزوال می.پذیری  معتبر  صورتی  در  را  حضوری  تجربه  گذاردملاصدرا  جای  بر  »قرب«  و  وجودی«  »تحول  اثر  که   .داند 
 .(189وص186، ص 9، ج 1981، شیرازی)

بنابراین از منظر ملاصدرا، پاسخ به عینیت مند کردن علم حضوری دوگانه است :از لحاظ درونی علم حضوری به دلیل ذات وجودی  
برای     یویژه در عرصه معرفت دینبه   )انسجام درونی ،ثبات و تحول وجودی(بیرونی  خود نیاز به توجیه ندارد؛اما از لحاظ معیارهای  

 .آنکه آن را به معرفت حصولی تقلیل دهندکنند؛ بیمنتقل می . این معیارها علم حضوری  را به سطحی از عینیت  است  عینیت  لازم

 :گونه خلاصه کردتوان کارکردهای اصلی علم حضوری در توجیه باور دینی را ایناز مجموع این نکات می

 .: علم حضوری خطاناپذیر است و لذا باور دینی مبتنی بر آن، یقینی و موجه است بنیان یقینی.1

  راتوان آن را به دیگران منتقل کرد؟ ملاصدرا سه نکته  اگر علم حضوری خطاناپذیر است، چگونه میاین سوال مطرح می شود که  
بنابراین این  .شودمعلوم »عیناً« در نفس حاضر می ،علم حضوریدر .انتقال مستقیم علم حضوری غیرممکن است.1 کند:میمطرح  

تواند به شکل عینی و مستقیم به نفس دیگری منتقل شود، مگر آنکه نفس دیگر نیز به مرتبه تجرد و قوه قدسیه  نوع معرفت نمی
  (۳۳۵ص، ۳، ج  ۱۹۸۱،شیرازی) .رسیده باشد

قابل   .2 باور  یا  به صورت علم حصولی  یا شریعت، علم ملاصدرا تصریح می فهم:انتقال  با واسطه وحی  اولیاء  و  انبیاء  کند که 
این  (۱۵۵و ص۱۵۲ص،۱۳۸۲شیرازی،)  .کنندا »آیات و نصوص« منتقل میبحضوری خود را به دیگران به شکل »علم حصولی«  

به   است.دهد که برای افراد عادی قابل درک  ها و احکام دینی را ارائه میحقیقت، آموزه  ،نوع انتقال، به جای ارائه حضور مستقیم
ایمان مردم، اگر بر پایه آیات، نصوص، شریعت و آموزش پیامبر باشد، موجه  باور دینی مردم، علم حصولی موجه است،این ترتیب،  



 

 

دهد ها امکان میاین باور حصولی به آن (۱۴۶وص۱۴۸ص،  ۷،ج  ۱۹۸۱،شیرازی)  . و راهنماست، حتی اگر به علم حضوری نرسند
 ،از موهومات و باطل پرهیز کنند و در مسیر هدایت دینی قرار گیرند

داند، نه علم  ملاصدرا معیار ایمان مردم عادی را اطاعت از شریعت و پذیرش آیات و احکام پیامبر می :سنجه باور دینی مردم .۳
تواند ، نمیاب مادی(  به دلیل محدودیت قوا و حج  )انسان عادی  (۳۱۰وص۳۰۵ص،  ۱ج  ،۱۹۸۱،شیرازی).حضوری به حقایق الهی  

ایمان و باور دینی آنان حصولی اما موجه است، زیرا با رعایت نصوص شریعت و تعلیم پیامبران   بابراین .علم حضوری کسب کند
 .شوند هدایت می

 . دارد  ارتباط انتقالی و تدریجی وجود  ،علم حضوری و علم حصولی قائل است، اما بین این دو   ارتباط   لاصدرا تفاوتی روشن بینم
دهد که ایمان مردم چیزی بیش از »امر شخصی و محدود  دهدو نشان میملاصدرا این دو سطح معرفت را کاملًا تفکیک و پیوند می

بنابراین، مشکل ظاهری »ایمان مردم ناقص و موهوم است« با معیارهای .کننده و موجه باشدتواند هدایتبه اولیاء« نیست، بلکه می
 .شود، زیرا علم حضوری پیامبر و علم حصولی مردم دو سطح مکمل و منطبق با هدف هدایت دینی هستندملاصدرا حل می

 باور حصولی مردم →آموزش و نصوص  →افاضه وجودی  →علم حضوری پیامبر 

و عقلانیت   باور دینی عامه و علم حضوری نبی یکی از  نقاط اتصال معرفت  ، مسئله نسبت میانا شناسی صدر در چارچوب معرفت
نبی، حقیقت وحی  .گیرد، نه علم حصولی  ی علم حضوری شهودی قرار میدینی است.در حکمت متعالیه، وحی نبوی ذیل مقوله

نفس نبی بامعارف (۳۴۲، ص  ۳، ج  1981)شیرازی ،  .کندی صورت ذهنی و از سنخ حضور معلوم نزد عالم ادراک میواسطهرا بی
پیوند خورده  و  )عقل،مثال،طبیعت(وحیانی متحد گشته وبه علم حضوری آنها را اخذ می کند،دستگاه ادراکی پیامبر باهر سه عالم

اکی خود که با آن ساحت متناسب و مرتبط است  معارف مربوط به هر ساحت از ساحات هستی را با لایه و مرتبه ای از دستگاه ادر 
 ( ۱۳۹۵اخذ کند.)ارشد ریاحی : رهبری ،

در مقابل،  است.از سنخ یقین وجودی   و  برای خود نبی، نیازمند دلیل بیرونی نیست  ،الصدق استعلم حضوری نبی ذاتی  بنابراین
مردم دینی  واسطه  ، باور  و  مفهومی  استحصولی،  وحیو    دار  برگزارش  »علم   و  متکی  نه  است،  بالخبر«  »علم  سنخ  از 

ها به دلیل ضعف مرتبه وجودی نفس، امکان وصول به علم حضوری وحیانی  کند که اکثریت انسانملاصدرا تصریح می.«بالحضور
 ( ۲۹۷، ص ۶ج  ،1981)شیرازی ، .را ندارند 

علم حضوری نبی فقط برای خود او موجه  اگرچگونه است ؟  بودن باور دینی مردم به علم حضوری نبیموجهاین است    مسئله اصلی
 شود؟و مردم به آن علم دسترسی ندارند،پس باور دینی مردم چگونه و به چه ملاکی موجه می است،



 

 

ها باور دینی مردم را موجه  موجه بودن باور دینی عامه به نبی صادق وجود دارد که مجموع آن  در حکمت متعالیه، چهار ملاک برای  
 .کندمی

کید می ملاصدرا بر صدق وجودی.اخلاقی نبی  وملاک اول: شواهد وجودی    کند، نه صرف صدق گفتاری. نبی صادق دارای تأ
نبی کاذب ممکن است ادعا کنداما فاقد انسجام .  تحول وجودی پایداراست و  انسجام گفتار و کردار ، زهد غیرتصنعی ، تزکیه نفس

 (۲۹۸، ص ۷، ج 1981)شیرازی ،  .وجودی پایدار است

قدرت نفس متصل به    تجلی  ملاصدرا، معجزه صرفاً خرق عادت نیست، بلکهدیدگاه  در  .مثابه صدق حضوریملاک دوم: اعجاز به
فعال   وجودیو  عقل  تصرف  کاذب است  ظهور  نبی  استیا    .  حقیقی  معجزه  ادعا  فاقد  در  ناپایداری  و  زوال  تناقض،  دچار  یا 

 ( ۳۶۵ص ،1382)شیرازی ،شود.می

با فطرت و عقل کلی انسجام محتوای وحی  ناسازگار نیست،  .ملاک سوم:  انسان  با عقل سلیم و فطرت وجودی  وحی صادق، 
 یا تصویری فروکاهنده از حقیقت الهی هایی متناقض با فطرت اخلاقینبی کاذب معمولًاگزاره  .هرچند فراتر از عقل نظری باشد

 ( ۳۲۸، ص ۱ج ،1981)شیرازی ، . دهدارائه می

معنا واخلاق   ، وحی صادق،  شودصدق وحی در ثمره وجودی آن نیز آشکارمی.ملاک چهارم: تأثیر وجودی وحی در مخاطبان   
 (۱۷۲، ص ۳ج ،1385، )شیرازی.کندنظم وجودی ایجاد میو همچنین آفریندمی

 .شوند: باورهای دینی نه از طریق استدلال ، بلکه با شهود حضوری به خداوند او توجیه میفراروی از استدلال صرف.2

شود؛ این حضور خود توجیه کافی برای  : در تجربه حضوری، خداوند نزد مؤمن حاضر میارتباط وجودی با خداوند.3
 .باور دینی است

دهد که اساس باور دینی بر : در برابر شکاکیت معرفتی، ملاصدرا با تکیه بر علم حضوری نشان میپاسخ به شکاکیت.4
 .حقیقتی استوار است که جای هیچ شک و خطایی در آن نیست

  پلانتینگا  دینی نزد  بانی معرفتم-3
پلانتینگا در معرفت شناسی عام خویش یک فیلسوف برون گرا با گرایش وثاقت گرایی است. براین اساس به جایگاه فرایند موثق و  

شود که از فرایندهای قابل اعتماد بدست آمده باشد.  قابل اعتماد در توجیه باور اهتمام دارد و معتقد است زمانی یک باور موجه می
کند و معتقد است فرایند معتبر و موثق فرآیندی است که در آن قوه  او در همین راستا بحث کارکرد مناسب قوه معرفتی را مطرح می

 کند:مطرح می شرطمعرفتی مربوط به آن فرایند کارکرد مناسبی داشته باشد و کارکرد مناسب قوه معرفتی را نیز با چهار 
 الف( قوای معرفتی عملکرد صحیحی داشته باشند.



 

 

 ب( قوای معرفتی در محیط مناسب خویش فعالیت کرده باشند. 
 ای که برای آن طرح ریزی شده فعالیت نموده باشد.ج( قوه معرفتی مطابق با برنامه

 د( قوه معرفتی متناسب با اهدافی که برای آن در نظر گرفته شده فعالیت نموده باشد.
اگر قوه معرفتی در فعالیت خویش این سه نکته برایش از سوی فاعل شناسا رعایت شده باشد، واجد کارکرد صحیح خواهد شد و 
بدین ترتیب فرایند معرفتی حاصل از کارکرد این قوه نیز موثق و قابل اعتماد خواهد بود و نتایج بدست آمده از آن معتبر تلقی خواهد  

شود و نظریه حس الوهی را بعنوان قوه  شده در معرفت شناسی عام، وارد بحث معرفت شناسی دینی میشد.او با این مبانی بیان  
ها دارای حس خداشناسی هستند، کار  کند. پلانتینگا اعتقاد دارد انسانمعتبردر وصول به معرفت دینی قابل قبول و معتبر مطرح می

های این قوه تولید باور دینی است. چنانچه فاعل شناسا در وضعیت مناسب مانند مطالعۀ کتاب مقدس یا مواجهه با برخی پدیده
یا تحریک درونی روح القدس به وی دست دهد، به کار می  جهان،  باور دینی تولید میحس خداشناسی  کند . وضعیت افتد و 
. فرایند مودی به صدق در معرفت دینی پلانتینگا نه صرفاً بر صادق  .شودمناسب و کارکرد صحیح حس الوهی باعث تجربه دینی می

تواند باور دینی را به سطح معرفت موجه  بودن باور ،بلکه بر عملکرد حس خداشناسی ، به شرط عمل صحیح و محیط مناسب، می
 شده برساند.و تضمین

 
  نقد مبناگرایی کلاسیک-3-1

کویناس تا بیش    فیلسوفانی، از جمله  ترین دیدگاه در باب ساختار توجیه، نظریۀ مبناگرایی است وقدیمی افلاطون، ارسطو، توماس آ
باوری گیرد. باور پایه  از دوران معاصر به آن قائل بودند. بر طبق آن، باورهای موجه ما در دو دسته باورهای پایه و غیرپایه قرار می

که توجیه خود را از باور دیگری اخذ نکرده باشد و باور غیرپایه باوری که توجیه خود را از باور یا باورهای دیگر اخذ کرده  است  
( مبناگرایان باورهای پایه را به دو دستۀ باورهای بدیهی و باورهای ۱۳۸۳)کشفی،  . یابد باشد و درنهایت به باور یا باورهای پایه پایان می

های پایه قائل  به باور   شدن هر سلسه توجیهوجود باورهای پایه و منتهی  کردند. مبناگرایان بهبندی میمربوط به ادراک حسی دسته
هستند. بهترین تبیین آنها مبتنی بر این امر است که باوری پایه است که خطاناپذیر باشد و همچنین توجیه باورهای غیرپایه از طریق 

 (۱۸۰ص، ۱۳۸۱، پلانتینگا (د.استنتاج باورهای پایه انجام گیر 
دهد که دایرۀ باورهای به اعتقاد پلانتینگا، معیار مبناگرایی کلاسیک برای توجیه باورها ناکافی است. او در نقد این دیدگاه نشان می

پنداشتند. بر اساس دیدگاه او، باورهای ناظر به خود، باورهای مبتنی تر از آن چیزی است که مبناگرایان کلاسیک می پایه بسیار وسیع 
بر حافظه، باورهای مربوط به دیگر اشخاص، باورهای مبتنی بر ادراک حسی، باورهای پیشینی و حتی باورهای استقرایی، در صورتی  

 .(Plantinga, 1993, p 24) توانند »علم« تلقی شوندکه واجدضمانت باشند، می

 :کندپلانتینگا در نقد مبناگرایی کلاسیک دو اشکال اساسی مطرح می



 

 

گفته او، اگر معیارهای مبناگرایان را بر  کند. بهپلانتینگا نخست به مشکل خودارجاعی در معیار مبناگرایی کلاسیک اشاره میالف(
ه« نیست؛ زیرا نه بدیهی اولی است، نه بدیهی حسی، و نه خطاناپذیر.  این معیار تطبیق دهیم، روشن می  دخو  شود که این معیار »موجَّ

ای  بودن آن وجود دارد؛ اما پلانتینگا معتقد است این شواهد به اندازهبرخی ممکن است ادعا کنند که شواهد شهودی برای بدیهی
شود که فردی با دستگاه معرفتی  اولی شمرده می  یک قضیه تنها زمانی بدیهی .نیستند که آن را در ردیف قضایای بدیهی قرار دهند

سالم، صرفاً با فهم آن به صدق آن اذعان کند؛ در حالی که معیار مبناگرایان کلاسیک چنین وضعیتی ندارد. ممکن است کسی این  
ون بر این، اگر بنا باشد این معیار بر پایه اصول خود توجیه شود، باید از طریق  معیار را بفهمد اما همچنان به صدق آن قائل نشود. افز 

کند که مبناگرایان کلاسیک هرگز چنین قیاس، استقرا یا بهترین تبیین موجود، استدلالی در تأیید آن ارائه شود. پلانتینگا تصریح می
 Plantinga, 2000, pp) د.اناند. بنابراین، آنان در پذیرش معیار خود به وظیفه معرفتی خویش پایبند نبودهاستدلالی ارائه نکرده

76–77) 

کند،  و خطاناپذیر محدود می  اعم از عقلی و حسی  های بدیهی از آنجا که مبناگرایی کلاسیک باورهای پایه را تنها در گزارهب(
شوند. باورهای مربوط به حوادث گذشته، یا ایم، از اعتبار ساقط مینتیجه آن است که بسیاری از باورهایی که به صورت پایه پذیرفته

اند؛ با این حال، آنها اند، نه خطاناپذیر، و نه از طریق استدلال و برهان اثبات شدهباورهایی که درباره دیگر اشخاص داریم، نه بدیهی
معرفتی خود   دانیم. بنابراین، یا باید این باورهای طبیعی خود را کنار بگذاریم و پذیرش آنها را خلاف وظیفهرا کاملًا معقول و پایه می
 .(Plantinga ,1983,p8) مبناگرایی کلاسیک را نپذیریم  گیرانهسخت تلقی کنیم، یا باید معیار

شده. پلانتینگا همچنان دارد: نوعی مبناگرایی تعدیلشده« برمیشناسی اصلاح این تحلیل پلانتینگا پرده از ویژگی مهمی در »معرفت
گیرد، اما در معیار تشخیص »باورهای واقعاً پایه« با مبناگرایان کلاسیک اختلاف دارد. مخالفت اصلی در زمرۀ مبناگرایان قرار می

شمارند، در حالی که پلانتینگا این باور را او با این گروه در این نکته است که آنان باور به خداوند را جزو باورهای واقعاً پایه نمی
 ( ۴۲ص ،۱۳۹۴دخت شورکی، )عظیمی .داندواقعاً پایه و موجّه می

 و ضمانت   ظریه کارکرد صحیحن-3-2

های رایج دربارۀ معرفت تضمین و در پاسخ به اعتراضات گتیه مطرح شد. پلانتینگا از نظریه ریهشناسی پلانتینگا در قالب نظمعرفت
گرایانه از  کند و با رویکردی برون را جایگزین توجیه می کند. او تضمین  بخش بودن معرفت اشاره میاز باور صادق موجه به ضمانت 

پلانتینگا برای تبیین تضمین، از ساختار  . داند شده« می دهد و معرفت را »باور صادق تضمین مسئلۀ »توجیه« به »تضمین« تغییر عقیده می 
دهد و توجه خود را به  کند. او با طرح نظریۀ کارکرد صحیح، راه وصول به باورهای صادق را ارائه میمعرفتی خود شخص شروع می

ن از ساختار معرفت هستند، در تولید باور صادق  ها اگرچه بیرو کند. این مؤلفه های فاعل شناسا معطوف میقوای معرفتی و ویژگی 
شود: صحت عمل قوای معرفتی، صحت کار، محیط مناسب،  مؤثرند. از دیدگاه پلانتینگا، ضمانت یک باور با چهار شرط محقق می

ریزی داشتن هدف و برنامه. قوای معرفتی ما عملکرد صحیحی داشته باشند؛ همچنین در محیط معرفتی که برای آن محیط، طرح



 

 

که احتمال صدق باورهای تولیدشده طوری اند، دارای کارکرد صحیحی باشند و این طراحی، طراحی صحیح و نیکویی باشد؛ بهشده
   (  plantinga, 1997, p 384) .به وسیلۀ این قوا، در حد بالایی باشد

است تا بتواند آن را با کارکرد صحیح تبیین  انسانها  او پس از این شروط چهارگانه، درصدد نشان دادن ضمانت در ساختار معرفتی  
های مختلف حیات معرفتی می پردازد. از نظر او باورهای نتینگا بعد از شرایط ضمانت به اطلاق نظریه کارکرد صحیح برجنبهپلا.کند

ناظر به خودمان، باورهای مبتنی برحافظه، باورهای ناظر به اشخاص دیگر، باورهای مبتنی برادراک حسی، باورهای پیشینی و باورهای 
 ( (plantinga, 1993,p 139 .شوندمبتنی براستقراء در صورتی که دارای ضمانت باشند، علم تلقی می

 
 در باور به خدا  حس خداشناسی نقش-3-3

انسان ما  پلانتینگا،  ایجاد از دیدگاه  ما  باورهایی دربارۀ خدا در  الوهی( داریم که در شرایط مختلف،  قوۀ شناختی )حس  ها یک 
کویناس ـ کالون الهام گرفته است، میکند.  می تضمین باور به خدا را    تواند امکاناز نظر پلانتینگا، »حسّ الوهی« که از دیدگاه آ

های کند؛ حسی که توانایی تولید باورهایی با شاخصهتبیین کند. او بر اساس این الگو، »حسّ خداشناسی« را در انسان مطرح می
 :زیر را دارد

شوند، احکامی پایه هستند و الوهی صادر می  حسداند. احکامی که از  الف( حس خداشناسی، باور به خداوند را »باوری پایه« می
انداز کوهستان، آیند. بر اساس این دیدگاه، انسان هنگام مواجهه با آسمان شب یا چشمدست نمیاز راه استدلال و استنتاج نظری به

به عبارت دیگر، شخص ابتدا به    (planting,1983,p80 )شود.استنتاجی باور به خدا در درونش پدیدار میصورت آنی و غیربه
کند تا نتیجه بگیرد که »باید خدایی وجود داشته باشد« و سپس به خدا ایمان بیاورد؛ بلکه معرفت به خداوند از آسمان نگاه نمی

 (Plantinga,2015,p46 ) د.شو راهی فوری و غیر استدلالی حاصل می
 

کند؛ به این معنا که فرد در اعتقاد ورزیدن به چنین باوری هیچ وظیفه ب( حسّ خداشناسی باور به خدا را »واقعاً پایه« تلقی می
گیرد و مطابق با طرحی است که خداوند در وجود انسان کند. این باور در »وضعیت معرفتی مناسب« شکل میمعرفتی را نقض نمی 

از دیدگاه پلانتینگا تنها درصورتی می توان به قوای معرفتی باور داشت که    (Plantinga, 1999, pp 248–249)نهاده است.  
خداباور باشیم ،چرا که خداوند انسان را به صورت خویش آفریده است ومهمترین تشابه انسان به خداوند ،توانایی کسب معرفت 

 (Plantinga, 2011,p177) است .

کید میج( گناه سبب تضعیف و اخلال در کارکرد حسّ خداشناسی می تأ این حس بهشود. پلانتینگا  سبب زندگی در کند که 
ای که ممکن است توانایی آن در تولید شود؛ به گونهآلود، تضعیف شده و به سطحی نازل از عملکرد فروکاسته میوضعیت گناه 

 .باورهای ناظر به خداوند کاهش یابد یا حتی زوال یابد



 

 

ویژگی بیان  از  پلانتینگا پس  تحریک روحد(  و  »الهام  نقش  به  در شکلهای حس خداشناسی،  اشاره  القدس«  دینی  باور  گیری 
کند، اما راه رهایی از این وضعیت، بازگشت لطف الهی  های حس الوهی را خاموش میها و محرککند. از نظر او، گناه انگیزهمی

کند که فرد مؤمن  ای عمل میالقدس به گونهالقدس است. روحو مشارکت خداوند در وجود انسان از طریق تحریک درونی روح 
گیری باوری است مبنی بر اینکه این تعالیم از سوی بتواند شکوه و زیبایی پیام انجیل را »ادراک« کند؛ و همین ادراک، زمینه شکل

کند؛ زیرا با شنیدن یا خواندن کتاب مقدس، این  سّ الوهی عمل میآید که حای پدید میاند. این نوع باور، مشابه شیوهخداوند آمده
القدس« نوع خاصی تحریک درونی روح».حقیقت دارد و تعالیم خداوند است ،کندشود که آنچه ادراک میباور در فرد ایجاد می

ابتدایی از خداوند نیست؛ بلکه پاسخی ویژه از سوی خداوند   یساز است. این فرایند، نوعی شناخت فطراز ابزار شناختی و فرایند باور
مانند قرار گرفتن در دل طبیعت و مشاهده   شود. اگر حس خداشناسی در وضعیت مناسبآلود انسان محسوب میبه وضعیت گناه

افتاده و باور دینی تولید می  های آنزیبایی است،   سبب گناه خاموش شدهکند. اما در مواردی که این قوه بهفعلیت یابد، به کار 
 .تواند آن را دوباره فعال سازد و موجب تولید باور دینی پایه شودالقدس« می»تحریک درونی روح

 :باور دینی نقش دارد در ایجادبر این اساس، حس خداشناسی در دو فرایند 

 .های مناسبکارکرد صحیح حس خداشناسی در وضعیت(الف

 .(Plantinga, 1999, p 304) القدسشده از طریق تحریک درونی روحخاموش  سازی حسّ بالقوهفعال (ب 

داند که در شرایط مناسب)دیدن زیباییهای طبیعت و..( بدون استدلال، باور به  پلانتینگا حس الوهی را یک »قوه شناختی پایه« می
، بلکه تحت  ندارندبالفعل تجربه خداشناسی    صورت   به  از ابتدا  هاهمه انسانتصریح می کند که    پلانتینگا    .کندخدا را تولید می

اگر این حس در شرایط مطلوب فعال شود، به طور طبیعی  (61،ص1374)پلانتینگا،شرایطی این قوه به کار می افتدو فعال می شود.
او را از سطح  ، کند. این نظریه  کند. پلانتینگا سه علت اصلی برای »از کار افتادن« حس خداشناسی ارائه میباور به خدا را تولید می

الهیاتی میشناختی، روانبرد و وارد تحلیل انسانادعا فراتر می نظر پلانتینگا، حس خداشناسی بر اثر گناه تضعیف  از   .کندشناختی و 
 عامل دوم (Plantinga, 1993, p 207)  .او گناه  را موجب اختلالات معرفتی می داند  .شود شود و دچار کارکرد نامناسب می می 

کند که حس پلانتینگا تصریح می .توانند این قوه را »خاموش« یا »تحریف« کنندمیاست که    محیط فرهنگی و تربیتی نامناسب  
 تواند دچارکند که انسان میپلانتینگا بیان  می.(Plantinga, 2000, p 178) شودخداشناسی تنها در »شرایط مناسب« فعال می

 ,Plantinga) د.دهاین اختلال شبیه حالتی است که فرد توانایی تجربه زیبایی هنری یا اخلاقی را از دست می.معرفتی شود بیماری  

2000, p 210) 

حس   شوند برخی افراد هیچ باور دینی محسوس نداشته باشند، اما این امر نظریهشناختی، فرهنگی و گناه باعث میهای رواناختلال  
کید دارد.را نقض نمی خداشناسی  کند؛ بلکه بر ضرورت »شرایط مناسب« تأ



 

 

کند؟ آیا  نظریه »حس خداشناسی« پلانتینگا با مسئله »تکثر ادیان« و تجارب دینی متعارض چه میشود که  می  ین سوال مطرحا 
  صرف کارکرد صحیح یک قوه، ضامن صدق باورهای تولیدشده توسط آن است؟ 

پلانتینگا می گوید تفاوت میان ادیان ناشی از اختلالات عملکردی حس خداشناسی و تأثیرات محیطی است، نه نقص در اصل این  
اما این بدین معنا نیست که .پذیرد که پیروان ادیان دیگر نیز ممکن است »باورهای دینی موجه« داشته باشندپلانتینگا صریحاً می.قوه

او اختلاف   (Plantinga, 2000, pp 313–314) د.مانباقی می  بر انحصارگرایی معرفتی مسیحی  پلانتینگااند.صحیح  ادیان  همه
انحصارگرایی ادیان را دلیلی بر تناقض آمیز بودن کثرت گرایی و حقانیت  می داند .باورهای انحصار گرا توسط قوای مولد   میان 

باورهای صادق  ، د  نمعرفتی و در وضع و محیط مناسب تولید می شوند .این قوای معرفتی اگر بر اثر گناه کارکرد خود را از دست نده
انتقادی که  این  می    یباور انحصارگرا فاقد تضمین لازم است منتف  درباره خدا تولید می کنند که دارای شرایط تضمین هستند و 

او،   .از دیدگاهاست  حس خداشناسی  ناشی از تاثیرگناه بر  گوید ریشه اختلاف ادیانپلانتینگا می  (1392،  :جهان مهر)یزدانی.شود
ادیان متعارض، خروجی »غیربهینه« یک قوه شناختی   و  حس خداشناسی سالم یک خروجی دارد: خداشناسی توحیدی ـ مسیحی

 .(Plantinga, 2000, pp 205–210)اند شدهخراب 

تبیین می ادیان را  با ارجاع به »اختلال عملکرد قوا« تکثر  تواند معیار روشنی برای تشخیص کارکرد سالم از کند،او نمیپلانتینگا 
تجارب دینی متعارض را نتیجه گناه معرفتی،   .اوشودناسالم حس خداشناسی ارائه دهد،این مسئله موجب انحصارگرایی معرفتی او می

 توان صرفاً به اختلال قوای معرفتی نسبت داد.  کند،اما تجارب دینی  متعارض را نمی فرهنگ، یا شرایط نامناسب محیطی تلقی می

الصدق  محتمل  و بسیار  دارای ضمانتشده،  در این صورت باور تولید،برقرار باشد  ضمانت  پلانتینگا اگر چهار شرط  ضمانت  در نظریه
بلکه تضمین یعنی باور با احتمال قوی صادق  تضمین به معنای »صادق بودن در همه حالات ممکن« نیست؛ پذیردپلانتینگا می.است

. کارکرد صحیح قوه، صدق  بودن معرفتی استمعیار صدق مطلق نیست، بلکه شرط موجه،عملکرد صحیح  :گویداو می.می باشد
 ( (Plantinga, 1993, pp 200–203 م.را علم بدانی یکند باورکند، اما به لحاظ معرفتی ما را مجاز میرا تضمین نمی

اند،  چون باورها صادق   .کندگوید حس خداشناسی سالم، باور صادق تولید میاما پلانتینگا می،صدق مطلق نیست  ، کارکرد صحیح  
این مسئله موجب   .تواند معیار روشنی برای تشخیص کارکرد سالم از ناسالم ارائه دهد. پلانتینگا نمیسالم است  پس حس خداشناسی

 .شوددور در استدلال می

 جایگاه حس خداشناسی در تجربه دینی -3-4
می نشان  پایه«  پلانتینگا  »واقعاً  باورهای  اساسی  ویژگی  از  دو  هر  الوهی«  »حسّ  از  حاصل  باورهای  و  حسی  باورهای  که  دهد 

برخوردارند. باور حسی زمانی واقعاً پایه است که بر تجربه مستقیم حسی فرد استوار باشد؛ به همین قیاس، باور دینی نیز در صورتی 
به نظر پلانتینگا، در باورهای حسی، آنچه را  .های معرفتی مناسب باشدآید که متکی بر تجربه دینی در وضعیت واقعاً پایه به شمار می



 

 

دهد. در شود، مستقیماً محتوای باور را شکل نمیکنیم؛ اما در باورهای دینی، آنچه در تجربه پدیدار میتوصیف می ، ایمتجربه کرده
ای است که از مشاهده طبیعت یا مواجهه درونی، به نحو غیر استنتاجی، به شکل باور به خدا در ما  اینجا، باور دینی ناظر به تجربه

واقع خارجی هستند، اما در تجربه دینی، باورهای دینی   عین آید. به تعبیر دیگر، در تجربه حسی، باورهای حسی برخاسته از پدید می
از   )عظیمی  فاعل  احساسبرخاسته  دارد.  انطباق  خدا(  )وجود  خارجی  واقعیت  با  که  احساسی  هستند؛  شورکی،  شناسا  دخت 

 ( ۲۸۹،ص۱۳۹۴

هایی از  تبیین پلانتینگا، وجود خداوند بهترین توضیح برای تجربه دینی است. در نظریه »حسّ خداشناسی«، فرد تجربه  بر اساس
آورد که برخاسته از استدلال درباره وجود خدا نیستند؛ بلکه باور به خداوند به صورت آنی و بدون فرایند استنتاجی دست میخداوند به

های مناسب و قرار گرفتن در وضعیت  بنابراین، فعالیت حس خداشناسی .(Plantinga, 2000, p 326) شوددر ذهن پدیدار می
تجربه وقوع  که  است  چیزی  شکل  همان  علت  و  ساخته  ممکن  را  می دینی  شمار  به  ما  در  خداشناختی  باورهای    . آیدگیری 

 ( 1391)شیروانی،

های کند که نظاماو تصریح می.کند میتولید   باورپایه صورت را به  خداپلانتینگا حس خداشناسی در شرایط مناسب، باور به  از دیدگاه  
ملاصدرا نشانه    ی الهیاتنظام    آیا  اند. از این منظرالهیاتی غیرمسیحی، از خروجی »ناکارآمد یا مختل« حس خداشناسی حاصل شده

 ،بنابراین چگونه  تلفیق آن با دیدگاه ملاصدرا ممکن است؟ شوداختلال معرفتی تلقی می

ادعای و شده باشدتواند بدون استدلال، موجه و تضمینباور دینی می  که    شناختیادعای معرفت:مطرح می کندپلانتینگا دو ادعا را  
داند،اما از حیث خروجی حس خداشناسی را مسیحی می،پلانتینگا از حیث الهیاتی.باور صحیح، باور مسیحی است  که    الهیاتی
 .قابل تعمیم است حس خداشناسی ساختار معرفتی  کند کهپلانتینگا اذعان می  .کندچنین انحصاری را اثبات نمی  یشناختمعرفت

  .,(Plantinga, 2000, p. 181 )شناختیاما محتوای مسیحی آن، شرط الهیاتی است نه شرط معرفت

ای از تشکیک وجود، به نحو حضوری به مبدأ هستی وجودی و حضوری است.انسان در مرتبه  خداشناسیملاصدرا معتقد است  
ای از وجود نفس و شدت وجودی  نامد،در فلسفه صدرایی نحوهآنچه پلانتینگا حس خداشناسی می متصل است. در این چارچوب 

اختلال   زدن به حس خداشناسی وباعث آسیب   گناه   در پلانتینگا ،وضعف وجودی نفس استحجاب آن است،در ملاصدرا گناه از 
شناختی نیست، بلکه تعارض الهیاتی و تفسیری است. با در کارکرد قوه می شود. تعارض میان ملاصدرا و پلانتینگا، تعارض معرفت

ی  هست توان نشان داد که علم حضوری صدرایی نه رقیب، بلکه تعمیق تفکیک سطح »ساختار توجیه« از »محتوای الهیاتی«، می
 شناختی حس خداشناسی است.  

 

 



 

 

 تحلیل تطبیقی:ایجادگفتگو میان دو دیدگاه -4

پلانتینگا   و  متفاوت،  ملاصدرا  فلسفی  مبانی  با  برایهردو  می  معیارهایی  عرضه  دینی  در معرفت  را  دینی  معرفت  کنند. ملاصدرا 
پلانتینگا ، شرط »کارکرد صحیح قوای معرفتی در محیط مناسب« را معیار   ،فهمدشناسی وحدت وجود و علم حضوری می هستی
 .نظری و انتقادی است وگویگفتای برای دهد. مقصود این تحلیل فراهم آوردن پایهباور دینی قرار می تعقلانی

 :ابیان می کنیم پاسخ های مرتبط هردو دیدگاه رو  ادعاها وگو میان دو دیدگاهگفتایجاد برای  

اگر معرفت حقیقی صرفاً وجودی باشد،   :پاسخ پلانتینگا  .ستا   ادعای ملاصدرا: علم حضوری و اتحاد وجودی بنیاد معرفت دینی .1
   .شوندوارد میعملکردصحیح  آن را بین افراد مختلف سنجید؟ اینجاست که معیارهای دتوان عملکر چگونه می

قوای معرفتی در محیط  حصحید تواند بدون استدلال قیاسی عقلانی باشد اگر محصول کارکر ادعای پلانتینگا: باور دینی می .2
 .معرفت دینی را توصیف کند یوجود قتواند عمق تجربۀ شهودی و تحقاین توجیه کارکردی نمی:پاسخ ملاصدرا باشد.مناسب 

 . است صحیح های وجودی دارد که فراتر از فهم کارکردتجربه اتحاد و علم حضوری دلالت

   دیدگاه دیگر می پردازیم:  رهر دیدگاه از منظ ینقد دروناکنون به 

سازوکارها  دینی صرفاً تابع عملکرد  اگر معرفت،تکیه دارد عملکرد صحیحمدل پلانتینگا چون بر : نقد پلانتینگا از منظر ملاصدرا  
 های متافیزیکی که در معرفت دینی هست،  نادیده گرفته می شود. باشد، مولفه

تجربه   ط، ملاصدرا نیاز دارد سازوکاری برای ارتبااست فرد  نمنحصر به ذه ملاصدرا  تجربه شهودی:نقد ملاصدرا از منظر پلانتینگا
 .شهودی با معیارهای عقلانی عمومی ارائه دهد

  تواند »یقین« مورد ادعای ملاصدرا در علم حضوری را تأمین کند؟آیا »تضمین« پلانتینگا میحال این سوال مطرح می شود که  
میان »تضمین« نسبت  از  الگوی کاملًا  شناسی اصلاح در معرفت پرسش  دو  به  ناظر  و »یقین« در علم حضوری ملاصدرا،  شده 

واسطگی« و »خطاناپذیری ذاتی« است، زیرا معلوم یقین حضوری به معنای »بی. متفاوت از منشأ، ساختار و معیارهای معرفت است
کوشد نشان  پذیرد و صرفاً مییابد پلانتینگا حتی در بهترین حالت تضمین، معرفت خطاپذیر را میدر مرتبه وجودی نفس تحقق می

ین، تضمین پلانتینگا از بنابرا   .شده و عقلانی« باشندتوانند »موجه، تضمیندهد که باورهای دینی همچون اعتقاد به وجود خدا می
در نتیجه،تضمین پلانتینگا از سنخ کارکرد معرفتی است، اما یقین صدرا  .حیث ساختار، هرگز قصد ارائه »معرفت خطاناپذیر« ندارد

شناختی، های بنیادی درمبانی هستیبا توجه به تفاوت   .از سنخ وجودی؛ این دو سنخ معرفت از نظر مبنا قابل تقلیل به یکدیگر نیستند
 تواند »یقین« مورد ادعای ملاصدرا در علم حضوری را تأمین کند تضمین پلانتینگا نمیگفت شناختی باید معرفت



 

 

این تفاوت متافیزیکی   .کنندپردازند، اما از دو مبنای کاملًا متفاوت شروع میملاصدرا و پلانتینگا هر دو به توجیه معرفت دینی می
 .پیامدهای عمیقی برای توجیه، معیار صدق و ساختار معرفت دینی دارد

گیرد. از آنجا که وجود در ملاصدرا، معرفت دینی مستقیماً درون ساختار هستی جای می :نسبت معرفت دینی و ساختار واقعیت 
شود. پیامد متافیزیکی این دیدگاه آن است که صدق  ای از وجود محسوب میاصیل و دارای مراتب تشکیکی است، معرفت نیز مرتبه

در پلانتینگا، معرفت دینی در چارچوب  .تحقق وجودی نفس است، نه صرفاً به انطباق گزاره با واقع    معرفت دینی وابسته به نحوه
  یابد، بلکه نتیجه شود. در اینجا معرفت دینی درون ساختار وجودی نفس تکوین نمیفهم می  متافیزیک الهیاتی مبتنی بر طراحی الهی

  .کارکرد صحیح قوای شناختی است

انسان موجودی  :شناختیپیامدهای  انسان  متعالیه،  نتیجه حرکت   وال  سیدر حکمت  دینی  معرفت  است.  اشتداد وجودی  در حال 
ها به شرایط محیط  است با ساختاری ثابت؛ تفاوت   پلانتینگا، انسان فاعل معرفتی  در.جوهری نفس و ارتقای مرتبه وجودی اوست  

 .است معرفتبودن تفاوت مراتب گردد. پیامد متافیزیکی این دیدگاه،غیروجودیمعرفتی و سلامت قوای شناختی بازمی

الهی   در ملاصدرا، معرفت دینی دارای ریشه :نقش خداوند در تحقق معرفت دینی اما در  ، است    وجودشناختی مستقیم در فیض 
پلانتینگا خداوند طراح نظام شناختی انسان است، نه لزوماً فاعل مستقیم تحقق هر باور دینی خاص. این امر نوعی فاصله متافیزیکی  

 .کندمیان خدا و محتوای باور دینی ایجاد می

معلوم در مرتبه وجودی نفس  .اتحاد وجودی میان نفس و معلوم است،ملاصدرا معرفت دینی  درپیامد برای توجیه و معرفت دینی :
واسطه است.توجیه معرفت دینی، دیگر مبتنی بر استدلال یقین در این حالت خطاناپذیر و بی عنوان بازنمایی ذهنی.یابد، نه بهتحقق می

نیست برهانی  تحلیل  بی  .یا  و  درونی  استعلم حضوری  مبنای عقلانیت و صدق  نظام صدرا  .واسطه،  در  دینی  معرفت  بنابراین، 
قالب نظریه  خودتوجیه را در  فرایندی   .کندعملکردصحیح مطرح می است . پلانتینگا توجیه معرفت دینی  توجیه معرفت دینی، 

بنابراین معرفت  شده وجود داشته باشد؛امکان شکست یا نقصان وجود دارد، حتی اگر قوه به طور طراحی کارکردی و نسبی است؛
 .نیاز از محیط و طراحی صحیح نیست و نیازمند شرایط تحقق عملی استدینی بی

یکی معرفت دینی را »تحقق وجودی حقیقت در . ختلاف ملاصدرا و پلانتینگا در معرفت دینی، اختلافی در سطح بنیادین استا 
شدن حقیقت« در ملاصدرا، معرفت دینی »وجودی.«شده در چارچوب طراحی الهیداند و دیگری »باور صادق تضمیننفس« می

 .«کارکردن یک سازوکار معرفتیاست؛ در پلانتینگا، »درست

اگر علم حضوری  وارد است؟  بر پلانتینگا  یاشکال  چه  حق با ملاصدرا باشددر توجیه معرفت دینی اگر   این سوال مطرح می شود که
پلانتینگا صرفاً مبتنی بر  دیدگاه  یعنی    ، نداردصحیح  ملاصدرا درست باشد، صدق و توجیه ذاتی است و هیچ وابستگی به عملکرد  



 

 

تواند عقلانیت و موجه بودن باورهای پلانتینگا تنها می.تواند »یقین خطاناپذیر« ارائه دهدشناختی است و نمیشرایط مادی و روان
 .تواند توجیه کنددینی را توضیح دهد، اما اتحاد وجودی با معلوم را نمی 

اگر صدق و توجیه معرفت دینی تابع کارکرد صحیح قوا باشد،یقین   وارد است ؟بر ملاصدرا   یاشکال  چهاگر حق با پلانتینگا باشدحال  
ابل اثبات  ق  کند علم حضوری خطاناپذیر است، در جهان واقعیپس ملاصدرا که ادعا می . مطلق علم حضوری غیرقابل تحقق است

مبنای توجیه    صحیحاگر کارکرد   . دارد  یتقابلیت انتقال محدود   درواسطه است و ای بیعلم حضوری در ملاصدرا، تجربه. نیست
 .تجربه کرد هم معرفت موجه را حتی بدون اتحاد وجودی  توانباشد، می

این دو رویکرد   . کننده امکان توجیه معرفت دینی است شناسی، تعییندهد که تفاوت متافیزیکی در معرفتتحلیل تطبیقی نشان می
با نقصان مواجه می باشد، دیگری  اگر یکی درست  نیستند؛  قابل جمع  برای   د.شو منطقاً  الگوی ترکیبی  ایجاد  امکان  این مقایسه، 

 .کندهای معرفت دینی را فراهم مینظریه

 :توان مدلی پیشنهاد کرد که نقاط قوت هر دو را ترکیب کندبا توجه به نکات فوق، می

   وجودی و متافیزیکی باشد.تواند اینکه معرفت دینی می لقبو  یعنی شوداز ملاصدرا گرفته می شناختیپایه هستی .1

 . عملکرد قوای معرفتی   تبرای صح  شروط ضمانت یعنی شودمعیارهای کارکردی از پلانتینگا گرفته می.2

ی« کارکرد -وجودی دینیمورد قبول همخوانی یابد، آن »معرفت  یهای کارکردمکانیزم تلفیقی: هرگاه علم حضوری با شاخص.3
 .خوانده شود

  ارزیابی نهایی و ارائه الگوی پیشنهادی -5
 

 کنیم. می  بیان پیشنهادی را  تلفیقیپردازیم و الگوی میان مبانی معرفت دینی اکنون به ارزیابی نهایی میتطبیقی پس از تحلیل 

شود: باورهای دینی است که از ترکیب دو مؤلفه بنیادی حاصل می  عقلانیت  ارزیابییک چارچوب   «کارکردی–الگوی »وجودی 
  .های ملاصدرا: علم حضوری، تشکیک وجود، اتحاد عاقل و معقولمشتق از آموزه:شناختی و تحقق معرفتی« »عمق هستی .الف

هدف عینی این الگو آن است که باور دینی را نه صرفاً  :پلانتینگا مشتق از نظریه ضمانت:پذیر«  »معیارهای کارکردی و آزمون  .ب 
عنوان یک محصول عملکردی تلقی کند، بلکه تنها وقتی آن را عقلانی و موجه بداند ذهنی و نه صرفاً بهدرون  عنوان یک تجربهبه

تأیید   از نظر هستی  .دکنمیکه هموزن وجودی معرفت را دارد و هم شواهد کارکردی آن را  باید هم  ا باور دینی  ز شناختی و هم 
 .شناسی تحلیلی دارای ضمانت باشد نظرمعرفت



 

 

  ،دهنددینی را عمق می  معرفتسنتی )مثل صدرا(  های درونسنت :شناسی دینی معاصر یک شکاف توجیهی وجود دارددرمعرفت
اما    ،دهدپذیر ارائه میشناسی تحلیلی )مثل پلانتینگا( معیارهای آزمونمعرفت.پذیر ندارند  الاذهانی معیارهای آزموناما در فضای بین 

معیارهای    سازوکارزمان  کند و همسنتی را حفظ میعمق درون  الگوی نویناین    .گیرددینی را نادیده می  معرفت شناختی  عمق هستی
طور عملی و نظری کاهش عقلانی« بیرونی به  معیارهایسنتی و »سان شکاف میان »شهود درونبدین  .آوردفراهم میپذیررا  آزمون

 یابد.می

الاذهانی و بین  عقلانیزمان معیاری  دینی را حفظ کرد و همباور   شناختی  توان عمق هستیهدف آن است که نشان دهیم چگونه می
 .های هر یک را پوشش دهدتواند کاستیلذا تلفیق این دو می.برای توجیه باور دینی فراهم آورد

 باشد،   اگر فقط کارکردی وکنداین امر کارکرد اجتماعی باور دینی را تضعیف می باشد  شناختی  اگر فقط هستی  الگوی پیشنهادی 
 .شودمی گرفته دین نادیده عمقی تجربه

 زمان  باشند:طور هم باور دینی زمانی »عقلانی و موجه« است که دارای سه شرط زیر بهکارکردی – درعقلانیت دینی وجودی

 .علم حضوری تنها زمانی معتبر است که قوای شناختی فرد در شرایط طبیعی و بدون خطا عمل کرده باشند :در باور دینی ،  شرط اول

تجربه حضوری و اصالت وجودی تنها وقتی قابل اعتماد است که شرایط محیطی فرد امکان تحقق درست   درباور دینیشرط دوم: 
 .دینی را فراهم کند معرفت

بوده و با حقیقت   دینی دارای اصالت وجودی  باورعلم حضوری باید متوجه واقعیت موجودات یا حقایق الهی باشد؛ یعنی    :شرط سوم
 .باشدمتناسب 

   نتیجه
 

  : کارکردی که دارای سه شرط است –شود :عقلانیت دینی وجودیاز ترکیب دو مؤلفه بنیادی حاصل می   الکوی نوین عقلانیت دینی
  .در باور دینی ،علم حضوری تنها زمانی معتبر است که قوای شناختی فرد در شرایط طبیعی و بدون خطا عمل کرده باشند  الف(
درباور دینی ،تجربه حضوری و اصالت وجودی تنها وقتی قابل اعتماد است که شرایط محیطی فرد امکان تحقق درست معرفت  ب(  

،علم حضوری باید متوجه واقعیت موجودات یا حقایق الهی باشد؛ یعنی باور دینی دارای اصالت  دینیدر باور ج( .دینی را فراهم کند
 رباو سنت اسلامی   زیرا   کندشناسی دینی را حل میمشکل معرفت  ی پیشنهادیاین الگو باشد.وجودی بوده و با حقیقت متناسب  

الگوی جدید .دهددینی را تقلیل می فلسفه تحلیلی معیار عقلانی دارد ولی تجربه  .پذیر نداردداند ولی معیار آزموندینی را اصیل می
ملاصدرا(و هم معیارهای عقلانی و قابل مولفه های  دینی هم عمق وجودی و شهودی دارد )باور :کند زمان فراهم میاین دو را هم

 .پلانتینگا(مولفه های سنجش )
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Abstract 

A Comparative Study of Religious Epistemology from the Perspective of Mulla Sadra and 

Plantinga 

The aim of the article is to present a new model of religious rationality based on the foundations of religious 

knowledge in the two intellectual systems of Mulla Sadra and Plantinga. A comprehensive model that can 

combine the ontological and existential elements of the Islamic tradition with the criteria of contemporary 

analytical epistemology. By emphasizing the knowledge of presence, the formation of existence, and the 

unity of the wise and the reasonable, Mulla Sadra presents a structure of religious knowledge that is 

organized on the basis of the existential and intuitive realization of knowledge. In contrast, Plantinga 

presents a functionalist picture of religious rationality by proposing the theory of "guarantee" and explaining 

the "correct functioning of epistemic powers." The present article, using an analytical-comparative method, 

attempts to examine a new model of religious rationality through a dialogue between these two 

philosophical systems. The importance of the subject of this article lies in the fact that it does not limit itself 

to a conceptual comparison between the two traditions, but rather, with the aim of theorizing, brings 

together the fundamental elements of both systems to build a combined model of religious rationality. The 

structure of the article includes three main parts: first, explaining the foundations of religious knowledge in 

transcendental wisdom; second, analyzing the foundations of religious knowledge based on Plantinga's 

theory of guarantee; and third, presenting a proposed model for religious rationality based on the 

combination of the two traditions. The findings of the article show that the combination of "intuitive and 

presence ontology" in transcendental wisdom with "functionalist analysis of epistemic powers" in the theory 

of guarantee can provide a framework in which religious belief, on the one hand, relies on the presence and 

existential realization in the human cognitive sphere, and on the other hand, through correct epistemic 

mechanisms, can be rationally explained. 

Keywords: Religious knowledge, Mullasedra, In-person science, Plantinga, Guarantee 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


