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Abstract

T he problem of this article is to present a new model of religious 
rationality based on the foundations of religious knowledge in 
the two intellectual systems of Mullā Ṣadrā and Plantinga-a 
comprehensive model that can integrate the ontological and ex-

istential elements of the Islamic tradition with the criteria of contemporary 
analytic epistemology. Mullā Ṣadrā, through an emphasis on presential 
knowledge (al-ʿilm al-Ḥuḍūrī), the gradation of existence (Tashkīk al-Wu-
jūd), and the unity of the knower and the known (Ittiḥād al-ʿāqil wa al-
Maʿqūl), offers a structure of religious knowledge organized on the basis of 
the existential and intuitive realization of knowledge. In contrast, Plantinga, 
through his warrant theory and the explanation of the proper functioning of 
cognitive faculties, presents a functionalist picture of religious rationality. 
Employing an analytical‑comparative method, the present article seeks to 
examine a new model of religious rationality through a dialogue between 
these two philosophical systems. The significance of this research lies not 
merely in a conceptual comparison between the two traditions, but in its aim 
to construct a theory by bringing together the fundamental elements of both 
systems in order to develop an integrated model of religious rationality. The 
structure of the article consists of three main parts: first, an explanation of 
the foundations of religious knowledge in Transcendent Theosophy (al-Ḥik-
mah al-Mutaʿāliyah); second, an analysis of the foundations of religious 
knowledge based on Plantinga’s warrant theory; and third, the presentation 
of a proposed model for religious rationality based on the integration of the 
two traditions. The finding of the article indicates that the combination of the 
intuitive and presential ontology in Transcendent Theosophy with the func-
tionalist analysis of cognitive faculties in warrant theory can provide a 
framework in which religious belief can, on the one hand, be rationally ex-
plained through presence and existential realization in the human cognitive 
domain, and on the other hand, through the proper mechanisms of cogni-
tion.
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Extended Abstract

Introduction
The central problem of this article is to present a new model of religious rational-

ity based on the foundations of religious knowledge in the two intellectual systems 
of Mullā Ṣadrā and Plantinga. The significance of this research lies not merely in a 
conceptual comparison between the two traditions, but in its aim to construct a theory 
by bringing together the fundamental elements of both systems in order to develop an 
integrated model of religious rationality. The main question of the article is whether, 
through a dialogue between Mullā Ṣadrā’s epistemology and Plantinga’s warrant theory, 
a new and integrated model of religious rationality can be proposed that possesses both 
an ontological and an epistemological dimension.

Comparative examination of foundations of religious knowledge in Transcendent 
Theosophy (al-Ḥikmah al-Mutaʿāliyah) and Plantinga’s warrant theory has remained 
unattended to in recent scholarship. Existing comparative works have mainly focused 
on the issue of rationalism and fideism (Fanāʾī Eshkewarī, 2008) or the problem of evil 
(Khādemī & ʿAbbāsī-Kiyā, 2012). Some studies have examined Ṣadrā’s epistemology 
alone (Zākirī and ʿemād-zādah, 2017), while others have focused solely on Plantinga’s 
epistemology (Khādimī, 2025). Consequently, the gap for a study that can derive a new 
model of religious rationality from two independent traditions-one ontological and the 
other functionalist-has been clearly left unattended to.

Method
The theoretical framework of this research is based on three main axes:
A) The ontological axis: In Transcendent Theosophy, religious knowledge is rooted 

in the unity of existence (Waḥdat al-Wujūd), the gradation of existence (Tashkīk al-Wu-
jūd), the levels of perception (Marātib al-Idrāk), and presential knowledge (al-ʿilm al-
Ḥuḍūrī).

B) The analytical-epistemological axis: In Plantinga’s warrant theory, the structure 
of knowledge is explained on the basis of the proper functioning of cognitive faculties, 
functioning in a suitable environment, according to a design plan aimed at truth, and 
operating in accordance with a divine plan.

C) The integrative axis: This seeks to demonstrate that Mullā Ṣadrā’s existential on-
tology can explain the intuitive and existential foundations of religious belief, while 
Plantinga’s functionalist epistemology can clarify the epistemic mechanisms of reli-
gious belief.

Research methodology: The research adopts an analytical‑comparative approach, not 
merely juxtaposing concepts, but scientifically explaining the similarities, differenc-
es, and the possibility of combining the two epistemic systems. Within this theoretical 
method, the religious knowledge of Mullā Ṣadrā and Plantinga is analyzed at the foun-
dational level (ontology, epistemology, the principles of perception, and the structure of 
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justification). The comparison is conducted through a systematic analysis of theoretical 
structures, with the aim of finding points of convergence and divergence in order to 
present a new model bridging the two epistemic domains.

Findings
The findings of the article indicate that the combination of intuitive and presential 

ontology in Transcendent Theosophy with the functionalist analysis of cognitive facul-
ties in warrant theory can provide a framework in which religious belief can, on the one 
hand, be rationally explained through presence and existential realization in the human 
cognitive domain, and on the other hand, through the proper mechanisms of cognition.

The existential-functional model is a framework for evaluating the rationality of re-
ligious beliefs, derived from the combination of two fundamental components: First, 
ontological depth and epistemic realization, derived from Mullā Ṣadrā’s teachings, in-
cluding presential knowledge (al-ʿilm al-Ḥuḍūrī), the gradation of existence (Tashkīk 
al-Wujūd), and the unity of the knower and the known (Ittiḥād al-ʿāqil wa al-Maʿqūl). 
Second, Functional and testable criteria, derived from Plantinga’s warrant theory.

This new model preserves intra‑traditional depth while simultaneously providing a 
mechanism for testable criteria. In this way, the gap between internal traditional intu-
ition and external rational criteria is practically and theoretically reduced. The aim is to 
show how one can preserve the ontological depth of religious belief while at the same 
time providing a rational and intersubjective criterion for justifying religious belief. 
Therefore, the integration of these two can compensate for the shortcomings of each. 
If the proposed model were merely ontological, it would weaken the social function of 
religious belief; if merely functionalist, the deep experience of religion would be over-
looked.

Conclusion
The new model of religious rationality is derived from the combination of two funda-

mental components, resulting in an existential‑functional religious rationality that rests 
on three conditions. First, in religious belief, presential knowledge is valid only when 
the individual’s cognitive faculties have functioned in natural conditions without er-
ror. Second, presential experience and existential principiality are reliable only when 
the environmental conditions allow for the proper realization of religious knowledge. 
Third, presential knowledge must be directed toward the reality of existents or divine 
truths; that is, religious belief possesses existential principiality and is in accordance 
with reality.

This proposed model solves the problem of religious epistemology, for the Islamic 
tradition regards religious belief as authentic but lacks testable criteria; analytic phi-
losophy possesses rational criteria but reduces religious experience. The new model 
provides both simultaneously: religious belief possesses both existential and intuitive 
depth (the components derived from Mullā Ṣadrā) and rational, measurable criteria (the 
components derived from Plantinga).
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مســئلۀ مقالــه ارائــۀ الگویــی نویــن از عقلانیــت دینــی بــر اســاس مبانــی معرفــت دینــی در دو 
که بتوانــد عناصر هستی‌شــناختی و  نظــام فکــری ملاصــدرا و پلانتینــگا اســت؛ الگویــی جامــع 
کنــد. ملاصدرا  وجــودی ســنت اســامی را بــا معیارهــای معرفت‌شناســی تحلیلی معاصر تلفیق 
کیــد بــر علــم حضــوری، تشــکیک وجــود و اتحــاد عاقــل و معقــول، ســاختاری از معرفــت  بــا تأ
کــه بــر مبنــای تحقــق وجــودی و شــهودی معرفــت ســامان یافتــه اســت.  دینــی ارائــه می‌کنــد 
کارکــرد صحیــح قــوای معرفتــی«،  در مقابــل، پلانتینــگا بــا طــرح نظریــۀ »ضمانــت« و تبییــن »
کارکردگرایانــه از عقلانیــت دینــی عرضــه می‌کنــد. مقالــۀ حاضــر بــا روش تحلیلــی– تصویــری 
گفت‌وگــوی میــان ایــن دو  تطبیقــی می‌کوشــد الگویــی نویــن از عقلانیــت دینــی را از رهگــذر 
کــه صرفــا بــه مقایســۀ  کنــد. اهمیــت موضــوع ایــن مقالــه در آن اســت  دســتگاه فلســفی بررســی 
کتفــا نمی‌کنــد، بلکــه بــا هــدف نظریه‌پــردازی، عناصــر بنیادیــن هــر  مفهومــی میــان دو ســنت ا
کنــار هــم قــرار می‌دهــد. ســاختار  دو نظــام را بــرای ســاختن مدلــی تلفیقــی از عقلانیــت دینــی 
ــه شــامل ســه بخــش اصلــی اســت: نخســت، تبییــن مبانــی معرفــت دینــی در حکمــت  مقال
ــگا؛ و ســوم،  ــۀ ضمانــت پلانتین ــر اســاس نظری ــی ب ــی معرفــت دین ــل مبان ــه؛ دوم، تحلی متعالی
ارائــۀ مــدل پیشــنهادی بــرای عقلانیــت دینــی بــر اســاس تلفیــق دو ســنت. یافتــۀ مقالــه نشــان 
ــا »تحلیــل  ــه ب کــه ترکیــب »وجودشناســی شــهودی و حضــوری« در حکمــت متعالی می‌دهــد 
کــه در آن  کارکردگرایانــۀ قــوای معرفتــی« در نظریــۀ ضمانــت، می‌توانــد چارچوبــی فراهــم آورد 
بــاور دینــی از یک‌ســو بــر حضــور و تحقــق وجــودی در ســاحت شــناختی انســان و از ســوی 

کنــد. دیگــر از طریــق ســازوکارهای معرفتــی صحیــح، قابلیــت تبییــن عقلانــی پیــدا 
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مقدمه

مســئلۀ عقلانیــت بــاور دینــی از بنیادین‌تریــن مباحــث در معرفت‌شناســی معاصــر اســت. در حکمــت 
ک، علــم حضــوری، تشــکیک وجــود و اتحــاد عاقــل  متعالیــه، مســئلۀ معرفــت دینــی بــر پایــۀ مراتــب ادرا
و معقــول تفســیر می‌شــود )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۳، صــص. ۳۰۵-۳۲۰(. در ایــن نظــام، معرفــت حقیقــی ناظــر بــه 
نوعــی »اتحــاد وجــودی« میــان عالــم و معلــوم اســت و بدین‌ســان، بــاور دینــی در عالی‌تریــن مرتبــۀ خــود، 

مقامــی از تحقــق وجــودی و شــهودی اســت )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۶، صــص. ۲۵-۱۲(.
در نقطــۀ مقابــل، معرفت‌شناســی تحلیلــی معاصــر به‌ویــژه در پلانتینــگا، بــا طــرح نظریــۀ ضمانــت، 
کارکــرد صحیــح قــوای معرفتــی در محیــط  کــه مبتنــی بــر » الگویــی بــرای عقلانیــت دینــی ارائــه می‌کنــد 
مناســب و مطابــق طــرح الهــی« اســت. پلانتینــگا باورهــای دینــی را در صــورت فعلیــت یافتــن در بســتر 
»طــرح الهــی« واجــد ضمانــت می‌دانــد و از ایــن طریــق، مبنایــی معرفت‌شــناختی بــرای عقلانیــت 
 Plantinga, 2000,( کــه مســتقل از شــواهد تجربــی یــا اســتدلال‌های قیاســی اســت دینــی فراهــم می‌کنــد 

.)pp. 153–180

بنابرایــن ســؤال اصلــی مقالــه نیــز بــر اســاس ایــن دو دیــدگاه شــکل می‌گیــرد: آیــا می‌تــوان از رهگــذر 
گفت‌وگــوی میــان معرفت‌شناســی ملاصــدرا و نظریــۀ ضمانــت پلانتینــگا، الگویــی نویــن و تلفیقــی بــرای 

کــه هــم دارای جنبــه وجودشــناختی و هــم حیــث معرفت‌شــناختی باشــد؟ کــرد  عقلانیــت دینــی ارائــه 
کنــون پژوهش‌هایــی مبنــی بــر بررســی تطبیقــی میــان مبانــی معرفــت دینــی در  بــا وجــود ایــن، تا
ــا  ــنت ب ــن دو س ــه ای ــت، درحالی‎ک ــده اس ــاهده نش ــگا مش ــت پلانتین ــۀ ضمان ــه و نظری ــت متعالی حکم
بــرای  ســازند.  غنی‌تــر  را  یکدیگــر  می‌تواننــد  روش‌شــناختی  و  هستی‌شــناختی  تفاوت‌هــای  وجــود 
 )۱۳۸۷ اشــکوری،  )فنایــی  ایمان‌گرایــی  و  عقل‌گرایــی  مســئلۀ  بــر  عمدتــا  موجــود  تطبیقــی  آثــار  مثــال، 
بــه مطالعــۀ  و برخــی پژوهش‌هــا صرفــا  یــا مســئلۀ شــرور )خادمــی و عباســی‎کیا، ۱۳۹۱( متمرکــز بوده‌انــد 
ــی،  ــگا )خادم ــی پلانتین ــه معرفت‌شناس ــا ب ــا صرف ــادزاده، ۱۳۹۶( و ی ــری و عم ک ــدرا )ذا ــی ملاص معرفت‌شناس
یــۀ  ۱۴۰۴( پرداخته‌انــد، بــدون آنکــه ســازوکارهای معرفتــی در هــر دو نظــام را بــرای تولیــد یــک نظر

کــه بتوانــد از دل دو  کنــار هــم قــرار دهنــد. در نتیجــه، جــای خالــی پژوهشــی  مشــترک یــا تکمیلــی 
کارکردگــرا، بــه الگــوی نوینــی از عقلانیــت دینــی دســت  ســنت مســتقل، یکــی وجودشــناختی و دیگــری 
کامــاً محســوس اســت. بنابرایــن موضــوع ایــن مقالــه بــا پژوهش‌هــای پیشــین هم‌پوشــانی نــدارد:  یابــد، 
پژوهش‌هــای انجام‌شــده یــا بــر تبییــن مفاهیــم صدرایــی متمرکــز بوده‌انــد و وارد عرصــۀ معرفت‌شناســی 
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کرده‌انــد، بــدون تکیــه بــر  یــۀ ضمانــت بســنده  تحلیلــی نشــده‌اند؛ یــا صرفــا بــه تبییــن و تحلیــل نظر
حکمــت اســامی؛ و یــا مقایســه‌ها فاقــد الگویــی نویــن بــرای عقلانیــت دینــی بوده‌انــد. پژوهــش 
ــوی  ــک الگ ــاختن ی ــرای »س ــتقل را ب ــی مس ــوب معرفت ــه دو چارچ ک ــت  ــی اس ــتین تلاش ، نخس ــر حاض

کنــار هــم می‌نشــاند. نویــن دربــارۀ عقلانیــت دینــی« 
کــه علــم حضــوری و اتحــاد وجــودی در نظام فکــری ملاصدرا  پژوهــش حاضــر می‌کوشــد نشــان دهــد 
یــۀ ضمانــت پلانتینــگا فراهــم  کلیــدی در نظر می‌تواننــد بنیان‌هایــی عمیق‌تــر بــرای برخــی مفاهیــم 
کارکــرد صحیــح قــوای معرفتــی می‌توانــد ابعــاد معرفت‌شــناختی  کننــد، در مقابــل تحلیــل پلانتینــگا از 
کنــد. ترکیــب ایــن دو ســنت می‌توانــد بــه  و توجیــه بین‌الاذهانــی معرفــت دینــی صدرایــی را تکمیــل 
کــه هــم از عمــق وجودشــناختی و هستی‌شناســانه  الگویــی نویــن از عقلانیــت دینــی منجــر شــود 

ــرد. برخــوردار اســت و هــم از دقــت تحلیلــی و معیارهــای معرفت‌شــناختی مــدرن بهــره بب

۱. چارچوب نظری و روش تطبیقی

ــدگاه  ــان دی ــۀ می ــکان مقایس ــه ام ک ــت  ــتوار اس ــی اس ــور اصل ــه مح ــر س ــش ب ــن پژوه ــری ای ــوب نظ چارچ
ملاصــدرا و پلانتینــگا دربــارۀ معرفــت دینــی را فراهــم می‌کنــد:

الــف( محــور هستی‌شــناختی: در حکمــت متعالیــه، معرفــت دینــی ریشــه در وحدت‌وجــودی، 
ایــن ســنت، معرفــت امــری وجــودی  ک و علــم حضــوری دارد. در  تشــکیک وجــود، مراتــب ادرا
گــرو اتحــاد عالــم و معلــوم و درجــات تجــرد نفــس اســت. بنابرایــن، هــر تحلیــل  اســت و تحقــق آن در 
معرفت‌شــناختی بایــد بــر بســتر هستی‌شناســی صدرایــی فهــم شــود، زیــرا از نظــر ملاصــدرا معرفــت 

ــان اســت. ــی وجــود انس ــی، شــکوفایی مرتبــۀ عال دین
ب( محــور معرفت‌شــناختی تحلیلــی: در نظریــۀ »ضمانــت« پلانتینــگا، ســاختار معرفــت بــر مبنــای 
عملکــرد صحیــح قــوای معرفتــی و فعالیــت در محیــط مناســب، بــر اســاس برنامــه و هــدف تعیین‌شــده 

و عمــل در راســتای طــرح الهــی بــرای رســیدن بــه صــدق تبییــن می‌شــود.
ج( محــور تلفیقــی بــر آن اســت تــا نشــان دهــد، هستی‌شناســی وجــودی ملاصــدرا می‌توانــد بنیان‌های 
کارکردگرایانــۀ پلانتینــگا می‌توانــد  شــهودی و وجــودی بــاور دینــی را توضیــح دهــد و معرفت‌شناســی 
، ظرفیــت شــکل‌گیری الگویــی  کنــد. ترکیــب ایــن دو محــور ســازوکارهای معرفتــی بــاور دینــی را روشــن 

نویــن از عقلانیــت دینــی را فراهــم مــی‌آورد.
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کنــار  روش‌شناســی پژوهــش: رویکــرد پژوهــش مبتنــی بــر روش تحلیلی-تطبیقــی اســت، نــه صرفــا 
ــی  ــم، بلکــه تبییــن علمــی شــباهت‌ها، تفاوت‌هــا و امــکان ترکیــب دو دســتگاه معرفت هم‌نهــادن مفاهی
یــۀ معرفــت دینــی ملاصــدرا و پلانتینــگا در ســطح مبنایــی )هستی‌شناســی،  اســت. در ایــن روش، نظر
تحلیــل  اســاس  بــر  مقایســه  می‌شــوند.  تحلیــل  توجیــه(  ســاختار  ک،  ادرا مبــادی  معرفت‌شناســی، 
ــۀ  ــرای ارائ ــراق ب ک و افت ــترا ــاط اش ــن نق ــدف، یافت ــرد. ه ــورت می‌گی ــری ص ــاختارهای نظ ــد س نظام‌من

ــی اســت. ــان دو حــوزۀ معرفت الگویــی نویــن می

۲. مبانی معرفت دینی نزد ملاصدرا

کــه  در دیــدگاه ملاصــدرا، مبانــی معرفــت دینــی بــر دســتگاه هستی‌شــناختی او اســتوار اســت، به‌گونــه‌ای 
گــزاره‌ای، بلکــه نحــوه‌ای از انکشــاف وجــود بــرای نفــس انســانی تلقــی  معرفــت دینــی نــه صرفــا امــری 
می‌شــود. چهــار اصــل بنیادیــن اصالــت وجــود، تشــکیک وجــود، مشــترک معنــوی بــودن وجــود و حرکــت 

جوهــری، چارچــوب نظــری ایــن تلقــی را ممکــن می‌ســازند.
، وجــود اســت نــه ماهیــت. ماهیت‌هــا  کــه واقعیــت عینــی و منشــأ اثــر اصالــت وجــود بدیــن معناســت 
اعتبــارات ذهنی‌انــد و هرآنچــه در خــارج اســت و آثــاری بــر آن مترتــب اســت، مصــداق مفهــوم وجــود 
کــه خــود  ــردد  ــم حضــوری« بازمی‌گ ــه »عل ــی در نهایــت ب اســت )آشــتیانی، ۱۳۸۷، ص. ۱۳۴(. معرفــت دین

نحــوه‌ای از وجــود اســت، نــه صــرف بازنمایــی ذهنــی )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۱، صــص. ۵۵-۵۰(.
کــه وجــود حقیقتــی واحــد امــا ذومراتــب اســت، از ضعیف‌تریــن  تشــکیک وجــود بیــان می‌کنــد 
مرتبــۀ مــادی تــا شــدیدترین مرتبــۀ الهــی. هــر ماهیــت نوعیــه، عــاوه بــر وجــود خــاص، دارای وجــود یــا 
کــه هریــک از وجودهــا در مرتبــۀ خاصــی از مراتــب تشــکیکی  وجــودات جمعــی نیــز هســت، به‌طــوری 
وجــود جــای دارد. ایــن وجودهــا در طــول یکدیگرنــد و در عــرض هــم و در یک مرتبه نیســتند )عبودیت، 
۱۳۸۵، ص. ۱۶۱(. معرفــت دینــی نیــز متناســب بــا شــدت و ضعــف مرتبــۀ وجــودی نفــس تحقــق می‌یابــد. 

ــم  ــر فراه ــو یقینی‌ت ــی به‎نح ــق دین ک حقای ــکان ادرا ــود، ام ــر ش ــدیدتر و مجردت ــس ش ــود نف ــه وج هرچ
می‌گــردد. بدین‌ترتیــب، اختــاف مراتــب ایمــان و یقیــن، ریشــه در تفــاوت مراتــب وجــودی انســان‌ها 

دارد )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۱، صــص. ۴۰-۳۷(.
مشــترک معنــوی بــودن وجــود، تضمین‌کننــدۀ امــکان معرفــت الهــی اســت. وجــود در همــۀ مصادیــق 
از خــدا تــا مخلوقــات بــه یــک معنــا حمــل می‌شــود، هرچنــد مصادیــق آن از حیــث شــدت و ضعــف 
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ک معنــوی، امــکان نوعــی معرفــت ایجابــی از خداونــد را فراهــم می‌ســازد،  متفاوت‌انــد. ایــن اشــترا
بی‌آنکــه بــه تشــبیه یــا تعطیــل بینجامــد؛ زیــرا معرفــت دینــی ناظــر بــه همــان حقیقــت واحــد وجــود، امــا 

در عالی‌تریــن مرتبــۀ آن اســت )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۱، صــص. ۳۵-۳۲(.
کــرده و به‌ســوی تجــرد و عقلانیــت  نفــس انســانی در بســتر حرکــت جوهــری، از مرتبــۀ مــادی آغــاز 
، امــری تدریجــی و تکاملــی اســت؛ یعنــی شــهود و یقیــن دینــی  ســیر می‌کنــد. معرفــت دینــی در ایــن ســیر

نتیجــۀ تحــول وجــودی نفس‌انــد، نــه صــرف تعالیــم بیرونــی )شــیرازی، ۱۳۸۲، صــص. ۳۰۰-۲۹۵(.
کــه در  در حکمــت متعالیــه، معرفــت دینــی بــر مبنــای تحــول وجــودی انســان تبییــن می‌شــود؛ تحولــی 
ک حضــوری  ک معنــوی آن و حرکــت جوهــری نفــس، بــه ادرا پرتــو اصالــت و تشــکیک وجــود، اشــترا

و یقینــی از امــر قدســی می‌انجامــد.

۲-۱. منابع معرفت دینی )عقل، شهود، وحی(

ملاصــدرا عقــل را یکــی از مهم‏تریــن منابــع معرفــت می‌دانــد و آن را دارای مراتــب نظــری و عملــی معرفــی 
کلیــات و مفاهیــم مجــرد را دارد و در مراتــب عالی‌تــر  می‌کنــد. او معتقــد اســت عقــل توانایــی درک 
کــه حقیقــت موجــودات را  کشــف حقیقــت وجــودی نائــل شــود. عقــل نــوری قدســی اســت  می‌توانــد بــه 

چنان‌کــه هســتند درک می‌کنــد )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۳، ص. ۲۸۷(.
ک تصــورات  بــا ادرا کــه  کــی مســتقلی اســت  ادرا نیــروی  کارکردهــای عقــل، عقــل  بــه  بــا توجــه 
کلــی می‌فهمــد و آن‎هــا را به‌صــورت جزئــی در امــور اخلاقــی  و تصدیقــات، حقایــق را به‌صــورت 
ک  کــه انســان بــا آن هســت‌ها و نیســت‌ها را ادرا کــی اســت  ک می‌کنــد. عقــل نظــری نیرویــی ادرا ادرا
ک می‌کنــد. در عقــل نظــری،  کــه انســان بــا آن بایدهــا و نبایدهــا را ادرا می‌کنــد، در مقابــلِ عقــل عملــی 
کــذب اصــل اســت و در عقــل عملــی، خیــر و شــر اساســی اســت. بنابرایــن، تفــاوت ایــن  صــدق و 
کار می‌کنــد؛  دو عقــل در نتیجــه اســت )جــوادی، ۱۳۸۵(. عقــل عملــی در هماهنگــی بــا عقــل نظــری 
ــا  ــد و در نســبت ب کــه توســط عقــل نظــری صــادر شــده اســت دریافــت می‌کن عقــل عملــی قوانینــی را 
مصادیــق جزئــی، اعمــال و افعــال را می‌ســنجد و ســپس حکــم بــه فضیلــت و رذیلــت بــودن فعــل 

ص. ۸۵(.  ،۱۳۹۰ )شــیرازی،  می‌دهــد 
یکــی از ابتــکارات مهــم ملاصــدرا، تلفیــق عقــل و شــهود اســت. شــهود در اندیشــۀ ملاصــدرا مکمــل 
عقــل اســت، نــه بدیــل آن )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۷، ص. ۱۵(. ماهیــت معرفــت شــهودی، اتحــاد و پیوســتگی 
گــر بیــن عالــم و معلــوم اتحــاد یــا پیوســتگی  کــری و عمــادزاده، ۱۳۹۶(. ا میــان عالــم و معلــوم اســت )ذا



152

بررسی تطبیقی معرفت‌شناسی دینی از دیدگاه ملاصدرا و پلانتینگا /  فهیمه خوشنویسان 

وجــودی باشــد و عالــم و معلــوم هــر دو مجــرد و عالــم قائم‌بــه‌ذات باشــد، علــم حضــوری محقــق 
ص. ۵۴(.  ،۱۳۸۱ )شــیرازی،  می‌شــود 

وحــی در اندیشــۀ ملاصــدرا عالی‌تریــن منبــع معرفــت دینــی اســت. او وحــی را نوعــی »علــم حضوری« 
کــه بــدون واســطه از عقــل فعــال یــا فیــض الهــی بــه قلــب نبــی می‌رســد. وحــی، اشــراق ربانــی  می‌دانــد 
کامل‌تریــن مراتــب علــم اســت  کــه در نفــس قدســی پیامبــر پــس از تکامــل آن تجلــی می‌کنــد و  اســت 
کــه توســط خداونــد بــه برخــی  )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۶، ص. ۳۴۴(. ملاصــدرا قــوۀ قدســیه را قــوه‌ای می‌دانــد 

کننــد، بــدون  از انســان‌ها داده شــده اســت. ایــن انســان‌ها می‌تواننــد مجهــولات را بــه معلومــات تبدیــل 
اینکــه نیــاز بــه مقدمــات داشــته باشــند. انســان‌های معمولــی بــا ممارســت و تمریــن می‌تواننــد بــه مرتبــۀ 
کــه از طریــق فراینــد  فعلیــت تــام و قــوۀ قدســیه دســت یابنــد. انبیــا و اولیــای الهــی انســان‌هایی هســتند 
کــه  موهبتــی دارای قــوۀ قدســیه می‌شــوند، ایــن فراینــد موهبتــی شــامل وحــی و الهــام اســت. هنگامــی 
گــر  گاهــی دارد، واجــد وحــی اســت و ا کتســاب آن آ فاعــل شناســا بــه نحــوۀ ایجــاد بــاور و فراینــد ا
گاهــی نداشــته باشــد، واجــد الهــام اســت.  کتســاب آن آ فاعــل شناســا بــه نحــوۀ ایجــاد بــاور و فراینــد ا
ایــن دو فراینــد موجــد باورهــای دینــی صــادق هســتند و افاضه‌کننــدۀ آن امــری الوهــی و فرشــته‌ای 
کــه خطــا در آن راه نــدارد )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۲، ص. ۴۵۲(. فاعــل شناســا دارای قــوۀ قدســیه هنــگام  اســت 
کنــد.  ک حقایــق جهــان مــادی می‌توانــد بــه عالــم عقــول متصــل شــود و علــوم غیبــی را دریافــت  ادرا
کــه  ــی می‌فهمــد  ــوار معقول ــن نفــس و پذیــرش ان ــوان ظرفیــت تجــرد یافت ملاصــدرا قــوۀ قدســیه را به‌عن
امــکان اتصــال فاعــل شناســا بــه عالــم عقــول و دریافــت علــوم غیبــی را فراهــم مــی‌آورد. امــا »حضوریــت« 
نــزد ملاصــدرا بــر مبنــای »وضــع هستی‌شــناختی حضــور معلــوم در نفــس« تعریــف می‌شــود، نــه صــرف 
فقــدان واســطه. معیــار »حضــوری بــودن«، نبــود واســطه نیســت، بلکــه »حضــور وجــودی معلــوم در 
نفــس« اســت )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۳، صــص. ۳۳۰-۳۳۱(. ملــک در حکمــت متعالیــه »مجــرد« اســت و 
کیفیــت  آنچــه افاضــه می‌کنــد »نــور وجــودی« اســت، نــه »صــورت خیالــی«. حضــوری بــودن تابــع »
ــر نفــس آمــادۀ تجــرد باشــد، افاضــۀ ملــک به‌صــورت حضــور  گ ــه شــکل افاضــه. ا دریافــت« اســت، ن

ــص. ۱۲۶-۱۲۵(. ــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۷، ص ــد )ش ــق می‌یاب ــس تحق ــوم در نف ــن معل عی
بنابرایــن، هرچنــد برخــی دریافت‌هــای غیبــی ممکــن اســت از طریــق واســطه‌ای )مثــل ملــک( بــه 
گیرنــده، آن دریافــت  کــه در صــورت تجــرد و آمادگــی نفــس  نفــس منتقــل شــوند، ملاصــدرا می‌پذیــرد 
می‌توانــد علــم حضــوری باشــد و لــذا اینکــه »چــون واســطه‌ای هســت، پــس معرفــت دیگــر حضــوری 
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نیســت« را رد می‌کنــد. بنابرایــن هیــچ ناســازگاری میــان دریافــت علــوم غیبــی از طریــق قــوۀ قدســیه 
ــه به‎شــکل انتقــال،  ــودن ن ــدارد. حضــوری ب ــودن معرفــت در عالی‌تریــن ســطح وجــود ن و حضــوری ب

بلکــه بــه »نحــوۀ حضــور حقیقــت در نفــس« وابســته اســت.
کلیــات و اثبــات مبــادی  ملاصــدرا ســه ســطح از منابــع معرفــت دینــی را می‌پذیــرد: عقــل بــرای درک 
کامل‌تریــن و نهایی‌تریــن  دیــن؛ شــهود بــرای وصــول حضــوری بــه حقیقــت وجــود؛ و وحــی به‌عنــوان 
ــد دارد. در  کی ــع تأ ــن مناب ــودن ای ــل ب ــی و مکم ــر هماهنگ ــت. او ب ــا اس ــص انبی ــه مخت ک ــت  ــع معرف منب
دیــدگاه ملاصــدرا عقــل و وحــی به‌منزلــۀ منابــع معرفت‌انــد، ولــی از حیــث صــورت معرفتــی غالبــا 
گــذر نفــس بــه مراتــب عالــی ســلوک می‌تواننــد بــه علــم حضــوری  حصولی‌انــد و تنهــا در صــورت 
تبدیــل شــوند. در نظــام ملاصــدرا وقتــی عقــل بــه نتایجــی دســت می‌یابــد، آن نتایــج در قالــب مفاهیــم 
حصولــی بــه نفــس عرضــه می‌شــوند، مگــر آنکــه نفــس عــارف از طریــق ســیر خــاص معنــوی بــه مرتبــۀ 
گرچــه می‌توانــد انســان را تــا مــرز عین‌الیقیــن بکشــاند،  حضــوری ارتقــا یابــد. بنابرایــن »عقــل صــرف« 
به‌خودی‌خــود علــم حضــوری نیســت، مگــر همــراه بــا تحــول وجــودی نفــس. وحــی ممکــن اســت 
نــزد الوهیــت »حضــور معرفتــی« داشــته باشــد )در مقــام حقیقــت وحــی(، امــا بــرای مخاطــب بشــری، 
، لفــظ، تصویــر معانــی( تحقــق می‌یابــد، مگــر  پذیــرش وحــی معمــولاً از طریــق قالــب حصولــی )تفســیر
کــه  کــه انســان مؤمــن بــا ســیر ســلوکی بــه تجربــۀ حضــوری نســبت بــه حقیقــت وحــی دســت یابــد  وقتــی 
آن‏گاه همــان پیــام وحــی به‌صــورت علــم حضــوری در نفــس حاضــر می‌گــردد )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۳، 

صــص. ۷۸، ۱۰۵(.

ملاصــدرا میــان »عقــل، وحــی و شــهود« تمایــزی معرفت‌شــناختی و هستی‌شــناختی برقــرار می‌ســازد؛ 
کــه در آن حقیقــت عینــا در نفــس  کــه علــم حضــوری مرتبــه‌ای از معرفــت اســت  حکــم او ایــن اســت 
حاضــر می‌گــردد و ازایــن‌رو از حیــث اقتــدار یقینــی و خصوصیــات هستی‌شــناختی متمایــز از علــوم 
حصولــی اســت. عقــل و وحــی منابــع مهــم معرفتی‌انــد، امــا در قالــب علــم حصولــی وارد می‌شــوند؛ تنهــا 
ــم حضــوری  ــه مقــام حضــوری برســاند، احــکام عل ــه ســیر اخلاقــی و وجــودی، نفــس را ب درصورتی‏ک
کامــل وجــود دارد و  بــر آن‎هــا قابــل حمــل خواهــد بــود. از نظــر ملاصــدرا میــان عقــل و دیــن هماهنگــی 
ــا هــم ناســازگار باشــند و حتــی میــان مراتــب دیــن و وجــود انســان و مراتــب عقلــی او  ممکــن نیســت ب

هماهنگــی وجــود دارد )شــیرازی، ۱۳۸۶، ص. ۶۷(.
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۲-۲. مراتب معرفت و معیار صدق

ملاصــدرا معیــار صــدق را در فلســفه‌اش بــر مبنــای اصالــت وجــود و اتحــاد عاقــل و معقــول قــرار می‌دهــد. 
کــه در معرفــت حضــوری، حقیقــت معلــوم نــزد عالــم حاضــر می‌شــود و ایــن حضــور  او معتقــد اســت 
عیــن صــدق اســت. صــدق عبــارت اســت از مطابقــت علــم بــا وجــود عینــی، و ایــن مطابقــت در علــم 
حضــوری تحقــق دارد، زیــرا شــیء بــه عیــن خــود نــزد عالــم حاضــر اســت )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۳، ص. ۳۳۴(. 
معیــار صــدق در معرفــت حصولــی مطابقــت صــورت ذهنــی بــا واقــع عینــی؛ امــا معیــار صــدق در معرفــت 
کــه عیــن حقیقــت و عــاری از خطاســت )شــیرازی، ۱۳۸۲،  حضــوری، حضــور عینــی معلــوم نــزد عالــم، 
کــه وجــود علمــی و وجــود عینــی یــک چیــز  ص. ۱۸۰(. علــم حضــوری خطاناپذیــر اســت؛ در جایــی 

هســتند، خطــا بی‌معنــا خواهــد بــود، ولــی علــم حصولــی به‌دلیــل واســطه‌بودن مفاهیــم ذهنــی می‌توانــد 
کشــف شــهودی اســت )رضایــی،  ــر برهــان عقلــی و  دچــار خطــا شــود و راه رفــع خطــا اتــکای هم‏زمــان ب

ص. ۹۸(.  ،۱۳۸۶

کارکرد معرفت حضوری در توجیه باور دینی  .۳-۲

علــم حضــوری مبنایــی بــرای معرفت‌شناســی و مابعدالطبیعــه اســت و شــناخت آن و تحلیــل لــوازم و 
کمــک  نتایــج آن می‌توانــد بــه حــل بســیاری از دشــواری‌های اساســی در معرفــت و در مابعدالطبیعــه 
کــه علــم حضــوری، اصــل و ریشــۀ همــۀ علــوم  کیــد می‌کنــد  کنــد )اشــکوری، ۱۳۸۷، ص. ۱۵(. ملاصــدرا بارهــا تأ
اســت، حتــی علــوم حصولــی بــر آن مبتنی‌انــد )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۳، ص. ۳۴۸(. ملاصــدرا تصریــح می‌کنــد 
ــی  ــم حصول ــمارد و عل ــور می‌ش ــهود و حض ــا را ش ک‌ه ــۀ ادرا ــت؛ وی هم ــور اس ــا حض ــاوق ب ــم مس ــه عل ک
را به‏لحــاظ وجــودی بــه علــم حضــوری برمی‌گردانــد )حســین‌زاده، ۱۳۸۶، ص. ۱۶۹(. هــر علــم حصولــی 
گــر علــم حضــوری وجــود نداشــته باشــد، علــم حصولــی اعتبــار نــدارد  مســبوق بــه علــم حضــوری اســت؛ ا

ص. ۲۶۰(.  ،۱۳۸۱ )طباطبایــی، 

ــا نمی‌دانــد، بلکــه حقیقــت دیــن را امــری شــهودی و  ملاصــدرا دیــن را صرفــا یــک مجموعــۀ قضای
ذوقــی معرفــی می‌کنــد )شــیرازی، ۱۳۵۴، ص. ۱۰۲(. ملاصــدرا مهم‏تریــن منبــع معرفتــی خــود را شــهود معرفــی 
کــه تنهــا راه شــناخت حقایــق را شــهود می‌دانــد و آنچــه از اســتدلال به‌دســت  می‌کنــد، تــا جایــی 

کــری و عمــادزاده، ۱۳۹۶(. می‌آیــد ناچیــز می‌شــمرد )ذا
کارکــرد مهمــی در توجیــه بــاور دینــی دارد. ملاصــدرا بــر اســاس اتحــاد  اصــل »اتحــاد عاقــل و معقــول« 
ک  ک‌شــونده و خــود ادرا ک‌کننــده و ادرا عاقــل و معقــول معتقــد اســت در معرفــت، قــوۀ مدرکــه و ادرا
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ســه چیــز مســتقل از یکدیگــر نمی‌باشــند. بــر ایــن اســاس، وقتــی مؤمــن حقیقتــی الهــی را شــهود می‌کنــد، 
آن حقیقــت در وجــود او حاضــر می‌شــود و عیــن علــم اوســت. بنابرایــن ایمــان دینــی به‌مثابــۀ علــم 

حضــوری، توجیهــی ذاتــی و یقینــی بــرای بــاور دینــی فراهــم مــی‌آورد )شــیرازی، ۱۳۸۵، ج. ۳، ص. ۲۴۴(.
کــه آیــا »علــم حضــوری« ملاصــدرا نیــاز بــه توجیــه دارد؟ چگونــه می‌تــوان  ایــن ســؤال مطــرح می‌شــود 
کــرد؟ ملاصــدرا »علــم حضــوری« را  ادعــای شــهود شــخصی را به‌عنــوان معرفــت عینــی معتبرســازی 
یقینی‌تریــن مرتبــۀ معرفــت می‌دانــد و آن را بی‌نیــاز از هرگونــه توجیــه می‌دانــد. علــم حضــوری نــزد 
ــس  ــودی نف ــۀ وج ــوم در مرتب ــی معل ــت؛ یعن ــوم اس ــم و معل ــان عال ــودی می ــاد وج ــی اتح ــدرا نوع ملاص
ــدارد )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۳، صــص. ۳۱۰ و ۳۱۵(.  ــل، خطــا و شــک در آن راه ن ــن دلی ــه همی حضــور دارد، ب
«؛ بنابرایــن نــه بــه اســتدلال نیــاز دارد و نــه بــه توجیــه  علــم حضــوری از ســنخ »وجــود« اســت نــه »تصویــر
معرفتــی )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۱، ص. ۳۰۳(. معرفــت نفــس بــه خــود، مصــداق علــم حضــوری اســت و ایــن 
کــه پایــه اســت فراتــر از توجیــه می‌باشــد. بنابرایــن از نظــر  معرفــت »پایه‌تریــن علــم« اســت. چیــزی 
ــارف و  ــر مع ــار دیگ ــود معی ــون خ ــت، چ ــوری بی‌معناس ــم حض ــارۀ عل ــی« درب ــیدن »چرای ــدرا، پرس ص

ــذات اســت )شــیرازی، ۱۳۸۲، صــص. ۷۸، ۸۲(. بدیهــی بال
کــرد از دو ظرفیــت  ملاصــدرا بــرای پاســخ بــه اینکــه چگونــه علــم حضــوری را می‌تــوان عینیت‌منــد 
کــه علــم حضــوری به‏دلیــل  درونــی و بیرونــی علــم حضــوری ســخن می‌گویــد. ملاصــدرا معتقــد اســت 
»وحــدت وجــودی« میــان عالــم و معلــوم، خــود وجــود و واقعیــت اســت، نــه صرفــا تجربــۀ ذهنــی. 
بنابرایــن عینیــت علــم حضــوری نــه از راه اســتدلال، بلکــه از راه تحقــق وجــودی عیــن معلــوم در نفــس 

تضمیــن می‌شــود )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۳، ص. ۲۹۲(.
ــی را  ــهود حقیق ــد: او ش ــرح می‌کن ــه مط ــهود را این‌گون ــتن ش ــرای اعتبارداش ــی ب ــار بیرون ــدرا معی ملاص
گــر شــهود بــا اصــول برهانــی ناســازگار باشــد، اعتبــار  بــا نظــام عقلــی و شــرعی هماهنــگ می‌دانــد. ا
نــدارد )شــیرازی، ۱۳۸۶، صــص. ۱۵۰، ۱۵۵(. شــهودهای حقیقــی پایدارنــد و تناقــض یــا زوال‌پذیــری ندارنــد. 
کــه اثــر »تحــول وجــودی« و »قــرب« بــر جــای  ملاصــدرا تجربــۀ حضــوری را در صورتــی معتبــر می‌دانــد 

گــذارد )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۹، صــص. ۱۸۶، ۱۸۹(.
ــه اســت: از لحــاظ  کــردن علــم حضــوری دوگان ــد  ــه عینیت‌من بنابرایــن از منظــر ملاصــدرا، پاســخ ب
ــا از لحــاظ معیارهــای  ــدارد؛ ام ــه ن ــه توجی ــاز ب ــل ذات وجــودی خــود نی ــم حضــوری به‏دلی ــی عل درون
بیرونــی )انســجام درونــی، ثبــات و تحــول وجــودی( به‌ویــژه در عرصــۀ معرفــت دینــی بــرای عینیــت لازم 
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اســت. ایــن معیارهــا علــم حضــوری را بــه ســطحی از عینیــت منتقــل می‌کننــد؛ بی‌آنکــه آن را بــه معرفــت 
حصولــی تقلیــل دهنــد.

کارکردهــای اصلــی علــم حضــوری در توجیــه بــاور دینــی را این‌گونــه  از مجمــوع ایــن نــکات می‌تــوان 
کرد: خلاصــه 

و  یقینــی  آن،  بــر  مبتنــی  دینــی  بــاور  لــذا  و  اســت  علــم حضــوری خطاناپذیــر  یقینــی:  بنیــان   .۱
اســت. موجــه 

ــه  ــوان آن را ب ــه می‌ت ــت، چگون ــر اس ــوری خطاناپذی ــم حض ــر عل گ ــه ا ک ــود  ــرح می‌ش ــؤال مط ــن س ای
کــرد؟ ملاصــدرا ســه نکتــه را مطــرح می‌کنــد: دیگــران منتقــل 

۱. انتقــال مســتقیم علــم حضــوری غیرممکــن اســت. در علــم حضــوری، معلــوم »عینــا« در نفــس 
حاضــر می‌شــود. بنابرایــن ایــن نــوع معرفــت نمی‌توانــد به‎شــکل عینــی و مســتقیم بــه نفــس دیگــری 
ــۀ تجــرد و قــوۀ قدســیه رســیده باشــد )شــیرازی، ۱۹۸۱،  ــه مرتب ــز ب منتقــل شــود، مگــر آنکــه نفــس دیگــر نی

ص. ۳۳۵(. ج. ۳، 

ــا  ــا و اولی کــه انبی ــاور قابــل فهــم: ملاصــدرا تصریــح می‌کنــد  ــا ب ۲. انتقــال به‌صــورت علــم حصولــی ی
بــا واســطۀ وحــی یــا شــریعت، علــم حضــوری خــود را بــه دیگــران به‎شــکل »علــم حصولــی« بــا »آیــات 
ــۀ حضــور  ــه جــای ارائ ــوع انتقــال، ب ــد )شــیرازی، ۱۳۸۲، صــص. ۱۵۲، ۱۵۵(. ایــن ن و نصــوص« منتقــل می‌کنن
کــه بــرای افــراد عــادی قابــل درک اســت.  مســتقیم حقیقــت، آموزه‌هــا و احــکام دینــی را ارائــه می‌دهــد 
گــر بــر پایــۀ آیــات، نصــوص،  به‌این‌ترتیــب، بــاور دینــی مــردم علــم حصولــی موجــه اســت. ایمــان مــردم، ا
گــر بــه علــم حضــوری نرســند )شــیرازی،  شــریعت و آمــوزش پیامبــر باشــد، موجــه و راهنماســت، حتــی ا
۱۹۸۱، ج. ۷، صــص. ۱۴۶، ۱۴۸(. ایــن بــاور حصولــی بــه آن‎هــا امــکان می‌دهــد از موهومــات و باطــل پرهیــز 

گیرنــد. کننــد و در مســیر هدایــت دینــی قــرار 
۳. ســنجۀ بــاور دینــی مــردم: ملاصــدرا معیــار ایمــان مــردم عــادی را اطاعــت از شــریعت و پذیــرش 
آیــات و احــکام پیامبــر می‌دانــد، نــه علــم حضــوری بــه حقایــق الهــی )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۱، صــص. ۳۰۵، 
کســب  ۳۱۰(. انســان عــادی )به‏دلیــل محدودیــت قــوا و حجــاب مــادی( نمی‌توانــد علــم حضــوری 

کنــد. بنابرایــن ایمــان و بــاور دینــی آنــان حصولــی امــا موجــه اســت، زیــرا بــا رعایــت نصــوص شــریعت و 
ــران هدایــت می‌شــوند. ــم پیامب تعلی

ملاصــدرا تفاوتــی روشــن بیــن ارتبــاط علــم حضــوری و علــم حصولــی قائــل اســت، امــا بیــن ایــن دو، 
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کامــاً تفکیــک و پیونــد  ارتبــاط انتقالــی و تدریجــی وجــود دارد. ملاصــدرا ایــن دو ســطح معرفــت را 
کــه ایمــان مــردم چیــزی بیــش از »امــر شــخصی و محــدود بــه اولیــاء« نیســت،  می‌دهــد و نشــان می‌دهــد 
بلکــه می‌توانــد هدایت‌کننــده و موجــه باشــد. بنابرایــن، مشــکل ظاهــری »ایمــان مــردم ناقــص و موهــوم 
ــردم دو  ــی م ــم حصول ــر و عل ــوری پیامب ــم حض ــرا عل ــود، زی ــل می‌ش ــدرا ح ــای ملاص ــا معیاره ــت« ب اس

ســطح مکمــل و منطبــق بــا هــدف هدایــت دینــی هســتند.
علم حضوری پیامبر → افاضۀ وجودی → آموزش و نصوص → باور حصولی مردم

در چارچــوب معرفت‌شناســی صــدرا، مســئلۀ نســبت میــان بــاور دینــی عامــه و علــم حضــوری نبــی 
یکــی از نقــاط اتصــال معرفــت و عقلانیــت دینــی اســت. در حکمــت متعالیــه، وحــی نبــوی ذیــل مقولــۀ 
علــم حضــوری شــهودی قــرار می‌گیــرد، نــه علــم حصولــی. نبــی، حقیقــت وحــی را بی‌واســطۀ صــورت 
ــی  ــد )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۳، ص. ۳۴۲(. نفــس نب ک می‌کن ــم ادرا ــزد عال ــوم ن ــی و از ســنخ حضــور معل ذهن
کــی پیامبــر  گشــته و بــه علــم حضــوری آن‎هــا را اخــذ می‌کنــد؛ دســتگاه ادرا بــا معــارف وحیانــی متحــد 
بــا هــر ســه عالــم )عقــل، مثــال، طبیعــت( پیونــد خــورده و معــارف مربــوط بــه هــر ســاحت از ســاحات 
کــه بــا آن ســاحت متناســب و مرتبــط اســت اخــذ  کــی خــود  هســتی را بــا لایــه و مرتبــه‌ای از دســتگاه ادرا

کنــد )ارشــد ریاحــی و رهبــری، ۱۳۹۵(.
بنابرایــن علــم حضــوری نبــی ذاتی‌الصــدق اســت، بــرای خــود نبــی، نیازمنــد دلیــل بیرونــی نیســت 
و از ســنخ یقیــن وجــودی اســت. در مقابــل، بــاور دینــی مــردم، حصولــی، مفهومــی و واســطه‌دار اســت 
«. ملاصــدرا تصریــح  « اســت، نــه »علــم بالحضــور ــر گــزارش وحــی و از ســنخ »علــم بالخب و متکــی بــه 
کثریــت انســان‌ها به‏دلیــل ضعــف مرتبــۀ وجــودی نفــس، امــکان وصــول بــه علــم حضــوری  کــه ا می‌کنــد 

وحیانــی را ندارنــد )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۶، ص. ۲۹۷(.
گــر  مســئلۀ اصلــی ایــن اســت: موجه‌بــودن بــاور دینــی مــردم بــه علــم حضــوری نبــی چگونــه اســت؟ ا
علــم حضــوری نبــی فقــط بــرای خــود او موجــه اســت و مــردم بــه آن علــم دسترســی ندارنــد، پــس بــاور 

کــی موجــه می‌شــود؟ دینــی مــردم چگونــه و بــه چــه ملا
ک بــرای موجه‌بــودن بــاور دینــی عامــه بــه نبــی صــادق وجــود دارد  در حکمــت متعالیــه، چهــار مــا

کــه مجمــوع آن‎هــا بــاور دینــی مــردم را موجــه می‌کنــد.
کیــد می‌کنــد، نــه  ک اول: شــواهد وجــودی و اخلاقــی نبــی. ملاصــدرا بــر صــدق وجــودی تأ مــا
کــردار و  گفتــار و  گفتــاری. نبــی صــادق دارای تزکیــۀ نفــس، زهــد غیرتصنعــی، انســجام  صــرف صــدق 
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کنــد امــا فاقــد انســجام وجــودی پایــدار  کاذب ممکــن اســت ادعــا  تحــول وجــودی پایــدار اســت. نبــی 
اســت )شــیرازی، ۱۹۸۱، ج. ۷، ص. ۲۹۸(.

ک دوم: اعجــاز به‌مثابــۀ صــدق حضــوری. در دیــدگاه ملاصــدرا، معجــزه صرفــا خــرق عــادت  مــا
نیســت، بلکــه تجلــی قــدرت نفــس متصــل بــه عقــل فعــال و ظهــور تصــرف وجــودی اســت. نبــی 
کاذب یــا فاقــد معجــزۀ حقیقــی اســت یــا دچــار تناقــض، زوال و ناپایــداری در ادعــا می‌شــود )شــیرازی، 

ص. ۳۶۵(.  ،۱۳۸۲

کلــی. وحــی صــادق، بــا عقــل ســلیم و  ک ســوم: انســجام محتــوای وحــی بــا فطــرت و عقــل  مــا
کاذب معمــولاً  فطــرت وجــودی انســان ناســازگار نیســت، هرچنــد فراتــر از عقــل نظــری باشــد. نبــی 
گزاره‌هایــی متناقــض بــا فطــرت اخلاقــی یــا تصویــری فروکاهنــده از حقیقــت الهــی ارائــه می‌دهــد 

ص. ۳۲۸(. ج. ۱،   ،۱۹۸۱ )شــیرازی، 

ک چهــارم: تأثیــر وجــودی وحــی در مخاطبــان. صــدق وحــی در ثمــرۀ وجــودی آن نیــز آشــکار  مــا
می‌شــود؛ وحــی صــادق، اخــاق و معنــا می‌آفرینــد و همچنیــن نظــم وجــودی ایجــاد می‌کنــد )شــیرازی، 

ج. ۳، ص. ۱۷۲(.  ،۱۳۸۵

۲. فــراروی از اســتدلال صــرف: باورهــای دینــی نــه از طریــق اســتدلال، بلکــه بــا شــهود حضــوری بــه 
خداونــد توجیــه می‌شــوند.

ــن  ــود؛ ای ــر می‌ش ــن حاض ــزد مؤم ــد ن ــوری، خداون ــۀ حض ــد: در تجرب ــا خداون ــودی ب ــاط وج ۳. ارتب
ــاور دینــی اســت. کافــی بــرای ب ــه  حضــور خــود توجی

حضــوری  علــم  بــر  تکیــه  بــا  ملاصــدرا  معرفتــی،  کیت  شــکا برابــر  در  کیت:  شــکا بــه  پاســخ   .۴
ــی  ــک و خطای ــچ ش ــای هی ــه ج ک ــت  ــتوار اس ــی اس ــر حقیقت ــی ب ــاور دین ــاس ب ــه اس ک ــد  ــان می‌ده نش

نیســت. آن  در 

۳. مبانی معرفت دینی نزد پلانتینگا

ــر  گرایــش وثاقت‌گرایــی اســت. ب ــا  ــرا ب ــگا در معرفت‌شناســی عــام خویــش یــک فیلســوف برون‌گ پلانتین
ایــن اســاس، بــه جایــگاه فراینــد موثــق و قابــل اعتمــاد در توجیــه بــاور اهتمــام دارد و معتقــد اســت زمانــی 
کــه از فرایندهــای قابــل اعتمــاد به‌دســت آمــده باشــد. او در همیــن راســتا بحــث  یــک بــاور موجــه می‌شــود 
کــه در  کارکــرد مناســب قــوۀ معرفتــی را مطــرح می‌کنــد و معتقــد اســت فراینــد معتبــر و موثــق، فراینــدی اســت 
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کارکــرد مناســب قــوۀ معرفتــی را نیــز بــا  کارکــرد مناســبی داشــته باشــد و  آن قــوۀ معرفتــی مربــوط بــه آن فراینــد 
چهــار شــرط مطــرح می‌کنــد:

الف( قوای معرفتی عملکرد صحیحی داشته باشند.
کرده باشند. ب( قوای معرفتی در محیط مناسب خویش فعالیت 

که برای آن طرح‌ریزی شده فعالیت نموده باشد. ج( قوۀ معرفتی مطابق با برنامه‌ای 
گرفته شده فعالیت نموده باشد. که برای آن در نظر  د( قوۀ معرفتی متناسب با اهدافی 

ــه برایــش از ســوی فاعــل شناســا رعایــت شــده  ــر قــوۀ معرفتــی در فعالیــت خویــش ایــن ســه نکت گ ا
کارکــرد ایــن قــوه  کارکــرد صحیــح خواهــد شــد و بدین‌ترتیــب فراینــد معرفتــی حاصــل از  باشــد، واجــد 
ــا  ــد. او ب ــد ش ــی خواه ــر تلق ــده از آن معتب ــت آم ــج به‌دس ــود و نتای ــد ب ــاد خواه ــل اعتم ــق و قاب ــز موث نی
یــۀ  ایــن مبانــی بیان‌شــده در معرفت‌شناســی عــام، وارد بحــث معرفت‌شناســی دینــی می‌شــود و نظر
حــس الوهــی را به‌عنــوان قــوۀ معتبــر در وصــول بــه معرفــت دینــی قابــل قبــول و معتبــر مطــرح می‌کنــد. 
کار ایــن قــوه تولیــد بــاور دینــی  پلانتینــگا اعتقــاد دارد انســان‌ها دارای حــس خداشناســی هســتند؛ 
کتــاب مقــدس یــا مواجهــه بــا برخــی  اســت. چنانچــه فاعــل شناســا در وضعیــت مناســب ماننــد مطالعــۀ 
کار  پدیده‌هــای جهــان یــا تحریــک درونــی روح‌القــدس بــه وی دســت دهــد، حــس خداشناســی بــه 
کارکــرد صحیــح حــس الوهــی باعــث تجربــۀ  می‌افتــد و بــاور دینــی تولیــد می‌کنــد. وضعیــت مناســب و 
 ، دینــی می‌شــود. فراینــد مــؤدی بــه صــدق در معرفــت دینــی پلانتینــگا نــه صرفــا بــر صادق‌بــودن بــاور
بلکــه بــر عملکــرد حــس خداشناســی، بــه شــرط عمــل صحیــح و محیــط مناســب، می‌توانــد بــاور دینــی 

را بــه ســطح معرفــت موجــه و تضمین‌شــده برســاند.

گرایی کلاسیک ۳-۱. نقد مبنا

گرایــی اســت و فیلســوفانی، از جملــه افلاطــون،  قدیمی‌تریــن دیــدگاه در بــاب ســاختار توجیــه، نظریــۀ مبنا
کوینــاس تــا بیــش از دوران معاصــر بــه آن قائــل بودنــد. بــر طبــق آن، باورهــای موجــه مــا  ، تومــاس آ ارســطو
کــه توجیــه خــود را از بــاور  ــرد. بــاور پایــه بــاوری اســت  در دو دســتۀ باورهــای پایــه و غیرپایــه قــرار می‌گی
کرده  کــه توجیــه خــود را از بــاور یــا باورهــای دیگــر اخــذ  دیگــری اخــذ نکــرده باشــد و بــاور غیرپایــه بــاوری 
گرایــان باورهــای پایــه را بــه  کشــفی، ۱۳۸۳(. مبنا باشــد و درنهایــت بــه بــاور یــا باورهــای پایــه پایــان می‌یابــد )
گرایــان بــه  ک حســی دســته‌بندی می‌کردنــد. مبنا دو دســتۀ باورهــای بدیهــی و باورهــای مربــوط بــه ادرا
وجــود باورهــای پایــه و منتهی‌شــدن هــر سلســلۀ توجیــه بــه باورهــای پایــه قائــل هســتند. بهترین تبییــن آن‎ها 
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کــه خطاناپذیــر باشــد و همچنین توجیــه باورهــای غیرپایه  کــه بــاوری پایه اســت  مبتنــی بــر ایــن امــر اســت 
گیــرد )پلانتینــگا، ۱۳۸۱، ص. ۱۸۰(. از طریــق اســتنتاج باورهــای پایــه انجــام 

کافــی اســت. او در نقــد  ــه باورهــا نا ــرای توجی کلاســیک ب گرایــی  ــار مبنا ــگا، معی ــه اعتقــاد پلانتین ب
گرایــان  کــه مبنا کــه دایــرۀ باورهــای پایــه بســیار وســیع‌تر از آن چیــزی اســت  ایــن دیــدگاه نشــان می‌دهــد 
کلاســیک می‌پنداشــتند. بــر اســاس دیــدگاه او، باورهــای ناظــر بــه خــود، باورهــای مبتنــی بــر حافظــه، 
ک حســی، باورهــای پیشــینی و حتــی  ــر ادرا باورهــای مربــوط بــه دیگــر اشــخاص، باورهــای مبتنــی ب
 Plantinga,( ــم« تلقــی شــوند باورهــای اســتقرایی، درصورتی‏کــه واجــد ضمانــت باشــند، می‌تواننــد »عل

.)1993, p. 24

کلاسیک دو اشکال اساسی مطرح می‌کند: گرایی  پلانتینگا در نقد مبنا
کلاســیک اشــاره می‌کنــد.  گرایــی  الــف( پلانتینــگا نخســت بــه مشــکل خودارجاعــی در معیــار مبنا
ــن  ــه ای ک ــود  ــم، روشــن می‌ش ــق دهی ــار تطبی ــر خــود ایــن معی ــان را ب گرای ــر معیارهــای مبنا گ ــۀ او، ا به‌گفت
. برخــی  معیــار »موجــه« نیســت؛ زیــرا نــه بدیهــی اولــی اســت، نــه بدیهــی حســی، و نــه خطاناپذیــر
کــه شــواهد شــهودی بــرای بدیهی‌بــودن آن وجــود دارد؛ امــا پلانتینــگا معتقــد  کننــد  ممکــن اســت ادعــا 
کــه آن را در ردیــف قضایــای بدیهــی قــرار دهنــد. یــک قضیــه  اســت ایــن شــواهد به‌انــدازه‌ای نیســتند 
کــه فــردی بــا دســتگاه معرفتــی ســالم، صرفــا بــا فهــم آن  تنهــا زمانــی بدیهــی اولــی شــمرده می‌شــود 
ــدارد. ممکــن  ــی ن کلاســیک چنیــن وضعیت ــان  گرای ــار مبنا ــد؛ درحالی‎کــه معی کن ــه صــدق آن اذعــان  ب
گــر بنــا باشــد  کســی ایــن معیــار را بفهمــد امــا همچنــان بــه صــدق آن قائــل نشــود. افــزون بــر ایــن، ا اســت 
ایــن معیــار بــر پایــۀ اصــول خــود توجیــه شــود، بایــد از طریــق قیــاس، اســتقرا یــا بهتریــن تبییــن موجــود، 
کلاســیک هرگــز چنیــن  گرایــان  کــه مبنا لی در تأییــد آن ارائــه شــود. پلانتینــگا تصریــح می‌کنــد  اســتدلا
لی ارائــه نکرده‌انــد. بنابرایــن، آنــان در پذیــرش معیــار خــود بــه وظیفــۀ معرفتــی خویــش پایبنــد  اســتدلا

.)Plantinga, 2000, pp. 76-77( نبوده‌انــد
گزاره‌هــای بدیهــی اعــم از عقلــی  کلاســیک باورهــای پایــه را تنهــا در  گرایــی  کــه مبنا ب( ازآنجا
کــه به‌صــورت  کــه بســیاری از باورهایــی  و حســی و خطاناپذیــر محــدود می‌کنــد، نتیجــۀ آن اســت 
کــه  گذشــته یــا باورهایــی  پایــه پذیرفته‌ایــم، از اعتبــار ســاقط می‌شــوند. باورهــای مربــوط بــه حــوادث 
، و نــه از طریــق اســتدلال و برهــان  یــم، نــه بدیهی‌انــد، نــه خطاناپذیــر دربــارۀ دیگــر اشــخاص دار
کامــاً معقــول و پایــه می‌دانیــم. بنابرایــن، یــا بایــد ایــن باورهــای  اثبــات شــده‌اند؛ بــا ایــن حــال، آن‎هــا را 
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ــا بایــد  ــم ی کنی یــم و پذیــرش آن‎هــا را خــاف وظیفــۀ معرفتــی خــود تلقــی  ــار بگذار کن طبیعــی خــود را 
.)Plantinga, 1983, p. 8( یــم کلاســیک را نپذیر گرایــی  معیــار ســخت‌گیرانۀ مبنا

ــرده از ویژگــی مهمــی در »معرفت‌شناســی اصلاح‌شــده« برمــی‌دارد: نوعــی  ــگا پ ــل پلانتین ایــن تحلی
گرایــان قــرار می‌گیــرد، امــا در معیــار تشــخیص  گرایــی تعدیل‌شــده. پلانتینــگا همچنــان در زمــرۀ مبنا مبنا
گــروه در این  کلاســیک اختــاف دارد. مخالفــت اصلــی او بــا ایــن  گرایــان  »باورهــای واقعــا پایــه« بــا مبنا
کــه آنــان بــاور بــه خداونــد را جــزو باورهــای واقعــا پایــه نمی‌شــمارند، درحالی‎کــه پلانتینــگا  نکتــه اســت 

ایــن بــاور را واقعــا پایــه و موجــه می‌دانــد )عظیمی‌دخــت شــورکی، ۱۳۹۴، ص. ۴۲(.

۳-۲. نظریۀ کارکرد صحیح و ضمانت

گتیــه مطــرح شــد.  بــه اعتراضــات  معرفت‌شناســی پلانتینــگا در قالــب نظریــۀ تضمیــن و در پاســخ 
ــاور صــادق موجــه بــه ضمانت‌بخــش بــودن معرفــت  ــارۀ معرفــت از ب پلانتینــگا از نظریه‌هــای رایــج درب
ــه«  ــئلۀ »توجی ــه از مس ــردی برون‌گرایان ــا رویک ــد و ب ــه می‌کن ــن توجی ــن را جایگزی ــد. او تضمی ــاره می‌کن اش
بــه »تضمیــن« تغییــر عقیــده می‌دهــد و معرفــت را »بــاور صــادق تضمین‌شــده« می‌دانــد. پلانتینــگا بــرای 
ــح،  ــرد صحی کارک ــۀ  ــا طــرح نظری ــد. او ب ــی خــود شــخص شــروع می‌کن ــن، از ســاختار معرفت تبییــن تضمی
راه وصــول بــه باورهــای صــادق را ارائــه می‌دهــد و توجــه خــود را بــه قــوای معرفتــی و ویژگی‌هــای فاعــل 
گرچــه بیــرون از ســاختار معرفــت هســتند، در تولیــد بــاور صــادق  شناســا معطــوف می‌کنــد. ایــن مؤلفه‌هــا ا
مؤثرنــد. از دیــدگاه پلانتینــگا، ضمانــت یــک بــاور بــا چهــار شــرط محقــق می‌شــود: صحــت عمــل قــوای 
، محیــط مناســب، داشــتن هــدف و برنامــه. قــوای معرفتــی مــا عملکــرد صحیحــی  کار معرفتــی، صحــت 
ــرد  کارک ــده‌اند، دارای  ــزی ش ــط طرح‌ری ــرای آن محی ــه ب ک ــی  ــط معرفت ــن در محی ــند؛ همچنی ــته باش داش
صحیحــی باشــند و ایــن طراحــی، طراحــی صحیــح و نیکویــی باشــد، به‌طوری‌کــه احتمــال صــدق 

.)Plantinga, 1997, p. 384( باورهــای تولیدشــده به‌وســیلۀ ایــن قــوا در حــد بالایــی باشــد
او پــس از ایــن شــروط چهارگانــه، درصــدد نشــان‌دادن ضمانــت در ســاختار معرفتــی انســان‌ها 
ــه اطــاق  ــگا بعــد از شــرایط ضمانــت ب ــد. پلانتین کن کارکــرد صحیــح تبییــن  ــا  ــد آن را ب ــا بتوان اســت ت
کارکــرد صحیــح بــر جنبه‌هــای مختلــف حیــات معرفتــی می‌پــردازد. از نظــر او باورهــای ناظــر بــه  یــۀ  نظر
ک  ، باورهــای مبتنــی بــر ادرا خودمــان، باورهــای مبتنــی بــر حافظــه، باورهــای ناظــر بــه اشــخاص دیگــر
ــم  ــند، عل ــت باش ــه دارای ضمان ــتقراء درصورتی‏ک ــر اس ــی ب ــای مبتن ــینی و باوره ــای پیش ــی، باوره حس

.)Plantinga, 1993, p. 139( تلقــی می‌شــوند
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۳-۳. نقش حس خداشناسی در باور به خدا

کــه در شــرایط مختلــف،  از دیــدگاه پلانتینــگا، مــا انســان‌ها یــک قــوۀ شــناختی )حــس الوهــی( داریــم 
کویناس- کــه از دیــدگاه آ باورهایــی دربــارۀ خــدا در مــا ایجــاد می‌کنــد. از نظــر پلانتینــگا، »حــس الوهــی« 

 ، کنــد. او بــر اســاس ایــن الگــو گرفتــه اســت، می‌توانــد امــکان تضمیــن بــاور بــه خــدا را تبییــن  کالــون الهــام 
کــه توانایــی تولیــد باورهایــی بــا شــاخصه‌های  »حــس خداشناســی« را در انســان مطــرح می‌کنــد؛ حســی 

زیــر را دارد:
کــه از حــس الوهــی  الــف( حــس خداشناســی، بــاور بــه خداونــد را »بــاوری پایــه« می‌دانــد. احکامــی 
صــادر می‌شــوند، احکامــی پایــه هســتند و از راه اســتدلال و اســتنتاج نظــری به‌دســت نمی‌آینــد. بــر 
کوهســتان، به‌صــورت آنــی  اســاس ایــن دیــدگاه، انســان هنــگام مواجهــۀ بــا آســمان شــب یــا چشــم‌انداز 
 ، و غیراســتنتاجی بــاور بــه خــدا در درونــش پدیــدار می‌شــود )Plantinga, 1983, p. 80(. به‌عبــارت دیگــر
ــد«  ــته باش ــود داش ــی وج ــد خدای ــه »بای ک ــرد  ــه بگی ــا نتیج ــد ت ــگاه نمی‌کن ــمان ن ــه آس ــدا ب ــخص ابت ش
لی حاصــل  ــوری و غیراســتدلا ــد از راهــی ف ــه خداون ــاورد؛ بلکــه معرفــت ب ــه خــدا ایمــان بی و ســپس ب

.)Plantinga, 2015, p. 46( می‌شــود
کــه فــرد در اعتقــاد  ب( حــس خداشناســی بــاور بــه خــدا را »واقعــا پایــه« تلقــی می‌کنــد؛ بــه ایــن معنــا 
ــی  ــت معرفت ــاور در »وضعی ــن ب ــد. ای ــض نمی‌کن ــی را نق ــۀ معرفت ــچ وظیف ــاوری هی ــن ب ــه چنی ــدن ب ورزی
Plant�( ک�ـه خداون�ـد در وج�ـود انس�ـان نه�ـاده اس�ـت  مناس�ـب« ش�ـکل می‌گی�ـرد و مطاب�ـق ب�ـا طرح�ـی اس�ـت 
inga, 1999, pp. 248-249(. از دیــدگاه پلانتینــگا تنهــا در صورتــی می‌تــوان بــه قــوای معرفتــی بــاور داشــت 

ــابه  ــن تش ــت و مهم‏تری ــده اس ــش آفری ــورت خوی ــان را به‌ص ــد انس ــه خداون ک ــیم؛ چرا ــاور باش ــه خداب ک
.)Plantinga, 2011, p. 177( کســب معرفــت اســت انســان بــه خداونــد، توانایــی 

کیــد  تأ کارکــرد حــس خداشناســی می‌شــود. پلانتینــگا  و اخــال در  گنــاه ســبب تضعیــف  ج( 
گناه‌آلــود تضعیــف شــده و بــه ســطحی نــازل  کــه ایــن حــس به‌ســبب زندگــی در وضعیــت  می‌کنــد 
ــه  ــر ب ــای ناظ ــد باوره ــی آن در تولی ــت توانای ــن اس ــه ممک ک ــه‌ای  ــود؛ به‌گون ــته می‌ش ــرد فروکاس از عملک

ــد. ــی زوال یاب ــا حت ــد ی ــش یاب کاه ــد  خداون
د( پلانتینــگا پــس از بیــان ویژگی‌هــای حــس خداشناســی، بــه نقــش »الهــام و تحریــک روح‌القــدس« 
گنــاه انگیزه‌هــا و محرک‌هــای حــس الوهــی  در شــکل‌گیری بــاور دینــی اشــاره می‌کنــد. از نظــر او، 
ــد در  ــارکت خداون ــی و مش ــف اله ــت لط ــت، بازگش ــن وضعی ــی از ای ــا راه رهای ــد، ام ــوش می‌کن را خام
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کــه  وجــود انســان از طریــق تحریــک درونــی روح‌القــدس اســت. روح‌القــدس به‌گونــه‌ای عمــل می‌کنــد 
ک، زمینــۀ شــکل‌گیری  کنــد؛ و همیــن ادرا ک«  فــرد مؤمــن بتوانــد شــکوه و زیبایــی پیــام انجیــل را »ادرا
، مشــابه شــیوه‌ای  بــاوری اســت مبنــی بــر اینکــه ایــن تعالیــم از ســوی خداونــد آمده‌انــد. ایــن نــوع بــاور
کتــاب مقــدس، ایــن بــاور  کــه حــس الوهــی عمــل می‌کنــد؛ زیــرا بــا شــنیدن یــا خوانــدن  پدیــد می‌آیــد 
ک می‌کنــد، حقیقــت دارد و تعالیــم خداونــد اســت. »تحریــک  کــه آنچــه ادرا در فــرد ایجــاد می‌شــود 
درونــی روح‌القــدس« نــوع خاصــی از ابــزار شــناختی و فراینــد باورســاز اســت. ایــن فراینــد، نوعــی 
شــناخت فطــری ابتدایــی از خداونــد نیســت؛ بلکــه پاســخی ویــژه از ســوی خداونــد بــه وضعیــت 
گرفتــن  گــر حــس خداشناســی در وضعیــت مناســب ماننــد قــرار  گناه‌آلــود انســان محســوب می‌شــود. ا
کار افتــاده و بــاور دینــی تولیــد می‌کنــد.  در دل طبیعــت و مشــاهدۀ زیبایی‌هــای آن فعلیــت یابــد، بــه 
گنــاه خامــوش شــده اســت، »تحریــک درونــی روح‌القــدس«  کــه ایــن قــوه به‌ســبب  امــا در مــواردی 

می‌توانــد آن را دوبــاره فعــال ســازد و موجــب تولیــد بــاور دینــی پایــه شــود.
بر این اساس، حس خداشناسی در دو فرایند در ایجاد باور دینی نقش دارد:

کارکرد صحیح حس خداشناسی در وضعیت‌های مناسب. الف( 
 Plantinga,( فعال‌ســازی حــس بالقــوه خاموش‌شــده از طریــق تحریــک درونــی روح‌القــدس )ب

.)1999, p. 304

کــه در شــرایط مناســب )دیــدن  پلانتینــگا حــس الوهــی را یــک »قــوۀ شــناختی پایــه« می‌دانــد 
زیبایی‌هــای طبیعــت و...( بــدون اســتدلال، بــاور بــه خــدا را تولیــد می‌کنــد. پلانتینــگا تصریــح می‌کنــد 
کــه همــۀ انســان‌ها از ابتــدا به‌صــورت بالفعــل تجربــۀ خداشناســی ندارنــد، بلکــه تحــت شــرایطی ایــن 
گــر ایــن حــس در شــرایط مطلــوب  کار می‌افتــد و فعــال می‌شــود )پلانتینــگا، ۱۳۷۴، ص. ۶۱(. ا قــوه بــه 
کار  فعــال شــود، به‌طــور طبیعــی بــاور بــه خــدا را تولیــد می‌کنــد. پلانتینــگا ســه علــت اصلــی بــرای »از 
یــه او را از ســطح ادعــا فراتــر می‌بــرد و وارد تحلیــل  افتــادن« حــس خداشناســی ارائــه می‌کنــد. ایــن نظر
گنــاه  انسان‌شــناختی، روان‌شــناختی و الهیاتــی می‌کنــد. از نظــر پلانتینــگا، حــس خداشناســی بــر اثــر 
گنــاه را موجــب اختــالات معرفتــی می‌دانــد  کارکــرد نامناســب می‌شــود. او  تضعیــف می‌شــود و دچــار 
کــه می‌تواننــد ایــن قــوه  )Plantinga, 1993, p. 207(. عامــل دوم محیــط فرهنگــی و تربیتــی نامناســب اســت 

کــه حــس خداشناســی تنهــا در »شــرایط  کننــد. پلانتینــگا تصریــح می‌کنــد  را »خامــوش« یــا »تحریــف« 
کــه انســان می‌توانــد دچــار  مناســب« فعــال می‌شــود )Plantinga, 2000, p. 178(. پلانتینــگا بیــان می‌کنــد 
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ــا  ــری ی ــی هن ــۀ زیبای ــی تجرب ــرد توانای ــه ف ک ــت  ــی اس ــبیه حالت ــال ش ــن اخت ــود. ای ــی ش ــاری معرفت بیم
.)Plantinga, 2000, p. 210( اخلاقــی را از دســت می‌دهــد

دینــی  بــاور  هیــچ  افــراد  برخــی  می‌شــوند  باعــث  گنــاه  و  فرهنگــی  روان‌شــناختی،  اختلال‌هــای 
محســوس نداشــته باشــند، امــا ایــن امــر نظریــۀ حــس خداشناســی را نقــض نمی‌کنــد؛ بلکــه بــر ضــرورت 

کیــد دارد. »شــرایط مناســب« تأ
ــان« و  ــر ادی ــئلۀ »تکث ــا مس ــگا ب ــی« پلانتین ــس خداشناس ــۀ »ح ــه نظری ک ــود  ــرح می‌ش ــؤال مط ــن س ای
کارکــرد صحیــح یــک قــوه، ضامــن صــدق باورهــای  تجــارب دینــی متعــارض چــه می‌کنــد؟ آیــا صــرف 

تولیدشــده توســط آن اســت؟
و  اختــالات عملکــردی حــس خداشناســی  از  ناشــی  ادیــان  میــان  تفــاوت  پلانتینــگا می‌گویــد 
کــه پیــروان ادیــان  تأثیــرات محیطــی اســت، نــه نقــص در اصــل ایــن قــوه. پلانتینــگا صریحــا می‌پذیــرد 
کــه همــۀ  دیگــر نیــز ممکــن اســت »باورهــای دینــی موجــه« داشــته باشــند. امــا ایــن بدیــن معنــا نیســت 
 Plantinga, 2000,( ادیــان صحیح‌انــد. پلانتینــگا بــر انحصارگرایــی معرفتــی مســیحی باقــی می‌مانــد
کثرت‌گرایــی و حقانیــت  بــودن  بــر تناقض‌آمیــز  را دلیلــی  ادیــان  او اختــاف میــان   .)pp. 313–314

انحصارگرایــی می‌دانــد. باورهــای انحصارگــرا توســط قــوای مولــد معرفتــی و در وضــع و محیــط مناســب 
کارکــرد خــود را از دســت ندهنــد، باورهــای صــادق  گنــاه  گــر بــر اثــر  تولیــد می‌شــوند. ایــن قــوای معرفتــی ا
ــرا  ــاور انحصارگ ــه ب ک ــن هســتند و ایــن انتقــادی  کــه دارای شــرایط تضمی ــد  ــد می‌کنن ــارۀ خــدا تولی درب
، ۱۳۹۲(. پلانتینــگا می‌گویــد ریشــۀ اختــاف  فاقــد تضمیــن لازم اســت منتفــی می‌شــود )یزدانــی و جهان‌مهــر
گنــاه بــر حــس خداشناســی اســت. از دیــدگاه او، حــس خداشناســی ســالم یــک  ادیــان ناشــی از تأثیــر 
خروجــی دارد: خداشناســی توحیدی-مســیحی و ادیــان متعــارض، خروجــی »غیربهینــۀ« یــک قــوۀ 

.)Plantinga, 2000, pp. 205–210( شــناختی خراب‌شــده‌اند
ــار  ــد. او نمی‌توانــد معی ــان را تبییــن می‌کن ــر ادی ــه »اختــال عملکــرد قــوا« تکث ــا ارجــاع ب ــگا ب پلانتین
کارکــرد ســالم از ناســالم حــس خداشناســی ارائــه دهــد؛ ایــن مســئله موجــب  روشــنی بــرای تشــخیص 
گنــاه معرفتــی، فرهنــگ یــا  انحصارگرایــی معرفتــی او می‌شــود. او تجــارب دینــی متعــارض را نتیجــۀ 
شــرایط نامناســب محیطــی تلقــی می‌کنــد، امــا تجــارب دینــی متعــارض را نمی‌تــوان صرفــا بــه اختــال 

قــوای معرفتــی نســبت داد.
گــر چهــار شــرط ضمانــت برقــرار باشــد، بــاور تولیدشــده دارای  یــۀ ضمانــت پلانتینــگا، ا در نظر
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بــودن  ضمانــت و بســیار محتمل‌الصــدق اســت. پلانتینــگا می‌پذیــرد تضمیــن به‎معنــای »صــادق 
در همــۀ حــالات ممکــن« نیســت؛ بلکــه تضمیــن یعنــی بــاور بــا احتمــال قــوی صــادق می‌باشــد. او 
می‌گویــد عملکــرد صحیــح معیــار صــدق مطلــق نیســت، بلکــه شــرط موجه‌بــودن معرفتــی اســت. 
ــاوری را  ــد ب ــا را مجــاز می‌کن ــی م ــا به‏لحــاظ معرفت ــد، ام ــن نمی‌کن ــوه صــدق را تضمی ــح ق ــرد صحی کارک

علــم بدانیــم )پلانتینــگا، ۱۹۹۳، صــص. ۲۰۰–۲۰۳(.
کارکــرد صحیــح صــدق مطلــق نیســت، امــا پلانتینــگا می‌گویــد حــس خداشناســی ســالم بــاور صــادق 
ــد  ــگا نمی‌توان ــد، پــس حــس خداشناســی ســالم اســت. پلانتین ــد. چــون باورهــا صادق‌ان ــد می‌کن تولی
در  دور  موجــب  مســئله  ایــن  ارائــه دهــد.  ناســالم  از  ســالم  کارکــرد  تشــخیص  بــرای  روشــنی  معیــار 

اســتدلال می‌شــود.

۳-۴. جایگاه حس خداشناسی در تجربۀ دینی

ــی  ــر دو از ویژگ ــی« ه ــس الوه ــل از »ح ــای حاص ــی و باوره ــای حس ــه باوره ک ــد  ــان می‌ده ــگا نش پلانتین
کــه بــر تجربــۀ مســتقیم  اساســی باورهــای »واقعــا پایــه« برخوردارنــد. بــاور حســی زمانــی واقعــا پایــه اســت 
کــه  حســی فــرد اســتوار باشــد؛ بــه همیــن قیــاس، بــاور دینــی نیــز در صورتــی واقعــا پایــه بــه شــمار می‌آیــد 
متکــی بــر تجربــۀ دینــی در وضعیت‌هــای معرفتــی مناســب باشــد. بــه نظــر پلانتینــگا، در باورهــای حســی 
کرده‌ایــم توصیــف می‌کنیــم؛ امــا در باورهــای دینــی آنچــه در تجربــه پدیــدار می‌شــود  آنچــه را تجربــه 
که از مشــاهدۀ  مســتقیماً محتــوای بــاور را شــکل نمی‌دهــد. در اینجــا، بــاور دینــی ناظــر بــه تجربه‌ای اســت 
طبیعــت یــا مواجهــۀ درونــی به‎نحــو غیراســتنتاجی به‎شــکل بــاور بــه خــدا در مــا پدیــد می‌آیــد. بــه تعبیــر 
، در تجربــۀ حســی، باورهــای حســی برخاســته از عیــن واقــع خارجــی هســتند، امــا در تجربــۀ دینــی،  دیگــر
کــه بــا واقعیــت خارجــی )وجــود  باورهــای دینــی برخاســته از احســاس فاعــل شناســا هســتند؛ احساســی 

خــدا( انطبــاق دارد )عظیمی‌دخــت شــورکی، ۱۳۹۴، ص. ۲۸۹(.
بــر اســاس تبییــن پلانتینــگا، وجــود خداونــد بهتریــن توضیــح بــرای تجربــۀ دینــی اســت. در نظریــۀ 
اســتدلال  از  برخاســته  کــه  مــی‌آورد  به‌دســت  از خداونــد  فــرد تجربه‌هایــی  »حــس خداشناســی«، 
دربــارۀ وجــود خــدا نیســتند؛ بلکــه بــاور بــه خداونــد به‌صــورت آنــی و بــدون فراینــد اســتنتاجی در 
گرفتــن  ذهــن پدیــدار می‌شــود )Plantinga, 2000, p. 326(. بنابرایــن، فعالیــت حــس خداشناســی و قــرار 
کــه وقــوع تجربــۀ دینــی را ممکــن ســاخته و علــت  در وضعیت‌هــای مناســب همــان چیــزی اســت 

شــکل‌گیری باورهــای خداشــناختی در مــا بــه شــمار می‌آیــد )شــیروانی، ۱۳۹۱(.
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ــه  ــورت باورپای ــدا را به‌ص ــه خ ــاور ب ــب ب ــرایط مناس ــی در ش ــس خداشناس ــگا، ح ــدگاه پلانتین از دی
کارآمــد یــا مختــل«  کــه نظام‌هــای الهیاتــی غیرمســیحی از خروجــی »نا تولیــد می‌کنــد. او تصریــح می‌کنــد 
، آیــا نظــام الهیاتــی ملاصــدرا نشــانۀ اختــال معرفتــی  حــس خداشناســی حاصــل شــده‌اند. از ایــن منظــر

تلقــی می‌شــود؟ بنابرایــن، چگونــه تلفیــق آن بــا دیــدگاه ملاصــدرا ممکــن اســت؟
بــاور دینــی می‌توانــد بــدون  کــه  پلانتینــگا دو ادعــا را مطــرح می‌کنــد: ادعــای معرفت‌شــناختی 
کــه بــاور صحیــح، بــاور مســیحی اســت.  اســتدلال، موجــه و تضمین‌شــده باشــد و ادعــای الهیاتــی 
حیــث  از  امــا  می‌دانــد،  مســیحی  را  خداشناســی  حــس  خروجــی  الهیاتــی  حیــث  از  پلانتینــگا 
کــه ســاختار معرفتــی  معرفت‌شــناختی چنیــن انحصــاری را اثبــات نمی‌کنــد. پلانتینــگا اذعــان می‌کنــد 
حــس خداشناســی قابــل تعمیــم اســت. امــا محتــوای مســیحی آن شــرط الهیاتــی اســت، نــه شــرط 

.)Plantinga, 2000, p. 181( معرفت‌شــناختی 
ملاصــدرا معتقــد اســت خداشناســی وجــودی و حضــوری اســت. انســان در مرتبــه‌ای از تشــکیک 
ــس  ــگا ح ــه پلانتین ــوب، آنچ ــن چارچ ــت. در ای ــل اس ــتی متص ــدأ هس ــه مب ــوری ب ــو حض ــود به‎نح وج
خداشناســی می‌نامــد، در فلســفۀ صدرایــی نحــوه‌ای از وجــود نفــس و شــدت وجــودی آن اســت؛ در 
گنــاه باعــث آســیب زدن بــه  گنــاه از حجــاب و ضعــف وجــودی نفــس اســت؛ در پلانتینــگا  ملاصــدرا 
ــان ملاصــدرا و پلانتینــگا تعــارض  کارکــرد قــوه می‌شــود. تعــارض می حــس خداشناســی و اختــال در 
بــا تفکیــک ســطح »ســاختار  الهیاتــی و تفســیری اســت.  معرفت‌شــناختی نیســت، بلکــه تعــارض 
کــه علــم حضــوری صدرایــی نــه رقیــب، بلکــه  توجیــه« از »محتــوای الهیاتــی« می‌تــوان نشــان داد 

تعمیــق هستی‌شــناختی حــس خداشناســی اســت.

گفت‏وگو میان دو دیدگاه ۴. تحلیل تطبیقی: ایجاد 

ملاصــدرا و پلانتینــگا هــر دو بــا مبانــی فلســفی متفــاوت، معیارهایــی بــرای معرفــت دینــی عرضــه می‌کننــد. 
ملاصــدرا معرفــت دینــی را در هستی‌شناســی وحــدت وجــود و علــم حضــوری می‌فهمــد؛ پلانتینــگا شــرط 
کارکــرد صحیــح قــوای معرفتــی در محیــط مناســب« را معیــار عقلانیــت بــاور دینــی قرار می‌دهــد. مقصود  «

گفت‌وگــوی نظــری و انتقــادی اســت. ایــن تحلیــل فراهــم آوردن پایــه‌ای بــرای 
گفت‏وگو میان دو دیدگاه، ادعاها و پاسخ‌های مرتبط هر دو دیدگاه را بیان می‌کنیم: برای ایجاد 

۱. ادعــای ملاصــدرا: علــم حضــوری و اتحــاد وجــودی بنیــاد معرفــت دینــی اســت. پاســخ پلانتینــگا: 
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آن را بیــن افــراد مختلــف  گــر معرفــت حقیقــی صرفــا وجــودی باشــد، چگونــه می‌تــوان عملکــرد  ا
کــه معیارهــای عملکــرد صحیــح وارد می‌شــوند. ســنجید؟ اینجاســت 

ــول  ــر محص گ ــد ا ــی باش ــی عقلان ــتدلال قیاس ــدون اس ــد ب ــی می‌توان ــاور دین ــگا: ب ــای پلانتین ۲. ادع
کارکــردی  کارکــرد صحیــح قــوای معرفتــی در محیــط مناســب باشــد. پاســخ ملاصــدرا: ایــن توجیــه 
ــۀ اتحــاد و  ــد. تجرب کن ــۀ شــهودی و تحقــق وجــودی معرفــت دینــی را توصیــف  نمی‌توانــد عمــق تجرب

کارکــرد صحیــح اســت. کــه فراتــر از فهــم  لت‌هــای وجــودی دارد  علــم حضــوری دلا
کنون به نقد درونی هر دیدگاه از منظر دیدگاه دیگر می‌پردازیم: ا

گــر  نقــد پلانتینــگا از منظــر ملاصــدرا: مــدل پلانتینــگا چــون بــر عملکــرد صحیــح تکیــه دارد، ا
کــه در معرفــت دینــی  معرفــت دینــی صرفــا تابــع عملکــرد ســازوکارها باشــد، مؤلفه‌هــای متافیزیکــی 

گرفتــه می‌شــود. هســت نادیــده 
نقــد ملاصــدرا از منظــر پلانتینــگا: تجربــۀ شــهودی ملاصــدرا منحصــر بــه ذهــن فــرد اســت؛ ملاصــدرا 

نیــاز دارد ســازوکاری بــرای ارتبــاط تجربــۀ شــهودی بــا معیارهــای عقلانــی عمومــی ارائــه دهــد.
ادعــای  مــورد  »یقیــن«  آیــا »تضمیــن« پلانتینــگا می‌توانــد  کــه  ایــن ســؤال مطــرح می‌شــود  حــال 
کنــد؟ پرســش از نســبت میــان »تضمیــن« در معرفت‌شناســی  ملاصــدرا در علــم حضــوری را تأمیــن 
کامــاً متفــاوت از منشــأ،  اصلاح‌شــده و »یقیــن« در علــم حضــوری ملاصــدرا، ناظــر بــه دو الگــوی 
ســاختار و معیارهــای معرفــت اســت. یقیــن حضــوری به‎معنــای »بی‌واســطگی« و »خطاناپذیــری 
ذاتــی« اســت؛ زیــرا معلــوم در مرتبــۀ وجــودی نفــس تحقــق می‌یابــد. پلانتینــگا حتــی در بهتریــن 
کــه باورهــای دینــی  حالــت تضمیــن، معرفــت خطاپذیــر را می‌پذیــرد و صرفــا می‌کوشــد نشــان دهــد 
همچــون اعتقــاد بــه وجــود خــدا می‌تواننــد »موجــه، تضمین‌شــده و عقلانــی« باشــند. بنابرایــن، تضمیــن 
« نــدارد. در نتیجــه، تضمیــن  پلانتینــگا از حیــث ســاختار هرگــز قصــد ارائــۀ »معرفــت خطاناپذیــر
کارکــرد معرفتــی اســت امــا یقیــن صــدرا از ســنخ وجــودی؛ ایــن دو ســنخ معرفــت از  پلانتینــگا از ســنخ 
نظــر مبنــا قابــل تقلیــل بــه یکدیگــر نیســتند. بــا توجــه بــه تفاوت‌هــای بنیــادی در مبانــی هستی‌شــناختی 
گفــت تضمیــن پلانتینــگا نمی‌توانــد »یقیــن« مــورد ادعــای ملاصــدرا در علــم  و معرفت‌شــناختی، بایــد 

ــد. کن ــن  ــوری را تأمی حض
کامــاً متفــاوت  ملاصــدرا و پلانتینــگا هــر دو بــه توجیــۀ معرفــت دینــی می‌پردازنــد، امــا از دو مبنــای 
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ــاختار  ــدق و س ــار ص ــه، معی ــرای توجی ــی ب ــای عمیق ــی پیامده ــاوت متافیزیک ــن تف ــد. ای ــروع می‌کنن ش
معرفــت دینــی دارد.

نســبت معرفــت دینــی و ســاختار واقعــی: در ملاصــدرا، معرفــت دینــی مســتقیماً درون ســاختار هســتی 
کــه وجــود اصیــل و دارای مراتــب تشــکیکی اســت، معرفــت نیز مرتبــه‌ای از وجود  جــای می‌گیــرد. ازآنجا
کــه صــدق معرفــت دینــی وابســتۀ بــه نحــوۀ  محســوب می‌شــود. پیامــد متافیزیکــی ایــن دیــدگاه آن اســت 
ــی در  ــت دین ــگا، معرف ــع. در پلانتین ــا واق ــزاره ب گ ــاق  ــه انطب ــا ب ــه صرف ــت، ن ــس اس ــودی نف ــق وج تحق
چارچــوب متافیزیــک الهیاتــی مبتنــی بــر طراحــی الهــی فهــم می‌شــود. در اینجــا، معرفــت دینــی درون 

کارکــرد صحیــح قــوای شــناختی اســت. ســاختار وجــودی نفــس تکویــن نمی‌یابــد، بلکــه نتیجــۀ 
اشــتداد  و در حــال  انســان موجــودی ســیال  انسان‌شــناختی: در حکمــت متعالیــه،  پیامدهــای 
وجــودی اســت. معرفــت دینــی نتیجــۀ حرکــت جوهــری نفــس و ارتقــای مرتبــۀ وجــودی اوســت. در 
پلانتینــگا، انســان فاعــل معرفتــی اســت بــا ســاختاری ثابــت؛ تفاوت‌هــا بــه شــرایط محیــط معرفتــی 
و ســامت قــوای شــناختی بازمی‌گــردد. پیامــد متافیزیکــی ایــن دیــدگاه، غیروجودی‌بــودن تفــاوت 

مراتــب معرفــت اســت.
نقــش خداونــد در تحقــق معرفــت دینــی: در ملاصــدرا، معرفــت دینــی دارای ریشــۀ وجودشــناختی 
مســتقیم در فیــض الهــی اســت، امــا در پلانتینــگا خداونــد طــراح نظــام شــناختی انســان اســت، نــه لزومــا 
فاعــل مســتقیم تحقــق هــر بــاور دینــی خــاص. ایــن امــر نوعــی فاصلــۀ متافیزیکــی میــان خــدا و محتــوای 

بــاور دینــی ایجــاد می‌کنــد.
پیامــد بــرای توجیــه و معرفــت دینــی: در ملاصــدرا، معرفــت دینــی اتحــاد وجــودی میــان نفــس و 
معلــوم اســت. معلــوم در مرتبــۀ وجــودی نفــس تحقــق می‌یابــد، نــه به‌عنــوان بازنمایــی ذهنــی. یقیــن در 
ایــن حالــت خطاناپذیــر و بی‌واســطه اســت. توجیــۀ معرفــت دینــی دیگــر مبتنــی بــر اســتدلال یــا تحلیــل 
برهانــی نیســت. علــم حضــوری درونــی و بی‌واســطه، مبنــای عقلانیــت و صــدق اســت. بنابرایــن، 
یــۀ  معرفــت دینــی در نظــام صــدرا خودتوجیــه اســت. پلانتینــگا توجیــۀ معرفــت دینــی را در قالــب نظر
ــکان  ــت؛ ام ــبی اس ــردی و نس کارک ــدی  ــی فراین ــت دین ــۀ معرف ــد. توجی ــرح می‌کن ــح مط ــرد صحی عملک
ــوه به‌طــور طراحی‌شــده وجــود داشــته باشــد؛ بنابرایــن  ــر ق گ ــی ا ــا نقصــان وجــود دارد، حت شکســت ی
معرفــت دینــی بی‌نیــاز از محیــط و طراحــی صحیــح نیســت و نیازمنــد شــرایط تحقــق عملــی اســت.

یکــی  اســت؛  بنیادیــن  در ســطح  اختلافــی  دینــی،  معرفــت  در  پلانتینــگا  و  اختــاف ملاصــدرا 
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معرفــت دینــی را »تحقــق وجــودی حقیقــت در نفــس« می‌دانــد و دیگــری »بــاور صــادق تضمین‌شــده 
الهــی«. در ملاصــدرا، معرفــت دینــی »وجودی‌شــدن حقیقــت« اســت؛ در  در چارچــوب طراحــی 

پلانتینــگا، »درســت‌کارکردن یــک ســازوکار معرفتــی«.
گــر حــق بــا ملاصــدرا باشــد، چــه اشــکالی  کــه در توجیــۀ معرفــت دینــی ا ایــن ســؤال مطــرح می‌شــود 
گــر علــم حضــوری ملاصــدرا درســت باشــد، صــدق و توجیــه ذاتــی اســت و  بــر پلانتینــگا وارد اســت؟ ا
هیــچ وابســتگی بــه عملکــرد صحیــح نــدارد؛ یعنــی دیــدگاه پلانتینــگا صرفــا مبتنــی بــر شــرایط مــادی و 
« ارائــه دهــد. پلانتینــگا تنهــا می‌توانــد عقلانیــت  روان‌شــناختی اســت و نمی‌توانــد »یقیــن خطاناپذیــر
کنــد. و موجه‌بــودن باورهــای دینــی را توضیــح دهــد، امــا اتحــاد وجــودی بــا معلــوم را نمی‌توانــد توجیــه 
ــۀ  ــدق و توجی ــر ص گ ــت؟ ا ــدرا وارد اس ــر ملاص ــکالی ب ــه اش ــد، چ ــگا باش ــا پلانتین ــق ب ــر ح گ ــال ا ح
ــل تحقــق اســت.  ــم حضــوری غیرقاب ــق عل ــن مطل ــوا باشــد، یقی ــح ق ــرد صحی کارک ــع  ــی تاب معرفــت دین
کــه ادعــا می‌کنــد علــم حضــوری خطاناپذیــر اســت، در جهــان واقعــی قابــل اثبــات  پــس ملاصــدرا 
نیســت. علــم حضــوری در ملاصــدرا تجربــه‌ای بی‌واســطه اســت و در قابلیــت انتقــال محدودیــت 
کارکــرد صحیــح مبنــای توجیــه باشــد، می‌تــوان معرفــت موجــه را حتــی بــدون اتحــاد وجــودی  گــر  دارد. ا

کــرد. هــم تجربــه 
کــه تفــاوت متافیزیکــی در معرفت‌شناســی، تعیین‌کننــدۀ امــکان  تحلیــل تطبیقــی نشــان می‌دهــد 
ــر یکــی درســت باشــد،  گ ــۀ معرفــت دینــی اســت. ایــن دو رویکــرد منطقــا قابــل جمــع نیســتند؛ ا توجی
دیگــری بــا نقصــان مواجــه می‌شــود. ایــن مقایســه امــکان ایجــاد الگــوی ترکیبــی بــرای نظریه‌هــای 

معرفــت دینــی را فراهــم می‌کنــد.
کند: که نقاط قوت هر دو را ترکیب  کرد  با توجه به نکات فوق، می‌توان مدلی پیشنهاد 

گرفتــه می‌شــود؛ یعنــی قبــول اینکــه معرفــت دینــی می‌توانــد  ۱. پایــۀ هستی‌شــناختی از ملاصــدرا 
وجــودی و متافیزیکــی باشــد.

گرفتــه می‌شــود؛ یعنــی شــروط ضمانــت بــرای صحــت عملکــرد  کارکــردی از پلانتینــگا  ۲. معیارهــای 
قــوای معرفتــی.

کارکــردی مــورد قبــول هم‌خوانــی یابــد،  ۳. مکانیــزم تلفیقــی: هــرگاه علــم حضــوری بــا شــاخص‌های 
کارکــردی« خوانــده شــود. آن »معرفــت دینــی وجودی-
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۵. ارزیابی نهایی و ارائۀ الگوی پیشنهادی

ــوی  ــم و الگ ــی می‌پردازی ــی نهای ــه ارزیاب ــون ب کن ــی، ا ــت دین ــی معرف ــان مبان ــی می ــل تطبیق ــس از تحلی پ
تلفیقــی پیشــنهادی را بیــان می‌کنیــم.

کــه از  یابــی عقلانیــت باورهــای دینــی اســت  کارکــردی« یــک چارچــوب ارز الگــوی »وجودی-
ــی« مشــتق  ــادی حاصــل می‌شــود: الــف( »عمــق هستی‌شــناختی و تحقــق معرفت ترکیــب دو مؤلفــۀ بنی
از آموزه‌هــای ملاصــدرا )علــم حضــوری، تشــکیک وجــود، اتحــاد عاقــل و معقــول(؛ ب( »معیارهــای 

یــۀ ضمانــت پلانتینــگا. « مشــتق از نظر کارکــردی و آزمون‌پذیــر
کــه بــاور دینــی را نــه صرفــا تجربــه‏ای درون‌ذهنــی و نــه صرفــا  هــدف عینــی ایــن الگــو آن اســت 
کــه هــم وزن وجــودیِ  کنــد، بلکــه تنهــا زمانــی آن را عقلانــی و موجــه بدانــد  محصولــی عملکــردی تلقــی 
کارکــردی آن را تأییــد می‌کنــد. بــاور دینــی بایــد هــم از نظــر هستی‌شــناختی  معرفــت را دارد و هــم شــواهد 

و هــم از نظــر معرفت‌شناســی تحلیلــی دارای ضمانــت باشــد.
درون‌ســنتی  ســنت‌های  دارد:  وجــود  توجیهــی  شــکاف  یــک  معاصــر  دینــی  معرفت‌شناســی  در 
)مثــل صــدرا( معرفــت دینــی را عمــق می‌دهنــد، امــا در فضــای بین‌الاذهانــی معیارهــای آزمون‌پذیــر 
ندارنــد؛ معرفت‌شناســی تحلیلــی )مثــل پلانتینــگا( معیارهــای آزمون‌پذیــر ارائــه می‌دهــد، امــا عمــق 
هستی‌شــناختی معرفــت دینــی را نادیــده می‌گیــرد. ایــن الگــوی نویــن عمــق درون‌ســنتی را حفــظ 
می‌کنــد و هم‏زمــان ســازوکار معیارهــای آزمون‌پذیــر را فراهــم مــی‌آورد. بدین‌ســان شــکاف میــان »شــهود 

کاهــش می‌یابــد. درون‌ســنتی« و »معیارهــای عقلانــی« بیرونــی به‌طــور عملــی و نظــری 
کــرد  کــه نشــان دهیــم چگونــه می‌تــوان عمــق هستی‌شــناختی بــاور دینــی را حفــظ  هــدف آن اســت 
ــذا تلفیــق ایــن دو  ــاور دینــی فراهــم آورد؛ ل ــۀ ب ــرای توجی ــاری عقلانــی و بین‌الاذهانــی ب و هم‏زمــان معی

کاســتی‌های هریــک را پوشــش دهــد. ــد  می‌توان
کارکــرد اجتماعــی بــاور دینــی را  گــر فقــط هستی‌شــناختی باشــد، ایــن امــر  الگــوی پیشــنهادی ا

گرفتــه می‌شــود. کارکــردی باشــد، تجربــۀ عمقــی دیــن نادیــده  گــر فقــط  تضعیــف می‌کنــد و ا
کــه دارای ســه  کارکــردی، بــاور دینــی زمانــی »عقلانــی و موجــه« اســت  در عقلانیــت دینــی وجودی-

شــرط زیــر به‌طــور هم‏زمــان باشــد:
کــه قــوای شــناختی فرد در شــرایط  شــرط اول: در بــاور دینــی، علــم حضــوری تنهــا زمانــی معتبــر اســت 

کرده باشــند. طبیعــی و بــدون خطــا عمــل 
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کــه  شــرط دوم: در بــاور دینــی، تجربــۀ حضــوری و اصالــت وجــودی تنهــا وقتــی قابــل اعتمــاد اســت 
کنــد. شــرایط محیطــی فــرد امــکان تحقــق درســت معرفــت دینــی را فراهــم 

ــاور  ــی ب ــد؛ یعن ــی باش ــق اله ــا حقای ــودات ی ــت موج ــد متوجــه واقعی ــوری بای ــم حض ــوم: عل ــرط س ش
ــد. ــب باش ــت متناس ــا حقیق ــوده و ب ــودی ب ــت وج ــی دارای اصال دین

نتیجه‏گیری

الگــوی نویــن عقلانیــت دینــی از ترکیــب دو مؤلفــۀ بنیــادی حاصــل می‌شــود: عقلانیــت دینــی 
کــه دارای ســه شــرط اســت: الــف( در بــاور دینــی، علــم حضــوری تنهــا زمانــی معتبــر  کارکــردی  وجودی-
کــرده باشــند. ب( در بــاور دینــی،  کــه قــوای شــناختی فــرد در شــرایط طبیعــی و بــدون خطــا عمــل  اســت 
کــه شــرایط محیطــی فــرد امــکان  تجربــۀ حضــوری و اصالــت وجــودی تنهــا وقتــی قابــل اعتمــاد اســت 
کنــد. ج( در بــاور دینــی، علــم حضــوری بایــد متوجــه واقعیــت  تحقــق درســت معرفــت دینــی را فراهــم 
موجــودات یــا حقایــق الهــی باشــد؛ یعنــی بــاور دینــی دارای اصالــت وجــودی بــوده و بــا حقیقــت 
ــنت  ــرا س ــد؛ زی ــل می‌کن ــی را ح ــی دین ــکل معرفت‌شناس ــنهادی مش ــوی پیش ــن الگ ــد. ای ــب باش متناس
اســامی بــاور دینــی را اصیــل می‌دانــد، ولــی معیــار آزمون‌پذیــر نــدارد. فلســفۀ تحلیلــی معیــار عقلانــی 
دارد، ولــی تجربــۀ دینــی را تقلیــل می‌دهــد. الگــوی جدیــد ایــن دو را هم‏زمــان فراهــم می‌کنــد: بــاور 
دینــی هــم عمــق وجــودی و شــهودی دارد )مؤلفه‌هــای ملاصــدرا( و هــم معیارهــای عقلانــی و قابــل 

ســنجش )مؤلفه‌هــای پلانتینــگا(.

ملاحظات اخلاقی

حامی مالی

این مقاله از تأمین مالی هیچ نهاد و مؤسسه‌ای برخوردار نبوده است.

مشارکت نویسندگان

نویســندۀ مســئول عهــده‌دار انتخــاب موضــوع، تحلیــل و تبییــن و ارائــۀ الگــوی پیشــنهادی اســت و 
در مفهوم‌ســازی مقالــه، نــگارش پیش‌نویــس اولیــه و نســخه‌های بعــدی آن، نســخۀ بازبینی‌شــده و 

كســی بــا او مشــارکت نداشــته اســت. ویرایش‌شــده و... 
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اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فناوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش

نویســنده در آماده‌ســازی مقالــه، در ترجمــۀ انگلیســی از هــوش مصنوعــی چــت جی‌پی‌تــی اســتفاده 
کامــل محتــوای  کــرده و ســپس محتــوای تولیدشــده را بازبینــی و ویرایــش نمــوده اســت و مســئو لیــت 

منتشرشــده را بــر عهــده می‌گیــرد.

تعارض منافع

نویسنده در نگارش مقاله هیچ تعارض منافعی ندارد.

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

کرده است. نویسنده از جعل داده‌ها، تحریف و سرقت علمی و هرگونه سوءرفتار پژوهشی اجتناب 

بیانیۀ دسترسی به داده‌ها

هیچ داده‌ای در دسترس نیست.
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صدرالدیــن شــیرازی، محمــد بــن ابراهیــم. )۱۳۸۶(. مفاتیــح الغیــب )تصحیــح و مقدمــه نجفقلــی حبیبــی 2.1

بــا اشــراف ســید محمــد خامنــه‌ای(. تهــران: بنیــاد حکمــت اســامی صــدرا.
 صدرالدیــن شــیرازی، محمــد بــن ابراهیــم. )۱۹۸۱(. الحکمــة المتعالیــة فــی الأســفار العقلیــة الأربعــة )ج ۱، 3.1

۲، ۳، ۶، ۷(. بیــروت: دار إحیــاء التــراث العربــی.
ــدأ و المعــاد. تهــران: انجمــن حکمــت و فلســفه 4.1 صدرالدیــن شــیرازی، محمــد بــن ابراهیــم. )۱۳۵۴(. المب

ایــران.
صدرالدیــن شــیرازی، محمــد بــن ابراهیــم. )۱۳۸۱(. الحکمــة المتعالیــة فــی الأســفار العقلیــة الأربعــة )ج ۶، 5.1

تصحیــح احمــد احمــدی(. تهــران: بنیــاد حکمــت اســامی صــدرا.
صدرالدیــن شــیرازی، محمــد بــن ابراهیــم. )۱۳۸۲(. الشــواهد الربوبیــة فــی المناهــج الســلوکیة )تصحیــح 6.1

ســید مصطفــی محقــق دامــاد(. تهــران: بنیــاد حکمــت اســامی صــدرا.
صدرالدیــن شــیرازی، محمــد بــن ابراهیــم. )۱۳۸۵(. شــرح اصــول الکافــی )ج ۳، تصحیــح محمــود فاضــل 7.1

یــزدی مطلــق(. تهــران: بنیــاد حکمــت اســامی صــدرا.

https://doi.org/10.22034/QABASAT.2025.725049.
https://doi.org/10.22034/QABASAT.2025.725049.
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قــم: 8.1 )ترجمــۀ جعفــر شــانظری(.  المعــاد  و  المبــدأ  ابراهیــم. )۱۳۹۰(.  بــن  صدرالدیــن شــیرازی، محمــد 
قــم. دانشــگاه  انتشــارات 

طباطبایــی، ســید محمدحســین. )۱۳۸۱(. بدایــة الحکمــة )ترجمــه و شــرح علــی شــیروانی(. قــم: انتشــارات 9.1
دارالعلم.

ــه نظــام حکمــت صدرایــی )ج ۱(. قــم: مؤسســۀ آموزشــی و 0.2 عبودیــت، عبدالرســول. )۱۳۸۵(. درآمــدی ب
پژوهشــی امــام خمینــی.

عظیمی‌دخــت شــورکی، حســین. )۱۳۹۴(. معرفت‌شناســی بــاور دینــی از دیــدگاه پلانتینــگا. قــم: پژوهشــگاه 1.2
حــوزه و دانشــگاه.

فنایی اشکوری، محمد. )۱۳۸۷(. علم حضوری. قم: مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینی.2.2
گروی و برهان تسلسل. فصلنامه اندیشه دینی، ۶ )۱۰(، 3.2.۱۳۲-۱۲۳ کشفی، عبدالرسول. )۱۳۸۳(. مبنا
بــا دیــدگاه 4.2 ، مهــدی. )۱۳۹۲(. مقایســه دیــدگاه تکثرگرایــی دینــی هیــک  یزدانــی، عبــاس؛ و جهان‌مهــر
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