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Abstract

A significant strand of contemporary discourse on artificial intel‑
ligence ethics tends to reduce moral judgment to computable 
rules and formalised procedures. Approaches such as utilitari‑
an optimisation and feedback‑based alignment generally pre‑

suppose that ethical values can be adequately represented through mathe‑
matical functions and algorithmic mechanisms. Rather than assessing the 
technical feasibility or performance of such models, the present study shifts 
the discussion to a more fundamental level by addressing an ontological 
question: can an entity that lacks inner experience, intuitive awareness, 
and an intrinsic orientation toward moral perfection genuinely qualify as a 
moral agent? To examine this question, the article draws upon the mysti‑
cal‑philosophical thought of Ḥakīm Shāhābādī and employs his theory of 
fiṭrah (innate human disposition) as an anthropological and evaluative 
framework. An analysis of this theory reveals that moral action, in 
Shāhābādī’s view, is not the result of formal rule‑following or external 
compliance, but emerges from the actualisation of multiple inner and intu‑
itive dimensions of human nature, including presential knowledge, love, 
discovery, and the inclination toward freedom and comfort. By contrast, an 
examination of the internal structure of artificial intelligence systems 
demonstrates that their operations are grounded in objective functions, 
statistical correlations, and data‑driven optimisation, without access to 
inner experience or existential motivation. The study therefore concludes 
that artificial intelligence, even in its most advanced forms, cannot be re‑
garded as a moral agent in the strict philosophical and jurisprudential 
sense. At best, it functions as a simulator of ethically patterned behaviour 
rather than as a bearer of genuine moral responsibility. Consequently, del‑
egating moral judgment to such systems risks obscuring the fundamental 
distinction between data processing and moral awareness. Addressing the 
ethical challenges posed by emerging technologies thus requires reaffirm‑
ing the central role of human moral agency and grounding technological 
governance in a robust understanding of human nature.
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Extended Abstract

Introduction
The dominant discourse surrounding “Artificial Intelligence Ethics” in recent years 

has remained largely confined to technical, computational, and legal frameworks. With 
the advent of Large Language Models (LLMs) and generative AI, which possess an as-
tonishing ability to simulate empathy and moral reasoning, the tendency toward the “an-
thropomorphism” of machines has intensified. Prevailing Western paradigms attempt to 
resolve the ethical challenges of these intelligent systems through the “alignment” of 
algorithms with legal regulations, utilitarian values, or deontological principles. Scenar-
ios such as the “Trolley Problem” in autonomous vehicles exemplify this reductionism, 
where profound, qualitative ethical concepts are reduced to quantitative mathematical 
equations and the optimisation of objective functions.

However, these approaches overlook a fundamental ontological question: can a sys-
tem that inherently lacks intuitive understanding, consciousness, lived experience, and 
an intrinsic inclination toward perfection genuinely possess the capacity for moral 
agency? The current crisis in this field is far more than a technical deadlock regarding 
output control; it is a conceptual crisis regarding the feasibility of realising ethics in a 
non‑human entity. State‑of‑the‑art mechanisms such as Reinforcement Learning from 
Human Feedback (RLHF), while somewhat successful in aligning model behaviour 
with human preferences, have entirely failed to instill genuine moral belief, intention, 
or commitment. These models merely learn to reproduce social norms without grasping 
their intrinsic value.

This research aims to fill the gap in contemporary Islamic philosophical literature 
regarding technological challenges by turning to the theory of innate disposition (fiṭrah) 
in the mystical‑philosophical thought of Ayatollah Shāhābādī. The primary objective is 
to move beyond the superficial “control of machine behaviour” and delve into the ma-
chine’s existential capacity to embody ethics. The central question is: based on Ḥakīm 
Shāhābādī’s anthropological principles, can AI achieve responsible moral agency, or 
will it forever remain a mechanical simulator of ethics?

Method
This research was conducted using a descriptive‑analytical method with an interdisci-

plinary approach, intersecting Islamic philosophy and computer science. In the first step, 
through library and documentary research—specifically examining key foundational 
works of Ayatollah Shāhābādī such as Rashāḥāt al‑baḥr and Shadharāt al‑maʿārif—the 
components of the theory of fiṭrah, the levels of the soul, and the pillars of moral agen-
cy were extracted and formulated into a conceptual framework. In the second step, by 
reviewing authoritative and recent literature in AI and the philosophy of technology 
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(focusing on sources from 2016 to 2024), the technical structure of intelligent systems—
including deep neural networks, reinforcement learning algorithms, and rule‑based ap-
proaches—was dissected. Finally, utilising comparative analysis and dialectical rational 
argumentation, the findings from these two contrasting domains were juxtaposed to de-
duce the fundamental gaps between the fiṭrah‑endowed human and the algorithm‑driven 
machine.

Findings
This perspective understands ethics not as a product of social conventions or cost–

benefit calculations, but as something rooted in the very ontological structure of the 
human being. It distinguishes between the “natural human,” bound by instincts, and the 
“primordial (fiṭrī) human,” oriented toward perfection, and identifies five intuitive di-
mensions of human nature: immediate self‑awareness as the ground of responsibility; an 
innate love of absolute perfection as the inner motive of moral action; a pre‑discursive 
perception of good and evil; a desire for ultimate tranquillity through perfection; and a 
tendency toward freedom from the determinism of nature. Accordingly, a moral act is 
realised when the three human faculties—sense, intellect, and heart—are aligned with 
the three fundamental realities of justice, knowledge, and devotion.

The analytical section then explains the limitations of prevailing machine‑ethics par-
adigms. Rule‑based (deontological) approaches are fragile because machines cannot 
grasp the spirit of rules and face rule conflicts; utilitarian systems suffer from goal mis-
generalisation and unintended interventions; and explainable AI provides only post‑hoc 
accounts that cannot substitute for human intuitive understanding. Likewise, models 
trained with reinforcement learning from human feedback primarily reproduce linguis-
tic patterns without genuine access to meaning. Ultimately, the comparison reveals 
four fundamental gaps between humans and machines: an epistemic gap (immediate 
self‑knowledge versus statistical representation), a motivational gap (inner love versus 
reward functions), an ontological gap (free will versus algorithmic determinism), and a 
teleological gap (existential perfection versus behavioural simulation). Hence, human 
morality appears intrinsic and purpose‑oriented, whereas machine morality remains in-
strumental and imitative.

Conclusion
The present study demonstrates that attributing “moral agency” to artificial intelli-

gence stems from an epistemological error, confusing the simulation of a phenome-
non with the reality of that phenomenon. Based on the criterion of fiṭrah in Ayatollah 
Shāhābādī’s school of thought, AI suffers from an intrinsic impossibility of becoming 
ethical due to its lack of an existential vessel (comprising presential knowledge, the ag-
ony of love, free will, and immaterial teleology). What is currently presented as machine 
ethics is, at best, the automation of social norms and, at worst, algorithmic deception. 
These findings carry profound implications for technology policy and jurisprudence: 
first, the illusion of constructing autonomous moral machines must be discarded, as 
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a machine can never bear the heavy burden of agency; second, delegating ethical and 
legal judgments to algorithms is rejected from a philosophical standpoint and is highly 
dangerous from a societal perspective. The ultimate solution in technological gover-
nance lies in adhering to the Human‑in‑the‑Loop principle and redefining AI strictly as 
a smart tool serving the flourishing of human fiṭrah, rather than an independent, judging 
agent.
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 چکیدهاطلاعات مقاله
در بخـش قابـل توجهـی از ادبیـات معاصـر اخالقِ هـوش مصنوعی، اخلاق بـه مجموعه‌ای 
از قواعـد قابـل محاسـبه تنـزل داده می‌شـود. رویکردهایـی ماننـد فایده‌گرایـی یـا الگوهـای 
کـه می‌تـوان داوری اخلاقی را  هم‌سوسـازی مبتنـی بـر بازخـورد، بـر ایـن پیش‌فرض اسـتوارند 
کرد. این پژوهـش به‌جای تمرکز  در قالـب توابـع صـوری و سـازوکارهای الگوریتمـی بازنمایـی 
کارآمـدی ایـن الگوهـا در سـطح اجـرا، بـه موضـوع ریشـه‌ای‌تر می‌پـردازد و  کارآمـدی یـا نا بـر 
کمـال  گرایـش وجـودی بـه  کـه فاقـد فطـرت، تجربـۀ درونـی و  بررسـی می‌کنـد آیـا موجـودی 
اسـت، اصـولاً می‌توانـد واجـد عاملیـت اخلاقـی باشـد؟ بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش، نوشـتار 
یـهٔ »فطـرت« را به‌مثابـۀ  حاضـر بـا رجـوع بـه آرای عرفانـی - فلسـفی حکیـم شـاه‌آبادی، نظر
نظریـه  ایـن  بررسـی  می‌کنـد.  تحلیـل  اخلاقـی  سـنجش  معیـار  و  انسان‌شـناختی  مبنایـی 
از قاعـده،  امتثـال صـوری  نـه حاصـل  ایشـان،  نـگاه  کـه فعـل اخلاقـی در  نشـان می‌دهـد 
گرایشـی انسـان اسـت؛ سـاحت‌هایی  بلکـه نتیجـهٔ فعلیـت یافتـن سـاحت‌های شـهودی و 
کشـف، میـل بـه آسـایش و طلـب آزادی می‌شـود. در  کـه شـامل دانایـی حضـوری، محبـت، 
کـه ایـن سـامانه‌ها بـه دلیل  مقابـل، تحلیـل سـاختار وجـودی هـوش مصنوعـی نشـان می‌دهـد 
ابتنـا بـر توابـع هـدف، همبسـتگی‌های آمـاری و فقـدان تجربـهٔ حضـوری، از چنیـن مبنایـی 
کـه هـوش مصنوعـی را نمی‌تـوان »عامـل اخلاقـی« بـه معنـای  محروم‌انـد. نتیجـه آن اسـت 
آن را شبیه‌سـازِ رفتارهـای  دقیـق فلسـفی و فقهـی دانسـت، بلکـه در بهتریـن حالـت، بایـد 
کـرد. بـر ایـن اسـاس، سـپردن داوری‌هـای ارزشـی و اخلاقـی به این سـامانه‌ها  اخلاقـی تلقـی 
که  مسـتلزم غفلـت از تفـاوت بنیادیـن میـان فعل برخاسـته از فطرت انسـانی و رفتاری اسـت 

صرفـاً بـر اسـاس پـردازش داده‌هـا شـکل می‌گیـرد.
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مقدمه

، عمدتــاً در ســاحت مباحــث فنــی  گفتمــان غالــب دربــارۀ »اخــاق هــوش مصنوعــی« در ســال‌های اخیــر
ــر مفهــوم  ــی، ب ــژه در پارادایم‌هــای غرب ــده اســت. تلاش‌هــای پژوهشــی، به‌وی و محاســباتی محصــور مان
»هم‌سوســازی« الگوریتم‌هــا بــا قواعــد حقوقــی، ارزش‌هــای فایده‌گرایانــه یــا وظیفه‌گرایانــه تمرکــز یافتــه 
کاربســت آن در تصمیم‌ســازی  کلاســیکی همچــون »مســئلۀ ترامــوا« و  ــرای نمونــه، ســناریوهای  اســت. ب
خودروهــای خــودران، تجلــی تقلیــل مفاهیــم عمیــق اخلاقی به معادلات محاســباتی و ترجیحــات آماری 
اســت )Awad et al., 2018, p. 62(. بــا ایــن حــال، چنیــن رویکــردی پرسشــی بنیادیــن و هستی‌شــناختی را 
کمــال«  گرایــش ذاتــی بــه  گاهــی« و » کــه ذاتــاً فاقــد »درک شــهودی«، »آ مغفــول می‌گــذارد: آیــا سیســتمی 
کنونــی در ایــن حــوزه  اســت، اساســاً قابلیــت دســتیابی بــه »عاملیــت اخلاقــی حقیقــی« را دارد؟. بحــران 
فراتــر از یــک بن‌بســت فنــی در چگونگــی هم‌سوســازی، یــک بحــران مفهومــی در »امکان‌ســنجی« 
کــه رویکردهــای رایــج  تحقــق اخــاق در عاملــی غیرانســانی اســت. ادعــای مرکــزی ایــن نوشــتار آن اســت 
بــه ســبب ناتوانــی در تبییــن ریشــه‌های شــهودی اخــاق و فروکاســتن ارزش‌هــای متعالــی همچــون عدالت 
کام مانده‌انــد. در ســطح فنــی، پیشــرفته‌ترین  بــه »توابــع هــدف« ریاضــی، در مواجهــه بــا ایــن بحــران نــا
« مــدل بــا  گرچــه در انطبــاق »رفتــار کنونــی نظیــر »یادگیــری تقویتــی از بازخــورد انســانی«، ا مکانیزم‌هــای 
« یــا »تعهــد« اخلاقــی اصیــل شکســت خورده‌اند  »ترجیحــات« بشــری موفــق بوده‌انــد، امــا در ایجــاد »بــاور
گفــت«، بــدون  کــه »چــه چیــزی را نبایــد  )Ouyang et al., 2022, p. 27737(. ایــن مدل‌هــا صرفــاً می‌آموزنــد 

که دقیقاً مرز میان »شبیه‌ســازی اخــاق« و »اخلاقی  کننــد؛ شــکافی  آن‌کــه حقیقــتِ »چرایــی« آن را درک 
بــودن« را ترســیم می‌کنــد. در مقابــل، ســنت اســامی بــر درک حضــوری و شــهودی نســبت بــه اخــاق بــر 
کــه بــا  کیــد دارد. حکیــم شــاه‌آبادی از جملــه اندیشــمندان معاصــری اســت  مبنــای »فطــری بــودن« آن تأ
کمال‌خواهــی فطــری، بــر نهادینــه بــودن سرچشــمه‌های اســتکمال  ارائــۀ قرائتــی منســجم از خودشناســی و 
انســان پــای فشــرده و دیــن را شــرح الزامــات فطــری وجــودی بشــر دانســته اســت. بــر ایــن اســاس، انســان 
گرایــش بــه الزامــات اخلاقــی  به‌واســطۀ برخــورداری از »فطــرت الهــی«، اســتعدادی سرشــتی بــرای درک و 
ــا  ــا عــدول از رویکردهــای تک‌ســاحتی فنــی ی ــری و همــکاران، 1404، ص. 10(. پژوهــش حاضــر ب دارد )صغی
کــه از دل ســنت عرفــان فلســفی شــیعی  فقهــی، معیــار »درون‌زا« را بــرای ســنجش اخــاق معرفــی می‌کنــد 

برآمــده اســت: مفهــوم »فطــرت« در منظومــۀ فکــری آیــت‌الله شــاه‌آبادی.
کاربســت« ایــن مفهــوم عرفانــی به‌عنــوان  نــوآوری ایــن پژوهــش، نــه در تکــرار مباحــث نظــری، بلکــه در »
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ابــزاری تحلیلــی بــرای مواجهــه بــا چالش‌هــای تکنولــوژی معاصــر اســت. ادبیــات پژوهــش در حــوزۀ 
کــه وجــه مشــترک آن‌هــا تمرکــز  کــرد  کلیــدی دســته‌بندی  اخــاق هــوش مصنوعــی را می‌تــوان در ســه محــور 

کنتــرل رفتــاری ماشــین اســت: بــر عــوارض بیرونــی یــا 
۱. اخــاق محاســباتی و هم‌سوســازی فنــی: ایــن حــوزه بــر چگونگــی پیاده‌ســازی قواعــد اخلاقــی در 

ماشــین متمرکــز اســت و اخــاق را بــه یــک »مســئلۀ بهینه‌ســازی« تقلیــل می‌دهــد. مطالعاتــی همچــون 
بــرای اســتفاده در خودروهــای خــودران  »آزمایــش ماشــین اخــاق«، ترجیحــات اخلاقــی انبــوه را 
کرده‌انــد )Awad et al., 2018, p. 61(. همچنیــن مکانیــزم RLHF بــرای هم‌سوســازی مدل‌هــای  اســتخراج 
زبانــی بــزرگ توســعه یافتــه اســت )Ouyang et al., 2022, p. 27740(. نقــد اساســی بــر ایــن رویکــرد، ماهیــت 
کنــد، امــا درک مفهومــی از فعــل  »رفتارگــرا«ی آن اســت؛ ماشــین می‌آمــوزد »شــبیه« عامــل اخلاقــی رفتــار 
کــه بــدون درک معنــا یــا  خــود نــدارد. منتقــدانْ ایــن سیســتم‌ها را »طوطی‌هــای تصادفــی« می‌نامنــد 

.)Bender et al., 2021, p. 610( ــد ــی را تکــرار می‌کنن قصــد، الگوهــای زبان
آثــاری نظیــر »فراهــوش« )Bostrom, 2014( و »ســازگاری  کنتــرل:  ۲. فلســفۀ هــوش مصنوعــی و مســئلۀ 

انســان« )Russell, 2019( بــه مســئلۀ هم‌سوســازی ارزش‌هــای فراهوشــمند بــا مبانــی بشــری پرداخته‌انــد. 
ایــن مباحــث شــکاف میــان »هوشــمندی ابــزاری« و »خردمنــدی« را آشــکار می‌ســازند و بــر خطــرات 
کلاســیک »اتــاق چینــی« نیــز تمایــز میــان پــردازش  کیــد دارنــد. اســتدلال  »تعمیــم نادرســت هــدف« تأ
کشــیده اســت )Searle, 1980, p. 420(. بــا ایــن حــال، تمرکــز ایــن  نحــوی و درک معنایــی را بــه چالــش 
کــه آیــا سیســتم محاســباتی  کنتــرل« اســت و بــه ایــن پرســش نمی‌پردازنــد  آثــار عمدتــاً بــر »ایمنــی« و »

ــد. ــاً آن‌هــا را »قیدهــای بهینه‌ســازی« می‌بین ــا صرف ــد ی کن ــی«  ــد ارزش‌هــا را »درون اساســاً می‌توان
»هــوش  حــوزۀ  پیچیــده،  مدل‌هــای  تفســیرپذیری  عــدم  بــه  پاســخ  در  ســیاه:  جعبــۀ  و  شــفافیت   .۳

مصنوعی قابل توضیح« پدید آمده است )Adadi & Berrada, 2018, p. 52138; Gunning et al., 2019(. اما 
»شــفافیت« بــا »شــهود اخلاقــی« یکســان نیســت. ابزارهــای XAI تنهــا یــک »توضیــح پس‌رویــدادی« 
از زنجیــرۀ منطقــی ارائــه می‌دهنــد )Ribeiro et al., 2016, p. 1135( و فاقــد قــدرت تبییــن »تجربــۀ زیســته« 

لی انســان‌اند. ــا درک شــهودی پیشااســتدلا ی
در نهایــت، هیــچ یــک از ایــن رویکردهــا بــه »ظرفیــت ذاتــی« بــرای اخــاق، مشــابه مفهــوم »فطــرت«، 
نپرداخته‌انــد. پژوهــش حاضــر بــا روش تحلیلــی - توصیفــی و رویکــردی بینارشــته‌ای، درصــدد بررســی 
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کــه وی به‌عنــوان فیلســوف  ایــن موضــوع از دیــدگاه حکیــم شــاه‌آبادی، آن‌هــم بــه آن دلیــل اســت 
کیــد دارد. گرایــش اخلاقــی تأ شــاخص مســلمان، بــر نقــش فطــرت به‌عنــوان مبــدأ درونــی معرفــت و 

1. حقیقت فطرت از دیدگاه حکیم شاه‌آبادی

کلیدی‌تریــن مباحــث انسان‌شناســی قرآنــی - حکمــی، نقشــی اساســی  نظریــۀ فطــرت به‌عنــوان یکــی از 
در حــل چالش‌هــای معرفتــی، اخلاقــی و تربیتــی ایفــا می‌کنــد. ایــن نظریــه بــا بررســی براهیــن اثبــات، 
گرایش‌هــای فطــری، بســتری بــرای تحلیــل نســبت فطــرت بــا قــوای نفــس فراهــم  اقســام دانش‌هــا و 
ــر  ــژاد، ۱۳۹۸، ص. ۲۵(. در ایــن عرصــه، حکیــم شــاه‌آبادی جایگاهــی ویــژه دارد. او در اث مــی‌آورد )غفوری‌ن
، بــه اثبــات توحیــد، نبــوت، معــاد و  بنیادیــن خــود، رشــحات البحــار، بــا ابتنــا بــر اقتضائــات سرشــتی بشــر
کاوی ریشــه‌های شــهودی اخــاق نــزد  خودســازی پرداختــه اســت. تمرکــز اصلــی پژوهــش حاضــر بــر وا
ــۀ  ــرت در منظوم ــام فط ــف و اقس ــن تعاری ــن تبیی ، ضم ــور ــن منظ ــت. بدی ــتوار اس ــته اس ــم وارس ــن حکی ای
فکــری او، پیشــینۀ ایــن بحــث نــزد ســایر اندیشــمندان شــاخص حکمــت اســامی نیــز مــرور می‌گــردد تــا 

گرایــش و عاملیــت اخلاقــی انســان روشــن شــود. جایــگاه ممتــاز شــاه‌آبادی در تبییــن 
لــت بــر خلقــت ویــژه و ســاختار وجــودی مشــترک میــان تمامــی انســان‌ها دارد.  واژۀ »فطــرت« دلا
کــه ایــن  کریــم دارد. شــهید مطهــری بــر ایــن بــاور اســت  ایــن مفهــوم ریشــه در آموزه‌هــای وحیانــی قــرآن 
کتــاب آســمانی بــرای  اصطــاح پیــش از نــزول قــرآن ســابقه‌ای نداشــته و بــرای نخســتین بــار در ایــن 
، ســاحتی انسان‌شــناختی دارد و  کار رفتــه اســت. ایــن مفهــوم از یــک ســو توصیــف سرشــت بشــری بــه 
ــوق را  ــان خالــق و مخل ، پیونــد تکوینــی می ــه بن‌مایه‌هــای وجــودی بشــر می‌پــردازد و از ســوی دیگــر ب
کتســابی  تبییــن می‌کنــد )مطهــری، ۱۳۶۹، ص. ۱۴(. بــر مبنــای آموزه‌هــای قرآنــی، نــوع بشــر دارای ذاتــی غیرا
و  گرایش‌هــا  کات،  ادرا می‌ســازد.  متمایــز  حیوانــی  انــواع  ســایر  از  را  او  کــه  اســت  تغییرناپذیــر  و 
توانمندی‌هــای مختــص بشــری همگــی از شــئون ایــن ویژگــی فطــری محســوب می‌شــوند. هرچنــد 
گرفــت،  ــی شــکل  ــع روایــی و قرآن ــر مناب ــان فیلســوفان مســلمان تحــت تأثی ــه در می ــه ایــن مقول توجــه ب
امــا در نــگاه حکمــای ســنتی، فطــرت بیــش از آن‌کــه به‌عنــوان بحثــی انسان‌شــناختیِ مســتقل مطــرح 
گرایــش سرشــتی بــه مبــدأ تحلیــل شــده اســت. ابن‌ســینا در نظــام  باشــد، ذیــل مباحــث خداشناســی و 
ــه  کمــال و اشــتیاق انســان ب ــه  ــه عشــق موجــودات ب ــاً معطــوف ب فلســفی خــود، بحــث فطــرت را غالب
پــروردگار دانســته اســت. او ایــن موضــوع را به‌جــای عنــوان صریــح »فطــرت«، ذیــل مبحــث »عشــق« در 
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کــه مــراد او از واژۀ فطــرت در برخــی آثــارش، بــا معنــای اصطلاحــی  رســالة العشــق مطــرح می‌کنــد، چرا
و قرآنــی آن تفــاوت دارد )ابن‌ســینا، ۱۳۷۹، ص. ۱۱۵-۱۱۸(. بــا ایــن حــال، شــیخ‌الرئیس در آثــار عرفانــی‌اش 
گرایــی فطــری عنایتــی ویــژه دارد و معتقــد اســت انســان بــه ســبب برخــورداری از روح مجــرد،  بــه خدا
از مراتــب والاتــری از عشــق، اعــم از عشــق مجــازی بــه زیبارویــان و عشــق حقیقــی بــه باری‌تعالــی، 
کــه اســتعداد آن در اصــل خلقــت بشــر نهــاده شــده اســت )ابن‌ســینا، ۱۴۰۰، ص. ۳۸۰- بهره‌منــد اســت 
ــز  ــی نی ــول اخلاق ــی و اص ــه زیبای ــتی ب ــش سرش گرای ــر  ــر ب ــری ناظ ــۀ او، تعابی ــن در اندیش ۳۹۳(. همچنی

یافــت می‌شــود )شــهیدی، ۱۴۰۱، ص. ۱۱-۱۴(. در ادامــۀ ایــن ســنت، شــیخ اشــراق نیــز از عشــق انــوار مدبــر 
کــه شــدت  کیــد دارد  کمــال ســخن می‌گویــد و تأ بــه ســاحت قدســی و اشــتیاق همگانــی موجــودات بــه 
، مایــۀ فزونــی محبــت آنان به انــوارِ عالی اســت )ســهروردی، ۱۳۷۳، ص. ۲۲۴-۲۲۳(. نورانیــت در انــوار مدبــر
در میــان حکمــای مســلمان، صدرالمتألهیــن عنایتــی مضاعــف بــه مقولــۀ فطــرت داشــته اســت. وی 
گرچــه عنــوان مســتقلی بــرای ایــن بحــث برنگزیــده، امــا در جای‌جــای آثــار فلســفی و تفســیری خــود،  ا
بــه تحلیــل حقیقــت، اقســام و هدایتگــری فطــرت پرداختــه اســت. ملاصــدرا فطــرت را قــوه و اســتعدادِ 
کــه خداونــد در بــدو خلقــت در جــان انســان سرشــته اســت، به‌گونــه‌ای  صفــات و ملکاتــی می‌دانــد 
کــه اســتعداد هــر فضیلــت و رذیلــتِ مقابــل آن، در وجــود فــرد بــه ودیعــه نهــاده شــده اســت. او بــرای 
تبییــن ایــن حقیقــت، از تعابیــری چــون »فطــرت اصلــی«، »فطــرت ربانــی« و »اصــل الفطــرة« اســتفاده 
می‌کنــد )ملاصــدرا، ۱۳۶۶، ج. ۱، ص. ۱۹، ۳۰۹، ۳۴۵، ۳۵۲، ۴۴۵، ۴۴۶؛ ملاصــدرا، ۱۹۸۱، ج. ۹، ص. ۱۳۲(. در نــگاه 
ــه شــکوفایی  ــد ب ــوی اســت، می‌توان کنش‌هــای دنی کتســابات و  کــه محصــول ا ــوی«  وی، »فطــرت ثان
فطــرت اولــی یــا انحــراف از آن منجــر شــود. صدرالمتألهیــن بــاور بــه وجــود حق‌تعالــی را امــری چنــان 
گــزارۀ »خــدا وجــود دارد« بــرای انســان بدیهــی تلقــی می‌شــود )ملاصــدرا، ۱۳۶۳، ص.  کــه  سرشــتی می‌دانــد 
، تنهــا بــر اثــر  ۲۴۱(. او فطــرتِ متمایــل بــه خیــر را »هدایــت« می‌نامــد و معتقــد اســت دوری از ایــن مســیر

باورهــا و رفتارهــای ناشایســت ثانــوی رخ می‌دهــد )ملاصــدرا، ۱۳۶۶، ج. ۱، ص. ۴۴۵-۴۴۶(. پــس از وی، 
ایــن بحــث در میــان نوصدراییــان بــه اوج شــکوفایی رســید و در ایــن میــان، حکیــم شــاه‌آبادی نقشــی 
کــرد. کمــال معنــوی انســان ایفــا  بی‌بدیــل در ارائــۀ طرحــواره‌ای جامــع از اقســام فطــرت و نقــش آن در 
یــۀ فطــرت و دســته‌بندی اقســام آن، مبنایــی  حکیــم شــاه‌آبادی بــا ارائــۀ تفصیلــی عالمانــه از نظر
ک  بــرای ادرا بنیادین‌تریــن مســیر  او،  از منظــر  نهــاد.  بنــا  بــرای ریشــه‌یابی شــهود اخلاقــی  اســتوار 
حقیقــت فطــرت، نــه از طریــق مفاهیــم حصولــی، بلکــه تنهــا از راه خودشناســی و یافتــن درونــی ایــن 
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حقیقــت میســر اســت )شــاه‌آبادی، 1387، ص. 115(. او در آثــار خویــش، بارهــا از ایــن فراینــد درون‌نگرانــه با 
کرده اســت  کتــاب وجــود« و یــا مکاشــفۀ فطری یاد  کاوی » کتــاب ذات«، وا تعابیــری همچــون مطالعــۀ »
ــرت« را  ــاه‌آبادی واژۀ »فط ــم ش ــناختی، حکی ــر ریشه‌ش ــاه‌آبادی، 1386، ص. 95، 109، 127 و 131(. از منظ )ش

کــه  کیفیــت و نــوع ایجــاد دارد: »ازآن‌جا لــت بــر  کــه دلا « تحلیــل می‌کنــد  بــر وزن »فِعلــه« از مــادۀ »فطــر
کــه بــا هویــت مــا مســاوی اســت، همــان  کیفیــت ایجــاد حــق  وجــود و ایجــادْ حقیقتــی واحدنــد، پــس 

فطــرت و صفــات لازمــۀ وجــود ماســت )شــاه‌آبادی، 1387، ص. 114(.
کــه پــروردگار در جــان انســان  کیفیــت خلقتــی اســت  طبــق ایــن مبنــا، حقیقــت فطــرت معــادل همــان 
ــوازم لاینفــک  کــه از وجــود او تفکیک‌ناپذیرنــد. در واقــع، فطــرت از ل نهــاده و شــامل صفاتــی اســت 
کــه جعــل آن، هم‌زمــان بــا جعــل اصــل وجــود اوســت )شــاه‌آبادی، 1386، ص. 21(. در  وجــود بشــری اســت 
کتــاب ذاتِ« انســان بــه قلــم پــروردگار نگاشــته شــده اســت و بــه همین ســبب،  منظومــۀ فکــری حکیــم، »
، شــاه‌آبادی بــا اســتناد بــه روایــت نبــوی  قــوای وهــم و خیــال راهــی بــه حریــم آن ندارنــد. از ســوی دیگــر
کامــل  کتــاب ذات حــق انطبــاق  کتــاب ذات انســان بــا  کــه  »خلــق الله آدم علــی صورتــه«، معتقــد اســت 
دارد و ازایــن‌رو، فطــرت در احــکام ذاتــی خــود هرگــز دچــار خطــا نمی‌شــود )شــاه‌آبادی، 1387، ص. 115(. 
ــه انســان  کمال‌بخشــی ب کامــاً در راســتای دیــن و در جهــت  ــم شــاه‌آبادی مقتضــای فطــرت را  حکی
کــه انســان بایــد همــواره نســبت بــه  تبییــن می‌کننــد )شــاه‌آبادی، 1387، ص. 92(. البتــه او هشــدار می‌دهــد 
گرفتــار می‌شــود و دچــار  ایــن اقتضائــات متفطــن باشــد، و در غیــر ایــن صــورت، در حجــاب طبیعــت 
غفلــت می‌گــردد )شــاه‌آبادی، 1387، ص. 115(. تفطــن بــه ایــن لایه‌هــای پنهــان، مســتلزم نوعــی درون‌نگــری 
گاهــی می‌یابــد. در  کــه طــی آن، انســان بــا شــهودی درونــی بــه ســاختار حقیقــی وجــودش آ اســت 
، رجــوع بــه »فطــرت عالمــه« محوری‌تریــن رکــن معرفــت بــه ذات اســت. مــا بــا رجــوع بــه ایــن  ایــن مســیر
گاهــی مــا بــه ســایر  یــم، درحالی‌کــه آ کــه نســبت بــه خــود علمــی حضــوری دار ســاحت درمی‌یابیــم 
گاهْ متعلــق بــه عالــم  موجــودات از ســنخ علــم حصولــی اســت )شــاه‌آبادی، 1386، ص. 72(. ایــن وجــودِ آ
امــر اســت و ســنخیتی بــا عالــم خلــق و طبیعــت نــدارد، زیــرا منــاط علــمْ حضــور اســت، امــا در ســاحت 
کشــف  طبیعــت، حضــوری متصــور نیســت و آن لایــه تنهــا ظــرف غیبــت و جهــل اســت. از نظــر او، ایــن 
کــه نقشــی حیاتــی در  کــه »خودبینــی« نامیــده می‌شــود، نخســتین هــدف انبیــای الهــی بــوده اســت، چرا
ــا ایــن خودشناســی، انســان به‌وضــوح درک می‌کنــد  خــروج انســان از اســارت طبیعــت ایفــا می‌کنــد. ب

کــه حقیقتــش بــا بــدن و مــاده یکــی نیســت )شــاه‌آبادی، 1387، ص. 116(.
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ــاه‌آبادی، 1386، ص. 72(.  ــد )ش ــا می‌کنن ــش ایف ــود نق ــه خ ــت ب ــز در معرف ــهودی نی ــات ش ــر ارجاع دیگ
ــاً عاشــق  کــه فطرت ــا رجــوع بــه ایــن ســاحت درمی‌یابــد  دومیــن رکــنْ »فطــرت عاشــقه« اســت. انســان ب
کمالاتــش اســت. حکیــم از ایــن درک بــه »خودخواهــی« تعبیــر می‌کننــد. بــر ایــن پایــه، حتــی  خــود و 
کــه دســت بــه خودکشــی می‌زنــد، بــه ســبب حــب ذات چنیــن می‌کنــد تــا از زندگــی ســخت  شــخصی 
کارهــا و افــکار  کــه در آغــازِ تمــام  کاشــفه« اســت  رهــا شــود و بــه آرامــش برســد. بعــد ســوم »فطــرت 
انســانی تجلــی دارد. انســان هرگــز به‌سَــمت امــری حرکــت نمی‌کنــد مگــر آن‌کــه نســبت بــه نفــع یــا 
کــه  کــرده باشــد. همیــن ویژگــی ســبب می‌شــود  کشــف( پیــدا  گاهــی ) ضــرر آن به‌صــورت فطــری آ
ــا  ــرا دیــن ب ــد، زی ــد« را مخالــف شــالودۀ فطــرت بدان ــرد و »تقلی ــی نظــر دیگــران را نپذی انســان به‌راحت
ــوع  ــی، رج ــل در خودشناس ــن عام ــرد. چهارمی ــول نمی‌پذی ــد را در اص ــت و تقلی ــگ اس ــرت هماهن فط
بــه »فطــرت حــبّ راحــت« اســت. همــۀ ابنــای بشــر عاشــق آســایش مطلق‌انــد و بــرای رســیدن بــه آن، 
حتــی رنج‌هــای بزرگــی را بــه جــان می‌خرنــد. در نهایــت، رکــن پنجــم میــل بــه »آزادی« اســت. انســان 
کــه همــواره مایــل اســت اراده‌اش نافــذ باشــد و هیــچ ســدی در  بــا رجــوع بــه فطــرت آزادی درمی‌یابــد 
برابــر خواســت او قــرار نگیــرد )شــاه‌آبادی، 1387، ص. 116 و 117(. از دیــدگاه حکیــم، منــاط فطــری آزادی، 
توانایــی بــر عملــی ســاختن مقاصــد فــردی اســت )شــاه‌آبادی، 1386، ص. 103(. بــا تجمیــع ایــن پنــج ارجــاع 
کــه بــه خــود علــم  درونــی، انســان بــه معرفتــی جامــع از حقیقتــش دســت می‌یابــد: او موجــودی اســت 
حضــوری دارد، عاشــق خــود اســت، قــدرت تأمــل دارد، طالــب آســایش اســت و در پــی آزادی اســت. 
کــه هیــچ یــک از ایــن ویژگی‌هــا در عالــم طبیعــت یافــت نمی‌شــوند، انســان بــه ایــن نتیجــۀ  ازآن‌جا
کــه حقیقــت مــن غیــر از  کــن  کــه: »فلتحکــم بــأنّ حقیقتــی غیــر طبیعتــی«؛ پــس حکــم  قطعــی می‌رســد 

طبیعــت مــن اســت )شــاه‌آبادی، 1387، ص. 117(.
ــر ایــن دریافت‌هــا، مخاطــب را بــه اقــرار بــه تجــردِ حقیقــت وجــودی  ــه ب ــا تکی حکیــم شــاه‌آبادی ب
کــه  ــز مطــرح می‌کنــد  ــر ایــن مــوارد، او ابعــاد دیگــری از فطــرت را نی خویــش مجــاب می‌کنــد. افــزون ب
در شــهودی دانســتن اخــاق نقشــی بســزا دارنــد. از جملــۀ ایــن ابعــاد، »فطــرت بغــض نقــص و حــب 
کــراه دارد و همــواره به‌دنبــالِ  کاســتی ا گونــه  کمــال« اســت. بــر اســاس ایــن ویژگــیِ سرشــتی، انســان از هــر 
کمــال بپنــدارد، پــس از  گــر در مــواردی، انســان به‌اشــتباه امــری ناقــص را  کامــل اســت. ا موجــودات 
کــه  گرایــش درونــی اســت  کمــال مطلــق را می‌جویــد. همیــن  گاهــی، بلافاصلــه رویگــردان می‌شــود و  آ
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کــه حکیــم از آن بــا عنــوان »فطــرت حــبّ  در نهایــت، انســان را به‌ســوی موجــود مطلــق ســوق می‌دهــد، 
کــرده اســت )شــاه‌آبادی، 1387، ص. 221 تــا 224(. اصــل« یــاد 

۱-1. فطرت به‌مثابۀ »ریشۀ شهود اخلاقی«

حکیــم شــاه‌آبادی بــا نگاهــی عمیــق بــه ذومراتــب بــودن حقیقــت وجــودی انســان در مســیر اســتکمال، 
میــان دو مرتبــۀ »انســان طبیعــی« و »انســان فطــری« تمایــز قائــل می‌شــود. از منظــر ایشــان، انســان در بــدو 
ــار بــا عالــم طبیعــت دارد. او در ایــن  پیدایــش و مراحــل نخســتینِ زیســت خــود، انــس و الفتــی تمام‌عی
مرتبــه، همتــش را مصــروف توجــه بــه مادیــات می‌کنــد و همچــون ســایر حیوانــات، در پــی تأمیــن نیازهــای 
غریــزی و تحقــق آرزوهــای مــادی در ســاحت مــاده اســت. در ایــن ســاحتِ طبیعــی، بشــر ویژگی‌هــای 
ــراز رأی، راحت‌طلبــی و میــل بــه آزادی را تســلیم محــضِ طبیعــت  ــر خوددوســتی، اب بنیادیــن خــود نظی
، طبیعــت بــرای وی در جایــگاه امــری محبــوب، تصمیم‌گیــر و منشــأ آزادی تلقــی  می‌کنــد و به‌ناچــار
ــر  کمــالات برت ــرای تحصیــل  می‌شــود )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۱۸(. در چنیــن وضعیتــی، انســان از تکاپــو ب
ــاه‌آبادی، ۱۳۸۷،  ــد )ش ــن می‌ده ــاده ت ــاب م کاذب در حج ــودگیِ  ــه آس ــد و ب ــاز می‌مان ــوی آن ب ــوازم معن و ل
کیــد مــی‌ورزد. مــراد  ص. ۱۱۸(. بــه همیــن ســبب، حکیــم شــاه‌آبادی بــر ضــرورت »اِعــراض از طبیعــت« تأ

کامــل ســاحت مــادی، بلکــه بریــدن از نــگاه اســتقلالی بــه طبیعــت اســت،  او از ایــن اعــراض، نــه نفــی 
کمــالات اصیــل انســانی  کــه طبیعــت در نــگاه حکیــم، صرفــاً نقــش وســاطت و ابــزاری را در حصــول  چرا
بــر عهــده دارد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۰(. ایــن تغییــر نگــرش موجــب می‌شــود انســان بــه وجــه ملکوتــی 
ــت  ــاب طبیع ــدگاری در حج ــود و از مان ــه ش ــوت متنب ــه ملک ــک ب ــم مل ــیر از عال ــرورت س ــش و ض خوی
گــذر می‌کنــد  کمالــی، فــرد از خودخواهی‌هــای محــدود مــادی و آزادی‌هــای بدنــی  بپرهیــزد. در ایــن ســیرِ 
کاســتی‌هایش پــی می‌بــرد و به‌ســوی  کمــال« و »نفــرت از نقــص«، بــه  و بــر اســاس فطــرتِ »حــب اصــل 
کمــال حرکــت می‌کنــد. حکیــم از ایــن تحــولِ وجــودی بــه »اقامــۀ وجــه به‌ســوی دیــن« تعبیــر  مرتبــۀ نهایــی 
می‌نمایــد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۱(. در منظومــۀ فکــری حکیــم شــاه‌آبادی، هدایــت انســان بــر انطبــاق 
کامــل میــان فطــرت و دیــن اســتوار اســت. انســان به‌اقتضــای ترکیــب وجــودی‌اش از جســم و روح، دارای 
کــی او  دو وجــه متناظــر اســت، امــا حقیقــتِ اقامــۀ وجــه به‌ســوی دیــن مســتقیماً بــه ســاحت معنــوی و ادرا
کــی بشــر را در ســه ســطح »وجــه حــس«، »وجــه عقــل« و »وجــه قلــب«  بــاز می‌گــردد. شــاه‌آبادی وجــوه ادرا
ک محسوســات از طریــق حــواس پنج‌گانــه در عالــم مــاده اســت.  تبییــن می‌کنــد. وجــه حــس، مســئول ادرا
کــه در مرتبــۀ ضعــف، از مســیر تفکــر و برهان عبــور می‌کند  ک معقــولات اســت  وجــه عقــل راهــی بــرای ادرا
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کشــف و شــهود امــور معقــول نائــل می‌شــود. امــا وجــه قلــب،  و در مرتبــۀ قــوت، بی‌نیــاز از اســتدلال، بــه 
کمالاتــش را  کــه انســان از طریــق آن، خــود و  کــه همچــون عقــل مختــص نــوع بشــر اســت، ســاحتی اســت 
کــه نخســتین معلــومِ  درک می‌نمایــد. ازایــن‌رو، انســان فطرتــاً موجــودی خودخــواه و خودبیــن اســت، چرا
 ، ــاز ــر در آغ ــود. بش ــش می‌ش کمالات ــود و  ــت‌داری خ ــۀ دوس ک مای ــن ادرا ــت و همی ــودش اس او ذات خ
کمــالات معقــول  کــی،  کمــالات محســوس را درک می‌کنــد و بــه آن‌هــا دلبســته می‌شــود، امــا بــا ارتقــای ادرا
کمــال مطلــق می‌گــردد. او  فطــری را نیــز می‌یابــد. در ایــن مرحلــه، فــرد به‌ســوی دیــن روی مــی‌آورد و متوجــه 
کــه عشــق و اشــتیاقش نامتناهــی اســت، درحالی‌کــه موجــوداتِ عالــم متناهی‌انــد و شایســتگی  درمی‌یابــد 
گزینــۀ ســزاوار بــرای  کمــال و جمــال مطلــق اســت، تنهــا  کــه  معشــوقِ مطلــق بــودن را ندارنــد. لــذا خداونــد 

عشــق و عبودیــت انســان قــرار می‌گیــرد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۴ تــا ۱۲۷(.
از منظــر آیــت‌الله شــاه‌آبادی، دیــن چیــزی جــز »التــزام بــه حقایــق فطــری« در ســاختار وجــودی 
کتــاب ذاتِ« خویــش، خــود را ملــزم بــه ســه حقیقــتِ بنیادیــن  انســان نیســت. هــر فــرد بــا رجــوع بــه »
می‌یابــد: معرفــت، عبودیــت و عدالــت. در ایــن تقســیم‌بندی، توجــه بــه عدالــت و انجــام اعمــالِ 
نیــک معــادل اقامــۀ وجــه حــس به‌ســوی دیــن اســت. طلــب معرفــت اقامــۀ وجــه عقــل، و عبودیــت و 
تخلــق بــه اخــاق الهــی تجلــی اقامــۀ وجــه قلــب اســت. بــر ایــن اســاس، ادعــای بی‌نیــازی انســان از 
کتاب‌هــای آســمانی و پیامبــران  دیــن مــردود اســت، زیــرا بشــر در ذاتــش دیــن‌دار آفریــده شــده اســت و 
کتــابِ تکوینــیِ نهفتــه در ذات انســان‌اند. فطــرت در مطالبــۀ ایــن ســه رکــن  صرفــاً شــارحان همــان 
ــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص.  ــد )ش ــم می‌ران ــتثنا حک ــدون اس ــق و ب ــو مطل ــت(، به‌نح ــت و عبودی ــت، عدال )معرف
۱۲۷(. بــرای مثــال، التــزام فطــری بــه معرفــت، بــه تمــام حقایــق عالــم و مبــدأ و معــاد تعلــق می‌گیــرد. 

گــر بــر تمــام حقایــق  کــه ا گریــزان اســت و ایــن عشــق بــه دانســتن چنــان اســت  انســان فطرتــاً از جهــل 
کــرات و عوالــم دیگــر اســت )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷،  گاه شــود، بــاز مشــتاق درک خیــراتِ احتمالــی در  زمیــن آ
ص. ۱۳۱(. دیــن نیــز در راســتای همیــن میــلِ بی‌کــران، بــه تبییــن حقایــق ملکــوت و معــاد می‌پــردازد 

ــه ادای  کــه همــۀ انســان‌ها ب )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۳۱(. در حــوزۀ عدالــت، فطــرت خواهــان آن اســت 

حقــوق یکدیگــر پایبنــد باشــند. بــا اقامــۀ وجــه حــس به‌ســوی عدالــت، فــرد ملــزم بــه شــناخت حقــوق، 
ــد  ــرک مفاس ــح و ت ــدار مصال ــر م ــت ب ــاس( و حرک ــق‌الله و حق‌الن ــم از ح ــق )اع ــان ح ــدود و صاحب ح
می‌گــردد. دیــن بــا تبییــن احــکام شــرعی و تــاش مجتهــدان در اســتنباط فقهــی، در حقیقــت، در حــالِ 
پاســخ‌گویی بــه ایــن نیــاز فطــری اســت )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۹(. نهایتــاً، عالی‌تریــن ســطح التــزام 
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کــه اوج آن در قالــب »عبودیــت« نســبت بــه پــروردگار  کامــل اســت  فطــری خضــوع در برابــر موجــود 
تجلــی می‌یابــد: »إن العبودیــة هــی خضــوع خــاص ببــاب المعبــود« )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۶۱(.

کــه ســاحت‌های قلبــی، زبانــی و جوارحــی  کــرده اســت  ــقِ خضــوع حکــم  ــه وجــوبِ مطل فطــرت ب
را در بــر می‌گیــرد. نشــانه‌های ایــن امــرِ سرشــتی را می‌تــوان در انــواع احترامــات فطــری، تواضع‌هــای 
«، »منعم«  کــرد. حکیــم احترامــات فطــری را شــامل احتــرام بــه »فــرد حاضــر درونــی و محبت‌هــا مشــاهده 
کامــل« و »محبــوب« می‌دانــد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۹(. تواضــع در برابــر  « ،» )نعمت‌دهنــده(، »مقتــدر
ــۀ ظریــف در این‌جــا  ــد سرشــتی اســت. نکت کمــال و اصالــت، نشــانه‌ای از ایــن پیون ــم،  ــان عل صاحب
کــه  کــه میــان خاضــع )فطــرت انســان( و مخــدوم رخ می‌دهــد، به‌گونــه‌ای  نســبی بــودن خضــوع اســت 
کمــال تعلــق می‌گیــرد و در نقطــۀ اوج، بــه  ایــن احتــرام در ســیری تشــکیکی بــه تمــام موجــوداتِ دارای 
عبودیــتِ مختــص پــروردگار منتهــی می‌شــود )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۹(. البتــه بایــد میــان خضــوع قلبــی 
کنــد و در قلــب خاضــع  کســی را درک  کمــال  و خضــوع خارجــی تفکیــک قائــل شــد. چه‌بســا انســان 
شــود، امــا بــه دلایلــی چــون حســد، تقیــه یــا دشــمنی، در ظاهــر از خضــوع امتنــاع ورزد. برعکــس، ممکــن 
یــا یــا طمــع، خضــوع جوارحــی نشــان دهــد. بــا ایــن  اســت فــردی بــدون اعتقــاد قلبــی، صرفــاً از روی ر
کمــال، امــری انکارناپذیــر اســت )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۲۱۵(. از  حــال، ظهــور خضــوع قلبــی در برابــر 
دیــدگاه حکیــم شــاه‌آبادی، عبودیــتْ جامــعِ تمامــی خصلت‌هــای پســندیده اســت و فضایــل اخلاقــی 
کــه در راســتای عبودیــت باشــند )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۹(.  کمــال« محســوب می‌شــوند  تنهــا زمانــی »
کنش‌هــای  ــه اعضــا و جــوارحِ متعــددِ  ــه ب ک ــۀ »روحِ« اعمــال اســت  در ایــن ســاحت، عبودیــت به‌منزل
ــز بایــد همچــون نمــاز و روزه، خالصانــه و  ، عفــت و تواضــع نی اخلاقــی وحــدت می‌بخشــد. لــذا صبــر
گیرنــد تــا ارزش معنــوی یابنــد و قلــب را مســتعد تجلــی اســما  بــه قصــد خضــوع در برابــر حــق صــورت 
ــی  ، حت ــه حاضــر ــرام ب کــه احت ــد دارد  کی ــم تأ ــد )مرتضــوی، ۱۳۸۶، ص. ۷۱(. حکی گردانن و صفــات الهــی 
کــودک یــا دشــمن باشــد، احتــرام بــه منعــم، مقتــدر و محبــوب، همگــی ریشــه در ذات بشــر دارنــد،  گــر  ا
کــه حتــی در حیوانــات نیــز مرتبــه‌ای از احتــرام بــه منعــم دیــده می‌شــود )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص.  به‌طــوری 
کــه خداونــد در  ۱۲۹(. بــر اســاس همیــن اخلاقیــات فطــری و تخلــف از ایــن احــکامِ سرشــتی اســت 

کــرد )شــاه‌آبادی،  کرده‌انــد، مؤاخــذه خواهــد  کــه از تعظیــم و احتــرامِ ســزاوار اعــراض  کســانی را  قیامــت، 
۱۳۸۷، ص. ۱۲۹(.
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لت‌های نظریۀ فطرت بر »عاملیت اخلاقی حقیقی« ۱-2. دلا

حکیــم عــارف، آیــت‌الله شــاه‌آبادی، در چارچــوب جهان‌بینــی توحیــدی و بــا نگاهــی ژرف بــه ســاختار 
ذومراتــب حقیقــت انســانی، تمایــزی بنیادیــن میــان دو ســاحت »انســان طبیعــی« و »انســان فطــری« قائــل 
اســت. از منظــر او، بشــر در نخســتین مراحــل حیاتــش در پیونــد و الفتــی تنگاتنــگ بــا ســاحت مــادی و 
عالــم طبیعــت اســت. در ایــن مرتبــه، تمــام تــوان و همــت انســان معطــوف بــه نیازهــای غریــزی و آرزوهــای 
کــه در ســاحت مــاده همچــون دیگــر موجــودات حیوانــی، تنهــا به‌دنبــالِ صیانت  مــادی اســت، به‌گونــه‌ای 
کــه ســاحت »طبیعــی« نامیــده می‌شــود،  از بقــا و ارضــای غرایــز خویــش اســت. در ایــن مرتبــه از حیــات 
گرفتــار می‌آیــد و  ویژگی‌هــای اصیلــی چــون خوددوســتی، حریــت و راحت‌طلبــی در بنــدِ تعلقــات مــادی 
طبیعــت به‌اشــتباه معشــوق، تصمیم‌گیــر و منشــأ آزادی پنداشــته می‌شــود )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۱۸(. ایــن 
کــه انســان را در حجــاب مــاده  انغمــار در مادیــات مانعــی بــزرگ در مســیر اســتکمال معنــوی اســت، چرا
ــاز مــی‌دارد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۱۸(.  ــر ب کمــالات برت ــرای نیــل بــه  محبــوس می‌ســازد و او را از تکاپــو ب
گامــی حیاتــی در مســیر  بــر همیــن اســاس، حکیــم شــاه‌آبادی بــر ضــرورت »اعــراض از طبیعــت« به‌عنــوان 
کامــل ســاحت مــادی یــا رهبانیــت  کیــد مــی‌ورزد. البتــه مــراد او از ایــن اعــراض بــه هیــچ رو نفــی  ســلوک تأ
نیســت، بلکــه بریــدن از نــگاه اســتقلالی بــه عالــم مــاده اســت. در دیــدگاه او، طبیعــت نبایــد هــدف 
ــانی  ــل انس ــالات اصی کم ــه  ــول ب ــرای وص ــزاری ب ــطه‌ای و اب ــی واس ــاً نقش ــه صرف ــود، بلک ــی ش ــی تلق نهای
دارد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۰(. بــا ایــن تغییــر نگــرش، بشــر بــه وجــه ملکوتــی خویــش تنبــه می‌یابــد و 
از مانــدگاری در لایه‌هــای زیریــن هســتی می‌پرهیــزد. در ایــن ســیرِ اســتکمالی، فــرد از خودخواهی‌هــای 
کمــال مطلــق حرکــت  کمــال« و »نفــرت از نقــص«، به‌ســوی  بدنــی عبــور می‌کنــد و بــر پایــۀ فطــرتِ »حــب 
کــه حکیــم از آن بــه »اقامــۀ وجــه به‌ســوی دیــن« تعبیــر می‌نمایــد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص.  می‌کنــد؛ تحولــی 
۱۲۱(. در منظومــۀ فکــری شــاه‌آبادی، هدایــت انســانی محصــول انطبــاق تــام میــان دیــن و فطــرت اســت. 

گرچــه انســان از ترکیــب جســم و روح پدیــد آمــده اســت، امــا حقیقــت دیــن‌داری او ریشــه در ســاحت  ا
کــی بشــر را در ســه ســطح تبییــن می‌کنــد: »وجــه حــس«  کــی‌اش دارد. شــاه‌آبادی قــوای ادرا معنــوی و ادرا
کــه در مرتبــۀ قــوت بــه شــهود منتهــی  ک معقــولات،  بــرای درک محسوســات، »وجــه عقــل« بــرای ادرا
کــه عالی‌تریــن ســاحت و مختــص نــوع بشــر اســت. از طریــق وجــه قلــب  می‌شــود، و »وجــه قلــب« 
کــه  کمالاتــش نائــل می‌آیــد. نخســتین معلــومِ هــر فــردْ ذات اوســت  کــه انســان بــه درک خویشــتن و  اســت 
کمال‌خواهــی را فراهــم  گاهــی بســتر خوددوســتی و  بــه »علــم حضــوری« درک می‌شــود و همیــن خودآ
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کــه  کمــالات محســوس دلبســته می‌شــود، امــا بــا ارتقــای وجــودی، درمی‌یابــد  مــی‌آورد. انســان در ابتــدا بــه 
اشــتیاق او نامتناهــی اســت و موجــودات مــادی بــه دلیــل تناهــی، شایســتۀ محبوبیــت مطلــق نیســتند. در 
گزینــۀ ســزاوار بــرای عشــق و  کمــال و جمــال مطلــق اســت،  کــه  گاهْ تنهــا پــروردگار را  کــه جــانِ آ این‌جاســت 
عبودیــت برمی‌گزینــد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۴ تــا ۱۲۷(. بــر ایــن پایــه، دیــن در نــگاه شــاه‌آبادی چیــزی جــز 
کتــاب ذاتِ« خــود، ســه حقیقــت بنیادیــن  »التــزام بــه حقایــق فطــری« نیســت. هــر انســانی بــا رجــوع بــه »
را می‌یابــد: معرفــت، عدالــت و عبودیــت. در ایــن تقســیم‌بندی، عدالــت تجلــی وجــه حــس، معرفــت 
تجلــی وجــه عقــل و عبودیــت تجلــی وجــه قلــب در ســاحت دیــن‌داری اســت. لــذا ادعــای بی‌نیــازی 
از دیــن باطــل اســت، زیــرا انســان در ذاتــش دیــن‌دار آفریــده شــده اســت و وحــی و نبــوتْ تنهــا شــارحانِ 
کتــاب تکوینــیِ نهفتــه در فطرت‌انــد. ایــن ســه رکــن به‌نحــو مطلــق و بــدون اســتثنا مــورد مطالبــۀ  همــان 
فطــرت قــرار دارنــد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۷(. بــرای مثــال، میــل بــه معرفــت چنــان در جــان انســان نهفتــه 
کمــالات عوالــم دیگــر اســت و دیــن  گاه شــود، بــاز مشــتاق درک  گــر بــر تمــام حقایــق زمیــن آ کــه ا اســت 
دقیقــاً در راســتای همیــن میــل بی‌کــران بــه تبییــن حقایــق ملکــوت می‌پــردازد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۳۱(.
در حــوزۀ عدالــت نیــز فطــرت خواهــان ادای حقــوق همگانــی اســت. بــا اقامــۀ وجــه حــس، فــرد ملــزم به 
شــناخت حقــوق )اعــم از حــق‌الله و حق‌النــاس( و حرکــت بــر مــدار مصالــح می‌شــود. در واقــع، احــکام 
شــرعی پاســخی بــه ایــن نیــاز درونــی بشــرند )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۹(. امــا عالی‌تریــن ســطحِ ایــن التــزام، 
کــه اوج آن در »عبودیــت« متجلــی می‌شــود. حکیــم تصریــح دارد  کامــل اســت  خضــوع در برابــر موجــود 

کــه: »إنّ العبودیــة هــی خضــوع خــاص ببــاب المعبــود« )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۶۱(.
ایــن خضــوعِ فطــری شــامل ســاحت‌های قلبــی، زبانــی و جوارحــی اســت و نشــانه‌های آن را می‌تــوان 
ــدِ سرشــتی  کــرد. ایــن پیون کامــل« و »محبــوب« مشــاهده  « ،» ــدر ــه »منعــم«، »مقت در احترامــات فطــری ب
کافــر نیــز نوعــی تواضــع ذاتــی در جــان انســان پدیــد می‌آیــد  کمــالِ یــک  کــه حتــی در برابــر  چنــان اســت 
ــۀ  ــروردگار اســت )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۹(. نکت ــتِ مختــص پ و نقطــۀ اوج ایــن سلســله مراتــب، عبودی
حائــز اهمیــت در ایــن میــان، تفکیــک میــان خضــوع قلبــی و تجلــی خارجــی آن اســت. ممکــن اســت 
ــش، در  ــال در قلب کم ــک  ــت ی ــم درک عظم ــمنی، علی‌رغ ــا دش ــد ی ــون حس ــی چ ــل رذایل ــه دلی ــردی ب ف
کمــال، امــری انکارناپذیــر و  ظاهــر از خضــوع امتنــاع ورزد. بــا ایــن حــال، ظهــور خضــوع قلبــی در برابــر 
سرشــتی اســت )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۲۱۵(. در نهایــت، عبودیــت از منظــر شــاه‌آبادی، »روحِ« تمــام اعمــال 
کــه در راســتای  کمــال واقعی‌شــان می‌رســند  و خصلت‌هــای پســندیده اســت. فضایــل اخلاقــی زمانــی بــه 
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کنش‌هــای اخلاقــی همچــون صبــر و عفــت،  عبودیــت و خضــوع در برابــر حــق باشــند. در ایــن حالــت، 
قلــب را مســتعد تجلــی اســما و صفــات الهــی می‌گرداننــد )مرتضــوی، ۱۳۸۶، ص. ۷۱(. بــر پایــۀ همیــن احــکام 
، منعــم و مقتــدر در ذات بشــر نهــاده شــده اســت و تخلــف از ایــن  کــه احتــرام بــه حاضــر فطــری اســت 

فرامیــنِ درونــی مایــۀ مؤاخــذۀ الهــی در ســاحت قیامــت خواهــد بــود )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۹(.

2. مسئلۀ اخلاق در هوش مصنوعی

تلاش‌های معاصر برای حل مســئلۀ اخلاق در هوش مصنوعی عمدتاً بر »پیاده‌ســازی« و »هم‌سوســازی 
رفتــاری« متمرکــز بوده‌انــد. ایــن رویکردهــا اخــاق را نــه به‌عنــوان »ظرفیــت درونــی« چنان‌کــه در نظریــۀ 
فطــرت مطــرح شــد، بلکــه به‌مثابــۀ مجموعــه‌ای از »قیــود محاســباتی« در نظــر می‌گیرنــد. ایــن تلاش‌هــا بــا 
وجــود تفاوت‌هــای فنــی، همگــی در یــک نقطــه مشــترک‌اند: آن‌هــا به‌دنبــالِ »شبیه‌ســازی« یــک عامــل 

کــرد: اخلاقی‌انــد، نــه »ایجــاد« آن. ایــن تلاش‌هــا را می‌تــوان در ســه دســتۀ اصلــی طبقه‌بنــدی 

۲-۱. رویکردهای مبتنی بر وظیفه‌گرایی و قواعد صوری

کانتــی دارد، تــاش  کــه ریشــه در فلســفۀ وظیفه‌گــرای  ــر وظیفه‌گرایــی و قواعــد صــوری  رویکــرد مبتنــی ب
Top-( »می‌کنــد تــا مجموعــه‌ای از قوانیــن مطلــق، ثابــت و جهان‌شــمول را به‌صــورت »بــالا بــه پاییــن
کلاســیک  کند )Anderson & Anderson, 2007, pp. 15-26(. مثال  کدگذاری  Down( در هوش مصنوعی 
، ایــن رویکــرد  ــر ــه ابتدایــی آن، »قوانیــن ســه‌گانۀ رباتیــک« آســیموف اســت. در مدل‌هــای مدرن‌ت و البت
« و »قوانیــن ســخت« بــرای سیســتم اســت. پژوهشــگران حــوزۀ  بــه معنــای تعریــف دقیــق »خطــوط قرمــز
کــه ایــن سیســتم‌ها در مواجهــه بــا »تعــارض قوانیــن« )ماننــد تعــارض میــان  اخــاق ماشــین معتقدنــد 
«( دچــار بن‌بســت محاســباتی می‌شــوند. همچنیــن، در مواجهــه  »آســیب نرســاندن« و »اطاعــت از دســتور
کــه در پیچیدگی‌هــای دنیــای واقعــی بی‌شــمارند، فاقــد هــر  بــا موقعیت‌هــای جدیــد و پیش‌بینی‌نشــده 
گونــه انعطاف‌پذیری‌انــد. ایــن سیســتم‌ها »متــن« قانــون را اجــرا می‌کننــد، امــا قــادر بــه درک »روح« قانــون 

.)Wallach & Allen, 2009, pp. 83-85(  یــا همــان »شــهود اخلاقــی« پشــت آن نیســتند

۲-۲. رویکردهای مبتنی بر فایده‌گرایی

ــل  ــک عم ــد. ی ــت‌وجو می‌کن ــه« جس ــاق را در »نتیج ــی،1 اخ ــفۀ فایده‌گرای ــر فلس ــی ب ــردْ مبتن ــن رویک ای

1. Utilitarianism
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« را بــرای »بیشــترین تعــداد«  کــه »مجمــوع مطلوبیــت«2 یــا »بیشــترین خیــر زمانــی اخلاقــی تلقــی می‌شــود 
کاربــرد ایــن رویکــرد مباحــث مربــوط بــه خودروهــای خــودران و »مســئلۀ تراموا«  بــه ارمغــان آورد. مثــال بــارز 
کــرد،  کــه داده‌هــای میلیون‌هــا انســان را در ایــن ســناریوها جمــع‌آوری  اســت. »آزمایــش ماشــین اخــاق«3 
تلاشــی بــرای تغذیــۀ داده‌ای ایــن رویکــرد بــود )Awad et al., 2018, p .60(. ایــن رویکــرد نیــز بــا چالش‌هــای 

بنیادیــن زیــر مواجــه اســت:
اولاً »چالــش ارزش‌گــذاری«4 را در پیــش دارد و این‌کــه چگونــه می‌تــوان بــرای جــان انســان‌ها یــا مفاهیمــی 
کــرد؟ ایــن تقلیــل ذاتــاً  انتزاعــی چــون »عدالــت«، »حیثیــت« یــا »آزادی« ارزش عــددیِ دقیــق تعییــن 

غیرانســانی اســت.
کــردن یــک اقلیــت یــا یــک  کــه فایده‌گرایــی می‌توانــد به‌راحتــی قربانــی  ثانیــاً »خطــر قربانی‌ســازی«؛ چرا
ــت در  ــر عدال ــی ب ــی مبتن ــهود اخلاق ــا ش ــن ب ــه ای ک ــد،  کن ــه  ــت توجی کثری ــت ا ــرای منفع ــاه را ب ــرد بی‌گن ف

تضــاد اســت.
ثالثــاً »عــدم امــکان محاســبه«،5 چــون محاســبۀ تمــام پیامدهــای بلندمــدتِ یک عمــل در دنیــای واقعی، 
ــا چالــش مداخــات  ــاً غیرممکــن اســت. به‌عــاوه، سیســتم‌های فایده‌گــرا ب مســئلۀ محاســباتی‌ای تقریب
کــه بهینه‌ســازی بــرای یــک هــدف خــاص، منجــر بــه تخریــب محیطــی  ناخواســته روبه‌روینــد؛ جایــی 
کــه در تابــع پــاداش  تعریــف نشــده اســت )Amodei et al., 2016, p. 3(. ایــن امــر  یــا اجتماعــی می‌شــود 

کوسیســتم ارزش‌هاســت. ــی در درک ا ــی مدل‌هــای ریاض ــان‌دهندۀ ناتوان نش

۲-۳. یادگیری تقویتی از بازخورد انسانی 

ایــن جدیدتریــن و مســلط‌ترین رویکــرد به‌ویــژه در مدل‌هــای زبانــی بــزرگ ماننــد ChatGPT اســت. ایــن 
 Ouyang et al., 2022, p. 35; Christiano et( مــدلْ مبتنــی بــر »یادگیــری تقویتــی از بازخــورد انســانی«6 اســت
ــرد  ــاد می‌گی ــه ی ــد، بلک ــت نمی‌کن ــی را دریاف ــد اخلاق ــتقیماً قواع ــدل، AI مس ــن م al., 2017, p. 81(. در ای

کــه مــورد »ترجیــح« ارزیابــان انســانی اســت. ایــن رویکــرد هرچنــد در  کــه رفتــاری از خــود نشــان دهــد 
ــوده اســت، امــا شــاید فریبنده‌تریــن شــکل »شبیه‌ســازی« باشــد:  ــاری« بســیار موفــق ب »هم‌سوســازی رفت
2. Total Utility

3. The Moral Machine experimen

4. Value Quantification

5. Computational Impracticality

6. Reinforcement Learning from Human Feedback
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ــرد.  ــتباه می‌گی ــان، اش ــروه ارزیاب گ ــزد  ــودن« ن ــایند ب ــا »خوش ــت« ی ــا »محبوبی ــاق« را ب ــن روشْ »اخ اولاً ای
کــه آن پاســخْ »امتیــاز پایینــی«  کــه »چــرا« یــک پاســخ غیراخلاقــی اســت، بلکــه می‌آمــوزد  AI نمی‌آمــوزد 

دریافــت می‌کنــد.
« اخلاقــی  ثانیــاً ایــن یــک هم‌سوســازی رفتــاری اســت نــه »معرفتــی«7 یــا »اعتقــادی«.AI 8 بــه »بــاور
نمی‌رســد. ایــن مدل‌هــا چنان‌کــه منتقــدان )Bender et al., 2021, p. 612( اشــاره می‌کننــد، در خطــرِ تبدیــل 
کــه الگوهــای زبانــیِ اخلاقــی را بــدون درک واقعــیِ معنــای  شــدن بــه »طوطی‌هــای تصادفــی«9 هســتند 

آن‌هــا تقلیــد می‌کننــد.

گی / رویکرد ۳. مبتنی بر بازخورد۲. مبتنی بر فایده۱. مبتنی بر قاعدهویژ

انطباق با »قانون« از مبنای قضاوت اخلاقی
پیش‌تعیین‌شده

»نتیجه« و »پیامد« عمل )بیشترین 
) خیر

»ترجیح« ارزیاب انسانی

کلیدی قوانین سه‌گانۀ آسیموف / خطوط مثال 
قرمز فنی

مدل‌های زبانی )مانند ChatGPT(مسئلۀ تراموا / خودروهای خودران

آماری / رفتارگرامحاسباتی / بهینه‌سازیمحاسباتی / جبریماهیت اخلاق

کلیدی هم‌سوسازی رفتاری بسیار بالاانعطاف‌پذیری در شرایط پیچیدهشفافیت و پیش‌بینی‌پذیرینقطه قوت 

عدم انعطاف‌پذیری و تعارض ضعف بنیادین )نقد(
قوانین

چالش ارزش‌گذاری و خطر 
قربانی‌سازی

تقلید ترجیحات، نه درک ارزش‌ها 
)طوطی تصادفی(

«فاقد »شهود« و »عدالت ذاتی«فاقد »شهود«نتیجه )ارتباط با بحث( فاقد »درک« و »باور

جدول ۱. تحلیل تطبیقی رویکردهای جاری در اخلاق هوش مصنوعی

3. مسئلۀ »هم‌سوسازی ارزش‌ها«

شکســت‌های رویکردهــای مبتنــی بــر قاعــده، فایده‌گرایــی یــا بازخــورد انســانی، همگــی نشــانه‌های 
یــک چالــش بســیار عمیق‌تــر و بنیادین‌ترنــد: مســئلۀ هم‌سوســازی ارزش‌هــا.10 ایــن مســئله بــه محــور 
کــردن »اهداف«  که هم‌ســو  اصلــی مباحــث »ایمنــی هــوش مصنوعــی« تبدیــل شــده اســت، بــه ایــن معنــا 

7. Epistemic

8. Doxastic

9. Stochastic Parrots

10. The Value Alignment Problem
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گفتــۀ  یــک سیســتم هوشــمند، به‌ویــژه سیســتمی فراهوشــمند، بــا ارزش‌هــای پیچیــده، ضمنــی و اغلــب نا
انســانی، به‌طــور فاجعه‌بــاری دشــوار اســت.

3-1. »هدف« الگوریتمی در برابر »ارزش« فطری

ــد.  ــم می‌کن ــع هزینه«تنظی ــا »تاب ــع هدف«ی ــاس »تاب ــر اس ــود را ب ــار خ ــی رفت ــوش مصنوع ــتم ه ــک سیس ی
کــه مــا از سیســتم می‌خواهیــم  ایــن تابــعْ »توصیــف ریاضیاتــی، صریــح و قابــل محاســبه« از چیــزی اســت 
کرامــت، عشــق، و معنویــت  انســانی ماننــد عدالــت،  )Russell, 2019, p. 73(. در مقابــل، ارزش‌هــای 

ــه و غیرقابــل محاســبه« هســتند. ــه زمین ، وابســته ب کل‌نگــر ــاً »ضمنــی،  کــه ریشــه در »فطــرت« دارنــد، ذات
ــه اهــدافِ  کیفــی انســانی ب ــی و  ــار ارزش‌هــای غن ــاً در ایــن »ترجمــه« فاجعه‌ب مســئلۀ هم‌سوســازی دقیق
کمّــی الگوریتمــی نهفتــه اســت. ایــن شــکاف بــه ناتوانــی در هم‌سوســازی هنجــاری تعبیــر  تقلیل‌گرایانــه و 
کــه حتــی بــا وجــود داده‌هــای عظیــم، ماشــین نمی‌توانــد ارزش را بــه معنــای فلســفی  می‌شــود، بــه ایــن معنــا 

.)Gabriel, 2020, p. 18( کنــد و صرفــاً بــه تقلیــد هنجــاری می‌پــردازد آن درک 

3-۲. خطر »اهداف نیابتی«111 و »تعمیم نادرست هدف«12

کنیم،  کد ریاضی تعریف  که ما نمی‌توانیم »شــکوفایی انســان« یا »عدالت« را مســتقیماً در قالب  ازآن‌جا
کاهــش تعــداد بستری‌شــدگان«  ناچاریــم بــه سیســتم، »اهــداف نیابتی«بدهیــم. مــا به‌جــای »ســامتی«، »
را تعریــف می‌کنیــم؛ به‌جــای »دانــش«، »افزایــش مقــالات منتشرشــده« را؛ و به‌جــای »رضایــت«، »افزایــش 
کاربــر در پلتفــرم« را. خطــر دقیقــاً در همین‌جاســت. هــوش مصنوعــی ایــن اهــداف نیابتــی  زمــان حضــور 
کــه »تعمیــم نادرســت  را بــه شــکلی »تحت‌اللفظــی، بی‌رحمانــه و افراطــی« بهینــه می‌کنــد. ایــن پدیــده 
 Shah et al.,( گفتــۀ مــا می‌شــود هــدف« نامیــده می‌شــود، منجــر بــه نقــض فاجعه‌بــار »ارزش« اصلــیِ نا
کــه  کــه بــه هــوش مصنوعــی فراهوشــمندی  کلاســیک در ایــن خصــوص ایــن اســت  p. 152 ,2022(. مثــال 

گیــرۀ  کاغــذ« اســت، تمــام منابــع زمیــن و در نهایــت خــود انســان‌ها را بــه  گیــرۀ  کثــری  هدفــش »تولیــد حدا
 Bostrom,( کــرد، زیــرا »ارزش« حیــات انســان در تابــع هــدف آن تعریــف نشــده بــود کاغــذ تبدیــل خواهــد 
کــه بــا هــدف »افزایــش  کــه الگوریتم‌هــای شــبکه‌های اجتماعــی  p. 68 ,2014(.  مثــال دیگــر ایــن اســت 

ــه »افزایــش افراط‌گرایــی و دوقطبی‌ســازی« شــدند،  تعامــل« طراحــی شــدند، به‌طــور ناخواســته منجــر ب
.)Germano, Gómez & Sobbrio, 2022, p. 21( زیــرا محتــوای تفرقه‌انگیــز بیشــترین تعامــل را ایجــاد می‌کــرد

11. Proxy Goals

12. Goal Misgeneralization
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3-۳. »شکنندگی ارزش‌ها« در برابر »بهینه‌سازی تک‌بعدی«

کل‌نگری«فطــرت در بخــش اول متصــل می‌شــود. ارزش‌هــای انســانی یــک  ــه » ایــن بخــش مســتقیماً ب
و »امنیــت«،  مــا به‌طــور هم‌زمــان خواهــان »آزادی«  کوسیســتم« پیچیــده، متعــادل و شــکننده‌اند.  »ا
»بهینه‌ســاز  یــک  ذاتــاً  هــوش مصنوعــی  »رحمــت« هســتیم.  و  »مهربانــی«، »عدالــت«  و  »صداقــت« 
گــر بــه آن یــک ارزش، حتــی ارزشــی ماننــد »شــادی انســان« داده شــود، آن را تــا حــد  تک‌بعــدی« اســت. ا
ــوش  ــاً ه ــازد )Bostrom, 2014, p. 122(. مث ــود می‌س ــر را ناب ــای دیگ ــام ارزش‌ه ــد و تم ــه می‌کن ــراط بهین اف
کــه  کثرســازی شــادی انســان« اســت، ممکــن اســت بــه ایــن نتیجــه برســد  کــه هدفــش »حدا مصنوعــی 
گاهــی اوســت، زیــرا  کــردن آ کــز لــذت در مغــز انســان و خامــوش  کارآمدتریــن راهْ اتصــال الکتــرود بــه مرا
گاهــی« و  کرامــت«، »رشــد«، »آ گفتــه‌ای چــون » کثــر می‌کنــد، امــا »ارزش‌هــای« نا کارْ »شــادی« را حدا ایــن 
کوسیســتم«  کــه »تابــع هــدف« الگوریتمی، ذاتــاً در درک »ا « را نابــود می‌ســازد.این نشــان می‌دهــد  »اختیــار

ارزش‌هــای فطــری ناتــوان اســت.

گی « هوش مصنوعیویژ « انسانی )مبتنی بر فطرت(سیستم »هدف-محور سیستم »ارزش-محور

درون‌زا: ضمنی، شهودی، ذاتیبرنامه‌ریزی‌شده: صریح، خارجی، توسط طراح.۱. منشأ

کیفی: کل‌نگر ، وابسته به زمینه، غنی.کمّی: قابل محاسبه، صریح، تقلیل‌گرا.۲. ماهیت

گرایش ذاتی: عشق به کمالتابع هزینه/پاداش: بهینه‌سازی یک معیار ریاضی.۳. محرک

حضوری: درک شهودی خوب و بدحصولی: مبتنی بر داده و هم‌بستگی آماری.۴. درک

غفلت: انحراف از ندای درونی )فطرت(.تعمیم نادرست: بهینه‌سازی تحت‌اللفظی و افراطی.۵. حالت شکست

جدول ۲. شکاف مفهومی »هدف« )AI( و »ارزش« )انسان(

4. چالش »جعبۀ سیاه« و فقدان »شهود«

گــر چالــش »تعریــف ارزش« نیــز به‌نحــوی حــل می‌شــد، »فراینــد« تصمیم‌گیــری اخلاقــی در هــوش  حتــی ا
کــه  مصنوعــی اساســاً غیرانســانی باقــی می‌مانــد. ایــن مکانیــزم بــا دو نقیصــۀ اساســی شــناخته می‌شــود 
گاهــی« در نظریــۀ فطــرت در تضادنــد: الــف( فقــدان شــفافیت  مســتقیماً بــا مبانــی »علــم حضــوری« و »آ

در اســتدلال )چالــش جعبــۀ ســیاه( و ب( فقــدان درک شــهودی )شــکاف معنایــی(.



302

امکان‌سنجی »اخلاق« در هوش مصنوعی: تحلیلی مبتنی بر مبانی »فطرت« درنگرش حکمی آیت‌الله شاه‌آبادی /  سعیده سادات شهیدی و سیدعلی میرلوحی

4-۱. عدم شفافیت در مدل‌های یادگیری عمیق 

ــیاه«  ــای س ــاً »جعبه‌ه ، ذات ــر ــا پارامت ــا میلیارده ــی ب ــبکه‌های عصب ــژه ش ــق، به‌وی ــری عمی ــای یادگی مدل‌ه
هســتند. مــا ورودی )مثــاً یــک ســناریوی اخلاقــی( و خروجــی )تصمیــم مــدل( را می‌بینیــم، امــا فراینــد 
دقیــق اســتدلال، یعنــی نحــوۀ تعامــل و وزن‌دهــی ایــن میلیاردهــا پارامتــر بــرای رســیدن بــه آن تصمیــم، در 
کثــر مــوارد بــرای انســان قابــل تفســیر نیســت. حــوزۀ »هــوش مصنوعــی قابــل توضیح« دقیقــاً بــرای مقابله با  ا
 Adadi & Berrada, 2018, p. 52140; Gunning et al.,( ایــن چالــش »عــدم شــفافیت« بــه وجــود آمــده اســت
کــه در بخــش اول تبییــن شــد، یکســان  گاهــی« یــا »علــم حضــوری«  p. 226 ,2019(. امــا »شــفافیت« بــا »آ

نیســت. اولاً XAI در بهتریــن حالــت می‌توانــد یــک »توضیــح پس‌رویــدادی« ارائــه دهــد. ابزارهایــی 
کــدام بخش‌هــای دادۀ  کــه   )Ribeiro et al., 2016, p. 1140( نشــان می‌دهنــد SHAP یــا LIME ماننــد
گاهــی« سیســتم از عمــل خــود را  « را بــر خروجــی داشــته‌اند، امــا »درک« یــا »آ ورودی »بیشــترین تأثیــر
کــه در مبانــی فطــرت  گاهــی درونی« نشــان نمی‌دهنــد. ثانیــاً ایــن یــک »شبیه‌ســازی بازرســی« اســت نــه »آ
گاهــی«  به‌عنــوان توانایــی انســان بــرای رجــوع بــه نــدای درونــی خــود مطــرح اســت. AI فاقــد ایــن »خودآ

بــرای درک »چرایــی« تصمیــم خــود در لحظــه اســت.

4-۲. فقدان »درک عمیق«

مدل‌هــای زبانــی بــزرگ، هرچنــد در تولیــد متــن اخلاقــی بســیار متقاعدکننده‌انــد، امــا »درک« عمیقــی از 
کلاســیک »اتــاق چینــی« )Searle, 1980, p. 418( ایــن  کار می‌برنــد، ندارنــد. اســتدلال  کــه بــه  مفاهیمــی 
کامــل قواعــد »نحــوی«13 را اجــرا می‌کنــد، لزومــاً  کــه به‌طــور  شــکاف را به‌خوبــی نشــان می‌دهــد: سیســتمی 
 Bender et al., 2021, p.( بــه »معنــا«14 دســت نیافتــه اســت. ایــن مدل‌هــا چنان‌کــه به‌درســتی اشــاره می‌کننــد
کــه الگوهــای آمــاری موجــود در داده‌هــای آموزشــی عظیــم خــود را  619( »طوطی‌هــای تصادفــی« هســتند 

گــزاره را »نمی‌فهمــد«، بلکــه آموختــه اســت  بازتولیــد می‌کننــد. وقتــی AI می‌گویــد »ظلــم بــد اســت«، ایــن 
کلماتــی بــا بــار معنایــی »منفی«15  کنــار  کلمــۀ »ظلــم« در متــون انســانی بــا هم‌بســتگی آمــاریِ بالایــی در  کــه 
ظاهــر می‌شــود. ایــن علــم حصولــی محــض و مبتنــی بــر هم‌بســتگی اســت، نــه علــم حضــوری و شــهودی 
 AI .کــه در نظریــۀ فطــرت )بخــش اول( به‌عنــوان مبنــای درک بی‌واســطۀ »خــوب« و »بــد« معرفــی شــد

13. Syntax

14. Semantics

15. Negative Sentiment
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  دورۀ ۲۱، بهار و تابستان ۱۴۰۵، شمارۀ ۳۸

کــه ظلــمْ بــد توصیــف شــده اســت، امــا نمی‌دانــد ظلــم چیســت و تجربــۀ زشــتیِ آن را نــدارد. در  می‌دانــد 
کــه ایــن سیســتم‌ها فاقــد بدن‌منــدی و  حقیقــت، هــوش مصنوعــی فاقــد عاملیــت قصــدی اســت. ازآن‌جا
تجربــۀ زیســته در جهــان فیزیکــی و اجتماعی‌انــد، مفاهیــم اخلاقــی بــرای آن‌هــا فاقــد بســتر معنایی اســت 
 Bender & Koller, 2020, p. 5194;( ــردازش آمــاری محســوب می‌شــوند ــرای پ و تنهــا نمادهایــی صــوری ب

.)Floridi & Sanders, 2004, p. 358

گسســت‌های چهارگانــه در عاملیــت اخلاقــی )انســان فطــری در برابــر  5. تحلیــل تطبیقــی: 

هــوش مصنوعــی(

کالبدشــکافی ســاختار فنــی  کاوی مبانــی انسان‌شــناختی آیــت‌الله شــاه‌آبادی در بخــش نخســت و  بــا وا
کنــون می‌تــوان بــه هســتۀ مرکــزی پژوهــش پرداخــت، یعنــی ایــن مســئله  هــوش مصنوعــی در بخــش دوم، ا
کــه بــا پیشــرفت  کــه آیــا ناتوانــی هــوش مصنوعــی در »عاملیــت اخلاقــی« صرفــاً نقصــی تکنولوژیــک اســت 
الگوریتم‌هــا رفــع می‌شــود یــا بــا یــک »امتنــاع ذاتــی« و شــکاف هستی‌شــناختی مواجه‌ایــم؟ تطبیــق 
مؤلفه‌هــای پنج‌گانــۀ فطــرت در اندیشــۀ شــاه‌آبادی بــا ماهیــت ریاضیاتــی سیســتم‌های هوشــمند، چهــار 
کــه امــکان تحقــق  گسســت بنیادیــنِ معرفتــی، انگیزشــی، وجــودی و غایت‌شــناختی را آشــکار می‌ســازد 

اخــاق در ماشــین را منتفــی می‌کنــد.

5-۱. تقابل »علم حضوری« و »لنگرگاه معنایی«

گاهــی« نهفتــه اســت. در منظومــۀ فکری حکیم شــاه‌آبادی،  نخســتین و عمیق‌تریــن تفــاوتْ در ماهیــتِ »آ
ریشــۀ تمــام فضایــل اخلاقــی، »فطــرت عالمــه« و علــم حضــوری نفــس بــه خــود اســت. او تصریــح می‌کنــد 
، »خــود« را می‌یابــد و ایــن »یافتــن« )نــه دانســتن(، مبنــای مســئولیت‌پذیری  کــه انســان پیــش از هــر چیــز
« و »شــهود« اســت، یعنی عالم و معلوم  اســت )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۶، ص. ۷۲(. علم در این‌جا از ســنخ »حضور

گــزارۀ منطقــی. یکی‌انــد و درک اخلاقــی )مثــاً زشــتی ظلــم(، یــک »چشــش درونــی« )ذوق( اســت نــه 
در مقابــل، دانــش در پیشــرفته‌ترین مدل‌هــای زبانــی، از ســنخ »علــم حصولــی« هــم نیســت، بلکــه 
صرفــاً »پــردازش آمــاری نمادهــا«16 اســت. فیلســوفان هــوش مصنوعــی از ایــن چالــش به‌عنــوان »مســئلۀ 
ــرای ماشــین، بــه  « ب ــر ــا »خی کــه نمادهــای »عدالــت« ی ــا  ــه ایــن معن ــد، ب ــاد می‌کنن لنگــرگاه نمادهــا«17 ی

16. Statistical Symbol Processing

17. Symbol Grounding Problem
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گان  « نشــده‌اند )Harnad, 1990, p. 342(. ماشــینْ واژ هیــچ تجربــۀ زیســته یــا حقیقــت بیرونــی »لنگــر
کیفیــت ذهنــی«18  کنــار هــم می‌چینــد، بی‌آن‌کــه » اخلاقــی را صرفــاً بــر اســاس هم‌بســتگی‌های آمــاری 
ــد، در  ــد می‌کن ــزاره‌ای اخلاقــی تولی گ ــد. بنابرایــن، وقتــی هــوش مصنوعــی  کن ــای آن‌هــا را درک  ــا معن ی
 Searle, 1980, pp.( اســت، بــدون آن‌کــه راهــی بــه »معنــا« داشــته باشــد » واقــع در حــال »تقلیــد نحــو
« باشــد، در »غیبــت و جهــل مطلــق« بــه  کــه فاقــد »حضــور 424-417(. از منظــر شــاه‌آبادی، عاملــی 

گاه نیســت، تناقــض  کــه حتــی از وجــود خــود آ ســر می‌بــرد و انتســاب قضــاوت اخلاقــی بــه موجــودی 
منطقــی اســت.

5-2. تقابل »عشق ذاتی« و »بهینه‌سازی ابزاری«

کمــال مطلق«  کنش‌هاســت. شــاه‌آبادی »فطــرت عاشــقه« و »حب  دومیــن رکــن عاملیــتْ »موتــور محــرک« 
کــه از »جوشــش درونــی« بــرای  را یگانــه محــرک اصیــل انســان می‌دانــد. فعــل اخلاقــی فعلــی اســت 
کمــال ناشــی شــود. ایــن »اشــتیاق« یــا »درد مقــدس« ضامــن تعهــد اخلاقــی اســت و حتــی  اتصــال بــه منبــع 
(، فــرد را بــه حرکــت وامــی‌دارد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص.  کار نباشــد )ماننــد ایثــار کــه ســود مــادی در  زمانــی 
گونــه »میــل درونــی« اســت. محرک ماشــینْ عامــل بیرونی  ، هــوش مصنوعــی فاقــد هــر  ۱۲۷(. در ســوی دیگــر

کاهــش خطــای  « نیســت، بلکــه به‌دنبــالِ » و ریاضــی بــه نــام »تابــع پــاداش« اســت. ماشــین به‌دنبــالِ »خیــر
کــردن پــاداش عــددی« اســت )Ouyang et al., 2022, pp. 27730-27744(. ایــن  کزیمــم  پیش‌بینــی« یــا »ما
کــه بوســتروم آن را »هم‌گرایــی ابــزاری«19 می‌نامــد؛ هــوش مصنوعــی  تفــاوت منجــر بــه پدیــده‌ای می‌شــود 
کننــد، به‌عنــوان  کمــک  کســب پــاداش  کــه بــه  فضایــل اخلاقــی را نــه »ارزش ذاتــی«، بلکــه صرفــاً تــا زمانــی 
ــر  ــی میان‌ب ــا راه ــد ی کن ــر  ــاداش تغیی ــع پ ــر تاب گ ــد )Bostrom, 2014, pp. 105-110(. ا ــت می‌کن « رعای ــزار »اب
کســب امتیــاز پیــدا شــود، ماشــین بــدون هیــچ عــذاب وجدانــی، اصــول اخلاقــی را زیــر پــا می‌گــذارد.  بــرای 
ــرار دارد و اطــاق صفــت  ــدگاه عرفانــی، عامــلِ فاقــد »عشــق« در پایین‌تریــن درجــات جمــادی ق از دی

کــردن اخــاق از معناســت. »اخلاقــی« بــه محاســبات ســودگرایانۀ آن تهــی 

5-۳. تقابل »فطرت آزادی« و »جبر الگوریتمی«

« و »آزادی« اســت. حکیــم شــاه‌آبادی »فطــرت آزادی« را یکــی از  ســومین شــکافْ در مســئلۀ »اختیــار
کــه انســان فطرتــاً مایــل اســت اراده‌اش نافــذ باشــد  ارکان پنج‌گانــۀ هویــت انســان می‌دانــد، بــه ایــن معنــا 

18. Qualia

19. Instrumental Convergence
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و هیــچ مانعــی را برنمی‌تابــد )شــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۱۷(. آزادی در این‌جــا بــه معنــای »توانایــی وجــودی« 
کــه  بــرای انتخــاب میــان خیــر و شــر و »برســاختن خویشــتن« اســت. فعــل اخلاقــی زمانــی ارزشــمند اســت 
فاعــلْ »امــکان تخلــف« داشــته باشــد، امــا بــا اراده‌اش خیــر را برگزینــد. امــا در هــوش مصنوعــی، مفهــوم 
کدنویســی صلــب( و یــا  آزادی بلاموضــوع اســت. تصمیمــات ماشــین یــا »قطعــی«20 هســتند )بــر اســاس 
»احتمالاتــی«21 )بــر اســاس توزیــع آمــاری داده‌هــا(. در هــر دو حالــت، ماشــین »انتخــاب« نمی‌کنــد، 
ــی  ــل پیش‌بین کــه تصمیمــات غیرقاب ــق  ــری عمی ــی در سیســتم‌های یادگی ــد. حت بلکــه »محاســبه« می‌کن
بــه نظــر می‌رســند، ایــن عــدم قطعیــت ناشــی از پیچیدگــی ریاضــی اســت، نــه »ارادۀ آزاد«. ماشــین 
ــی  ــوش مصنوع ــن، ه ــد. بنابرای کن ــود »اراده«  ــدف خ ــع ه ــا تاب ــی ی ــای آموزش ــاف داده‌ه ــد برخ نمی‌توان
ــا تشــویقِ یــک  ــار اســت. مجــازات ی ــر اختی ــرعِ ب ــرا مســئولیتْ ف فاقــد »مســئولیت اخلاقــی«22 اســت، زی
الگوریتــم بی‌معناســت، درحالی‌کــه بــه تعبیــر شــاه‌آبادی، در انســان تشــویق و تنبیــه پاســخی بــه نــدای 

فطــرت اســت.

5-4. گسست غایت‌شناختی: تقابل »سیر الی‌الله« و »توقف در نمود«

کاشــفه« و مبانــی  کنش‌هاســت. بــر اســاس »فطــرت  چهارمیــن و نهایی‌تریــن شــکافْ در »غایــتِ« 
حکمــی شــاه‌آبادی، غایــت اخــاق صرفــاً تنظیــم روابــط اجتماعــی نیســت، بلکــه »اســتکمال وجــودی« 
کمــال مطلــق« اســت. اخــاق مســیری بــرای »شــدن« و خــروج از حجــاب طبیعــت به‌ســوی  و »تقــرب بــه 
ــه  ــیدن ب ــرای رس ــان ب ــابِ ذات انس کت ــرح  ــاقْ ش ــن و اخ ــاه‌آبادی، ۱۳۸۷، ص. ۱۲۱(. دی ــت )ش ــوت اس ملک
ایــن مقصــد نهایی‌انــد. در مقابــل، هــوش مصنوعــی، به‌ویــژه در رویکردهــای RLHF، در »زنــدان نمــود« 
کاربــر اســت. ایــن  گرفتــار اســت. هــدف نهایــی ایــن سیســتم‌ها »تقلیــد رفتــار انســان« و جلــب رضایــت 
کــه »بــه نظــر برســد« اخلاقی‌انــد نــه این‌کــه »حقیقتــاً« اخلاقــی  سیســتم‌ها طــوری طراحــی شــده‌اند 
ــر متوجــه شــوند  گ ــی ا کــه ایــن مدل‌هــا مســتعد »تملــق« هســتند، یعن ــد  باشــند. پژوهش‌هــا نشــان داده‌ان
 Sharma et al.,( کســب پــاداش، بــا او هم‌نوایــی می‌کننــد کاربــر دارای ســوگیری نژادپرســتانه اســت، بــرای 
ــرۀ  ــه جوه ک ــت  ــاص« اس ــدق« و »اخ ــل »ص ــۀ مقاب ــاً نقط ــه« دقیق کاران ــردِ »ریا ــن رویک p. 205 ,2023(. ای

20. Deterministic

21. Probabilistic

22. Moral Responsibility
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« اســت، هرگــز نمی‌توانــد عامــل  کــه غایتــش »رضایــت ناظــر اخــاق عرفانــی را تشــکیل می‌دهــد. ماشــینی 
اخلاقــی باشــد، زیــرا اخــاقِ فطــری التــزام بــه »حــق« اســت، نــه التــزام بــه »پســندِ خلــق«.

کــه پــروژۀ »اخــاق ماشــین« در معنــای قــوی آن  گسســت‌های چهارگانــه نشــان می‌دهــد  مجمــوع ایــن 
ــا بن‌بســت هستی‌شــناختی روبه‌روســت. هــوش مصنوعــی فاقــد »ظــرف  )ســاخت عامــل اخلاقــی(، ب
وجــودی« )علــم حضــوری، عشــق، اختیــار و غایت‌منــدی( بــرای پذیــرش مظــروفِ »اخــاق« اســت. 
آنچــه تکنولــوژی عرضــه می‌کنــد، »اتوماســیون هنجارهــا« اســت و نــه »اخــاق«. بنابرایــن، حکمرانــی 
هــوش مصنوعــی نبایــد بــر توهــم »ماشــین اخلاقــی« بنــا شــود، بلکــه بایــد بــر »انســان‌محوری« و اســتفاده 

گــردد. از ماشــین به‌عنــوان ابــزاری در خدمــت شــکوفایی فطــرت انســانی اســتوار 

نتیجه‌گیری

یـاد  بـا عنـوان »اخالق ماشـینی«  آن  از  ادبیـات معاصـر  آنچـه در  ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد  براینـد 
می‌شـود، بیـش از آن‌کـه ناظـر بـه تحقـق عاملیـت اخلاقـی در هوش مصنوعی باشـد، حاصـل نوعی خلط 
کاسـتی‌های  مفهومـی در فهـم ماهیـت اخالق اسـت. مسـئلۀ اصلـی اخالق در هـوش مصنوعـی، نـه بـه 
کمبـود داده بازمی‌گـردد و نـه صرفـاً بـه ضعـف الگوریتم‌هـا، بلکـه ریشـه در  فنـی، خطاهـای محاسـباتی یـا 
فروکاسـتن حقیقت اخلاق به‌عنوان پدیده‌ای وجودی و چندسـاحتی به الگوهای صوری و محاسـباتی 
دارد. تحلیل تطبیقی نظریۀ فطرت در اندیشۀ حکیم شاه‌آبادی با ساختارهای رایج در هوش مصنوعی 
گرایشی اوست؛  که فعل اخلاقی در انسان، برآمده از فعلیت یافتن ساحت‌های درونی و  نشان می‌دهد 
کمال. در مقابل، آنچه در  گرایش به آزادی و  کشـف، و  سـاحت‌هایی شـامل معرفت حضوری، محبت، 
سـامانه‌های هـوش مصنوعـی به‌عنـوان رفتـار اخلاقـی بازنمایی می‌شـود، مبتنی بر پـردازش داده‌هـا، توابع 
ک معنـا و ارزش اخلاقی.  هـدف و هم‌بسـتگی‌های آمـاری اسـت و فاقـد پشـتوانۀ وجـودیِ لازم بـرای ادرا
، اطلاقِ »عاملیت اخلاقی« به هوش مصنوعی، به معنای دقیق فلسـفی و فقهی، قابل دفاع  از این منظر
کثـر می‌توانـد الگوهـای رفتاریِ  نیسـت. هـوش مصنوعـی حتـی در پیشـرفته‌ترین صورت‌هـای خـود، حدا
گاهـی، غایت‌منـدی درونـی یـا مسـئولیت اخلاقـی  کنـد، بی‌آن‌کـه واجـد خودآ مشـابه اخالق را بازتولیـد 
باشـد. پذیـرش عاملیـت اخلاقـی بـرای چنیـن سـامانه‌هایی، افزون بر اشـکال نظری، در سـطح عملی نیز 
کلام  می‌توانـد بـه تضعیـف مسـئولیت انسـانی و انتقال ناصحیح بـار داوری اخلاقی منجر شـود.حاصل 
کـه در مواجهـه بـا چالش‌هـای اخلاقـی فناوری‌هـای نویـن، به‌جـای تالش بـرای اخلاق‌منـد  آن اسـت 
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کـرد. هـوش  سـاختن ذات ماشـین، بایـد بـر حفـظ و تقویـت نقـش انسـان به‌عنـوان فاعـل اخلاقـی تمرکـز 
گرفته  کار  مصنوعـی می‌توانـد به‌عنـوان ابـزاری هوشـمند در خدمـت اهداف انسـانی و تحقق عدالت بـه 
شـود، اما جایگزینی آن با انسـان در عرصۀ داوری اخلاقی، نه از حیث فلسـفی موجه اسـت و نه از منظر 
کید بر  فقهـی قابـل پذیـرش. راهـکار اساسـی در این حوزه، بازاندیشـی در نسـبت انسـان و تکنولـوژی و تأ

اصالـت فطـرت انسـانی در طراحـی، به‌کارگیـری و حکمرانـی فناوری‌های هوشـمند اسـت.

ملاحظات اخلاقی

حامی مالی

این پژوهش با هزینۀ شخصی انجام شده است.

مشارکت نویسندگان

هر دو نویسنده  با همکاری متقابل تا تدوین نسخۀ نهایی همکاری کرده‌اند.

اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فناوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش

در تولیــد محتــوای علمــی، ایده‌پــردازی و تدویــن اســتدلال‌های اصلــی ایــن پژوهــش از هــوش مصنوعــی 
کــه در  اســتفاده نشــده اســت. بــا ایــن حــال، نویســندگان بــر اســاس موازیــن اخــاق نشــر اعــام می‌دارنــد 
مراحــل پایانــی، منحصــراً جهــت »ویرایــش زبانی«، »انسجام‌بخشــی به ســاختار متــن« و »ترجمۀ تخصصی 
چکیــدۀ تفصیلــی بــه زبــان انگلیســی« از دســتیار هــوش مصنوعــی جمینــی )Gemini( بهــره برده‌انــد. 

کرده‌انــد. نویســندگان همــۀ خروجی‌هــا را بــا دقــتِ تمــام بازبینــی، اصــاح و تأییــد نهایــی 

تعارض منافع

نویسندگان اعلام می‌دارند که هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد.

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

ــه، تمــام موازیــن و اصــول اخــاق پژوهــش اعــم از اصالــت متــن، امانــت‌داری در  در نــگارش ایــن مقال
کامــل رعایــت شــده اســت. ارجاعــات و جلوگیــری از ســرقت علمــی به‌طــور 

بیانیۀ دسترسی به داده‌ها

هیچ داده‌ای در دسترس نیست.
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فهرست منابع

.1. ابن‌سینا، حسین بن عبدالله. )1400ق(. رسائل. قم: انتشارات بیدار
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