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This study focuses on a central issue in the philosophy of religion, namely the relationship 

between knowledge, moral virtue, and the epistemic responsibility of the knowing agent, 

and provides a comparative analysis of the concept of ḥikmah in the Qur’an and the 

foundational epistemic concepts in ancient Greek philosophy-sophia, phronesis, and 

episteme. In the Greek tradition, a structural distinction between theoretical knowledge 

and practical wisdom is observed, which can lead to a dualism between knowledge and 

ethics. Employing Linda Zagzebski’s framework of responsibility-centered virtue 

epistemology and a comparative-analytical method, this paper demonstrates that Qur’anic 

ḥikmah presents an integrated model in which theoretical knowledge, practical judgment, 

and moral virtue are intrinsically interconnected. The findings indicate that by 

incorporating the element of “epistemic responsibility”-manifested in the Qur’anic linkage 

of wisdom with purification, piety, and social guidance-ḥikmah can be reconstructed as a 

philosophical model addressing the historical gap between knowledge and ethics in the 

philosophy of religion. 
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 :«قرآن حکمت»تا سمفونی  «فرونسیس»و  «سوفیا»از ملودی 

 گراشناسی فضیلت مسئولیتدر چارچوب معرفتقرآنی از حکمت وانشی تطبیقی خ

 

  1نوروز امینی

 Norouz.amini@Guilan.ac.ir رایانامه:  دانشگاه گیلان، رشت، ایران.دانشکده ادبیات و علوم انسانی،   ،گروه علوم قرآن و حدیثاستادیار   .1

   چکیده اطلاعات مقاله
 علمی پژوهشی   نوع مقاله:

 

   :افتیدر خیتار

 :  بازنگری خیتار

 :  رشیپذ خیتار

 :  انتشار خیتار
 
 

  ها:واژهکلید 

 سوفیا،  حکمت،

 اپیستمه،  فرونسیس،

  شناسی فضیلتمعرفت

 

با تمرکز بر یکی از مسائل محوری فلسفه دین، یعنی نسبت میان معرفت، فضیلت   این پژوهش 
مفاهیم  و  کریم  قرآن  در  »حکمت«  مفهوم  تطبیقی  بررسی  به  معرفتی،  فاعل  مسئولیت  و  اخلاقی 

پردازد. در سنت یونانی،  بنیادین معرفتی در فلسفۀ یونان باستان ـ سوفیا، فرونسیس و اپیستمه ـ می
تواند به دوگانگی  شود که میمیان شناخت نظری و حکمت عملی تفکیکی ساختاری مشاهده می

بهره با  مقاله  این  بینجامد.  اخلاق  و  معرفت  معرفتمیان  چارچوب  از  فضیلت  گیری  شناسی 

با روش تحلیلی ـ تطبیقی، نشان می مسئولیت دهد که حکمت قرآنی الگویی گرای زاگزبسکی و 
د که در آن معرفت نظری، داوری عملی و فضیلت اخلاقی در پیوندی درونی کنیکپارچه ارائه می

قرار دارند. یافته پژوهش حاکی از آن است که با افزودن مؤلفۀ »مسئولیت معرفتی« ـ که در پیوند  
مثابه مدلی  توان حکمت قرآنی را به شود ـ می حکمت با تزکیه، تقوا و هدایت اجتماعی متجلی می

 .فلسفی برای بازاندیشی شکاف تاریخی میان معرفت و اخلاق در فلسفه دین بازسازی کرد
 

 ...... . «گراشناسی فضیلت مسئولیت در چارچوب معرفتاز حکمت وانشی تطبیقی خ  سوفیا و فرونسیس تا سمفونی حکمت؛ از ملودی»(.  140۵امینی، نوروز )استناد: 
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 مقدمه 

ترین مفاهیم معرفتی ـ اخلاقی است که در آیات متعددی در کنار ترین و پیچیدهمفهوم »حکمت« در قرآن کریم یکی از غنی
؛  ۱۶۴عمران/؛ آل ۲۶۹/کار رفته است )به عنوان نمونه ر.ک: بقرهمفاهیمی چون »کتاب«، »تعلیم«، »تزکیه« و »بینات« به

بهن مسلمانمفسرا (.  ۱۲لقمان/ را  داوری صحیح  ، حکمت  توان  و  فهم شریعت  نیکو،  الهی، اخلاق  از معرفت  ترکیبی  عنوان 
کرده بی)ابناند  تبیین  طباطبائی،  533ص.  ،2ج.  ، تاعاشور،  خوانش  (.395ص. ،  2ج.  ،1417؛  حکمت در  نیز،  جدید  های 

مثابه »تمامیت عقلانی ـ اخلاقی انسان« تحلیل شده است؛ حالتی که در آن دانایی، تقوا، تهذیب و بینش درونی، وحدتی به
می پیدا  نظام .(Nasr, 1981)کنند  وجودی  تحلیل  همچنان جای یک  حال،  این  با با  نسبت  در  قرآنی  درباره حکمت  مند 

خلأ  این  است.  نگرفته  صورت  عرصه  این  در  ساختارمند  کاوشی  تاکنون  و  است  خالی  حکمت،  با  متناظر  یونانی  مفاهیم 
برجسته زمانی  میپژوهشی  )تر  »سوفیا«  یعنی  یونان،  فلسفه  در  بنیادین  مفهوم  سه  بدانیم  که  حکمت به (σοφίαشود  معنای 

نخستین   علل  به  معرفت  و  )  ،(Aristotle, 2014: VI.7, 1141a-1141b)نظری  بهφρόνησις»فرونسیس«  معنای  ( 
موقعیت تشخیص  توان  و  عملی  )  حکمت  »اپیستمه«    (،Aristotle, 2014: VI.5–VI.9, 1140b–1142aاخلاقی  و 

(ἐπιστήμη)  معنای معرفت ساختارمند و یقینی  به(Aristotle, 1993: I.2, 71b9–72a5)    هر سه در ظاهر با ابعاد متعدد
 اند. حکمت قرآنی قابل مقایسه

شود که  های بنیادینی انجام میسازی مفاهیم، بلکه با هدف فهم تفاوت در پژوهش حاضر، این مقایسه نه با هدف همسان
نمایش می به  با »دانایی« و »فضیلت«  مواجهه  در  ـ اخلاقی حکمت قرآن  معرفتی  این است: ساختار  اصلی  گذارد. پرسش 

یونانی، متناظر  مفاهیم  با  مقایسه  در  امکانی قرآنی،  ارائه  چه  اخلاق برای  و  معرفت  به شکاف  یکپارچه  در چارچوب  پاسخی 
 است؟  دهی چگونهمکانیسم این پاسخ آورد، وگرا فراهم میشناسی فضیلتِ مسئولیتمعرفت

مسئولیت معرفت فضیلتِ  بهشناسی  میگرا،  ارائه  پیوند  این  برای  دقیقی  تحلیل  زاگزبسکی،  قرائت  در  این  ویژه  در  کند. 
صواب، صدق انگیزه  از  مرکب  حالتی  معرفتی  فضیلت  اسنظریه،  شناختی  توان  و  فکری  تواضع   ,Zagzebski)ت  جویی، 

1996, pp. 137-155) معرفت تنها زمانی ارزشمند است که موجب پالایش درونی و رشد اخلاقی فاعل شود  و  (Baehr, 

2011, pp. 87-89; Roberts & Wood, 2007, pp. 123-125.)  به قرآن  در  امر  از این  حکمت،  کنار  در  روشنی 
( بیان شده است. بنابراین، مطالعه  ۶۳؛ زخرف/۲۳۱و »تقوا« )بقره/(  ۱۶۴عمران/؛ آل ۱۲۹طریق مفاهیمی چون »تزکیه« )بقره/

شناسی فضیلت، نه صرفاً تطبیق مفهومی، بلکه بازشناسی یک ساختار معرفتی ـ اخلاقی مستقل  حکمت قرآنی از منظر معرفت
شناختی، این مقاله بر تحلیل مفهومی کیفی و هرمنوتیک تطبیقی تکیه دارد و از منابع تفسیری کلاسیک از منظر روش   است.

تحلیل کنار  میدر  بهره  معاصر  فلسفی  برایهای  مسیری  رویکرد،  این  با   گیرد.  آن  مقایسۀ  و  قرآنی  حکمت  ساختار  تحلیل 
 مند بازکاوی کنیم.های بنیادین معرفت و اخلاق را به شکلی نظامآن با دوگانهکند تا نسبت مفاهیم یونانی فراهم می

 
 پیشینه تحقیق 

پیشینه قرآن  در  »حکمت«  مفهوم  ذیل مطالعه  را  حکمت  کلاسیک،  مفسران  دارد.  اسلامی  تفسیری  سنت  در  گسترده  ای 
  ، تاعاشور، بی)ابناند  مفاهیمی چون فهم شریعت، اصابت در داوری، تزکیه اخلاقی، علم نافع و تهذیب درونی تحلیل کرده

بیضاوی،  531ص.،  2ج. طباطبائی،  160ص.،  1ج.  ،1418؛  طبرسی،  396ص.،  2ج.  ،1417؛  ؛  659ص.،  2ج.  ،1372؛ 



 

 

دهد که حکمت در قرآن از آغاز . این مجموعه تفاسیر نشان می(349ص.،  2، ج. تا؛ طوسی، بی۱۵۶، ص.۲، ج.1412طبری،  
 زمان واجد ابعاد نظری، عملی و اخلاقی است. مفهومی چندبُعدی بوده و هم

پژوهش  چندبُعدیدر  این  معاصر،  شیوههای  به  پیوند  بودن  دانشگاهی،  پژوهشی  در  است.  شده  بازخوانی  گوناگون  های 
در    (.Hussain M. S., 2022) دینی آن بررسی شده استهای میانمفهوم حکمت قرآنی با سنت عبری ـ یهودی و زمینه

شود.  عنوان ساختاری فراتر از معرفت نظری یا صرفاً فضیلت اخلاقی تحلیل میزبان، حکمت قرآنی غالباً بهمطالعات انگلیسی
 ,Izutsu) زمان اخلاقی، معرفتی و وجودی استدهد که در منطق مفهومی قرآن، رابطۀ انسان با خداوند همایزوتسو نشان می

2002, pp. 156-158.) پژوهش کردهبرخی  کید  تأ قرآن  در  دانایی  و  اخلاقی  عقلانیت  میان  نسبت  بر  نیز   اندها 
(Halverson, 2010, pp. 45-48, 72-75 .) 

بههم معرفتی«  »فضیلت  و  »حکمت«  به  مربوط  مباحث  معاصر،  فلسفی  ادبیات  در  گسترش زمان،  چشمگیری  طور 
جویی، تهذیب نفس و  ای چون صدقشناسی فضیلت، معرفت را برآمده از فضائل فکریاند. زاگزبسکی در نظریۀ معرفتیافته

و در آثار متأخر خود بر نقش این فضائل در   (Zagzebski, 1996, pp. 137-155, 266-268) داندانگیزش اخلاقی می
می کید  تأ دینی  میپژوهش  (. Zagzebski, 2020, pp. 89-92, 104-107) کندباورهای  نشان  نیز  که های جدید  دهند 

نیست  ممکن  ذهنی  فضائل  بدون  حکمت  معرفت .(Ryan, 2025) تحقق  تحلیل  با  عدیل  راستا،  همین  قرآنی،  در  شناسی 
تواند منشأ فضائل معرفتی  دهد که مفهوم »جهالت« در قرآن میحکمت را ترکیبی از دانش، فهم و استدلال دانسته و نشان می

پژوهش تطبیقی میان ملاصدرا و زاگزبسکی نیز بر رشد حکمت نظری   (.Ashraf Adeel, 2019, Chapter 2&7) باشد
کید دارد  . (Khazaei, 2013) و عملی از مسیر فضائل معرفتی تأ

اند: نخست، رویکردهای تربیتی که  در سپهر پژوهشی فارسی، مطالعات مربوط به حکمت عمدتاً در سه مسیر دنبال شده
دیگران،    ؛ دهقان و 1399افرا،  آرا و نجفی)حکمت اند  حکمت را در پیوند با تعلیم و تربیت نبوی و رشد اخلاقی تحلیل کرده

اند  ای درونی و وابسته به تزکیه و تقوا دانسته؛ دوم، رویکردهای اخلاقی ـ وجودی که حکمت را ملکه(1402؛ محمدی،  1398
های فقهی ـ کلامی که بر نقش حکمت در تشریع و  ؛ و سوم، پژوهش ( 1398کار،  مهدی و نقره؛ کبودی،  1386)اسلامی،  

ای باطنی و  های عرفانی نیز حکمت را غالباً در قالب تجربهسنت.  (1397؛ گلی،  1399)سرومیلی،  استنباط احکام تمرکز دارند  
 . (2009)خسروپناه، بندی کنند آنکه ساختار نظری فضیلت معرفتی آن را صورت اند، بیاشراقی تبیین کرده

هایی که به مقایسۀ حکمت قرآنی با  های تطبیقی در ادبیات فارسی همچنان محدود است. پژوهشبا وجود این تنوع، تلاش
یا در سطح تطبیق لفظی متوقف ماندهمفاهیم یونانی پرداخته یا فاقد چارچوب نظری منسجمی بودهاند، اغلب  )شکر،  اند  اند 

ها را در مند تفسیر کند و هم آنطور نظامهای قرآنی را بهرو، فقدان مدلی تحلیلی که بتواند هم دادهازاین  .(1398؛ کاوه،  1391
 شود.وضوح احساس می شناسی معاصر قرار دهد، بهوگو با معرفتگفت

نداشته است. کاکایی ی  شناسی به معنای امروزی آن در یونان باستان جایگاهدهد که معرفتهای تاریخی نشان میبررسی
کید می۸۲.، ص۱۳۹۱و رهبر ) کنند که فیلسوفان پیشاسقراطی عمدتاً به ماهیت و امکان  ( با اشاره به سیر تحول این مفهوم تأ

مفروض می امری  را  به طبیعت  معرفت  امکان  و  داشتند  توجه  »آیا    د.گرفتنتغییر  پرسش که  این  با طرح  هرچند سوفسطاییان 
شناختی شدند، اما افلاطون  گیری مباحث معرفتساز شکلمعرفت ما به طبیعت همان است که طبیعت در واقع هست؟« زمینه

شناسی دانست. با  توان بانی اصلی معرفتطور خاص به بررسی مبادی معرفت پرداخت و او را مینخستین فیلسوفی بود که به



 

 

آمیخته است که تفکیک آنها  شناسی چنان درهمشناسی و معرفتاین حال، حتی در آثار افلاطون و ارسطو نیز مباحث هستی
 (. ۸۴-۸۲.ص ،۱391رهبر، کاکایی و نماید )دشوار می

اپیستمه صورت  و  فرونسیس  قالب سه مفهوم سوفیا،  یونانی، حکمت عمدتاً در  به در سنت  ناظر  بندی شده است. سوفیا 
، فرونسیس به حکمت عملی و  (Aristotle, 2014, VI.7, 1141a-1141b)  حکمت نظری و شناخت علل نخستین است

می مربوط  اخلاقی  را    (،Aristotle, 2014, VI.5-VI.9, 1140b-1142a)شود  داوری  برهانی  یقینی  معرفت  اپیستمه  و 
  از این مفاهیم  هر یک رسد که در سنت یونانی،  گونه به نظر میاین.  (Aristotle, 1993, I.2, 71b9-72a5)  دهدنشان می

این  که  در حالی   د. شو ای ساختاری مشاهده میبه ساحتی جداگانه از دانایی اشاره دارند و میان معرفت نظری و اخلاق، دوگانه
یکپارچه می را  معرفتی  اخلاقی و مسئولیت  به حکمت که معرفت، فضیلت  قرآن  در رویکرد  به چالش کشیده دوگانه  سازد، 

باشودمی تحلیل  .  مفاهیموجود  این  دربارۀ  ثانوی   ,Annas, 1993, pp. 73-88, 245-260; Broadie) های گسترده 

1991, pp. 179-205, 378-396; Nussbaum, 1986, pp. 295-305, 318-328،)  مند میان  ای نظاممقایسه  تاکنون
 گرفته است. ناین دستگاه مفهومی و حکمت قرآنی صورت 

کوشد چارچوبی نظری  گرای آن، میویژه قرائت مسئولیتشناسی فضیلت، بهبر این اساس، پژوهش حاضر با اتکا به معرفت
به را  یونانی  مفاهیم  با  آن  مقایسۀ  و  قرآنی  حکمت  درونی  تحلیل  امکان  که  آورد  همفراهم  این  طور  در  سازد.  فراهم  زمان 

چارچوب، معرفت نه صرفاً باور صادق، بلکه حاصل پیوند مهارت شناختی، انگیزش اخلاقی و مسئولیت معرفتی فاعل شناسا 
می پژوهش ازاین (.Baehr, 2011, pp. 87-89; Roberts & Wood, 2007, pp. 123-125)  شودتلقی  این  رو، 

 .محور و وجودی برای فهم حکمت قرآنی است درصدد پرکردن خلأ موجود در ادبیات تطبیقی و ارائه مدلی فضیلت
 

 های پژوهشیشکاف
می  نشان  مذکور  پیشینه  پژوهشمرور  که  بهدهد  را  »حکمت«  غالباً  قرآنی  کردههای  بررسی  تفسیری  ساختار  صورت  و  اند 

اند، اما آن را به  گانۀ حکمت را تبیین کردههای یونانی نیز ساختار سهاند. پژوهش مند تحلیل نکردهمعرفتی آن را به طور نظام 
رغم توان مفهومی بالا، کمتر برای تحلیل شناسی فضیلت نیز، بهاند. از سوی دیگر، معرفتحوزۀ الهیات یا قرآن تعمیم نداده

های چهارگانۀ دانایی یونانی  ای جامعی میان حکمت قرآنی و سویهکار گرفته شده است و هیچ پژوهشی مقایسهمفاهیم قرآنی به
گرا انجام نشده است. در واقع خلأ شناسی فضیلت مسئولیت)سوفیا/فرونسیس/اپیستمه/لوگوس(، آن هم در چارچوب معرفت

های معرفتی و اخلاقی دو مند است که هم آیات حکمت را بررسی کند و هم تفاوت اصلی، فقدان یک تحلیل تطبیقی نظام
 دستگاه فکری را روشن سازد و این مقاله برای پر کردن همین خلأ طراحی شده است.

 

 1گرا شناسی فضیلت مسئولیت معرفت  : چارچوب نظری پژوهش .1

بهمعرفت فضیلت،  مسئولیتشناسی  قرائت  در  ساختارهای ویژه  یا  شناختی  فرایندهای  حاصل  صرفاً  نه  را  معرفت  آن،  گرای 
های سنتی معرفت  داند. در این رویکرد، برخلاف مدل منطقی، بلکه برآمده از فضایل فکری و منش اخلاقی فاعل شناسا می

 
1. Virtue Responsibilism. 



 

 

تعریف سه فضایل فکریمانند  از  است که  ارزشمند  زمانی  معرفت  موجه،  باور صادق  انصاف چون صدق  ایضلعی  جویی، 
. از (Zagzebski, 1996, PP. 137-155) معرفتی، دقت، شجاعت فکری و تعهد اخلاقی به حقیقت نشأت گرفته باشد  

 .Baehr, 2011, pp)  این منظر، ارزش معرفت نه فقط به صدق گزاره، بلکه به کیفیت اخلاقی فاعل معرفتی وابسته است

فضیلت  .(87-92 از سنت  الهام  با  »ملکهزاگزبسکی  را  معرفتی  فضایل  ارسطویی،  میمحور  پایدار شخصیتی«  که  های  داند 
 .Zagzebski, 1996, ppکنند )های اخلاقی در جهت کشف حقیقت و خیر تلفیق میهای شناختی را با انگیزشتوانایی

(. بر این اساس، معرفت رخدادی صرفاً ذهنی یا تصادفی نیست، بلکه امری اخلاقی، وجودی و مسئولانه است که  266-268
 (.Roberts & Wood, 2007, pp. 123-128گوست )فاعل شناسا در قبال آن پاسخ

به   دستیابی  او  اصلی  انگیزه  که  است  مسئول کسی  فاعل  است.  معرفتی«  »مسئولیت  چارچوب،  این  در  محوری  مفهوم 
می پایبند  اخلاقی  معیارهای  به  معرفت  مسیر  در  است،  میحقیقت  را  خود  باورهای  معرفتی  پیامدهای  و  پذیرد  ماند 

(Zagzebski, 2017, pp. 58-62, 89-93به دارد؛  نقشی ساختاری  اخلاقی  انگیزش  رویکرد،  این  در  ای که حتی  گونه(. 
انگیزه از  برخاسته  اگر  صدق،  به  اتفاقی  میوصول  تلقی  معرفتی  ارزش  فاقد  باشد،  غیرصادقانه   ,Zagzebski) شودهای 

بهشناسی فضیلت مسئولیترو، معرفتاز همین(.  1996 و  گرا  نقد کرده  را  و »اخلاق«  میان »عقل«  صراحت دوگانۀ سنتی 
 کند.میان شناخت و ارزش پیوندی درونی برقرار می

های شناختی قابل گرایی که بر قابلیت شناسی فضیلت، تمایزی بنیادین میان دو گرایش اصلی وجود دارد: قابلیتدر معرفت
مسئولیت و  دارد،  تمرکز  یا حافظه(  ادراک  )مانند  را  اعتماد  معرفتی  فاعل  اخلاقی  انگیزش  و  فکری  فضایل  گرایی که منش، 

گاهانه بر شاخه مسئولیت(. پژوهش حاضر بهBattaly, 2015, pp. 2-6) دهدمحور قرار می گرا متمرکز است؛ زیرا  طور آ
از قابلیت ابعاد اخلاقی، تربیتی و وجودی معرفت را فراهم میاین رویکرد، بیش  امکان تحلیل  با  گرایی،  این حیث  از  کند و 

 راستاتر است. مفهوم حکمت هم
 
 شناسی فضیلت برای تحلیل حکمت قرآنیچرایی انتخاب معرفت  .۱ـ۲

دهد که »حکمت« در قرآن مفهومی چندبُعدی است که دانایی نظری، داوری عملی، تزکیه اخلاقی پیشینه تفسیری نشان می
به را  معنوی  هدایت  همو  دربرمی طور  بی)ابنگیرد  زمان  طباطبائی،  534ص.،  ۲ج.  ،تاعاشور،  ؛ 396ص.،  2ج.  ،1417؛ 

گرای زاگزبسکی، تنها چارچوبی است  ویژه در قرائت مسئولیتشناسی فضیلت، به. معرفت(59ص.،  7ج.  ،1420فخررازی،  
مؤلفه این  میکه  تبیین  قابل  واحد  معرفت  نظریۀ  یک  ذیل  را  فضیلت  ها  با  شناختی  توان  پیوند  حاصل  را  معرفت  زیرا  سازد؛ 

در فلسفۀ یونان، مفاهیمی چون سوفیا، فرونسیس و اپیستمه هر یک ناظر به ساحتی خاص از دانایی نظری یا    داند. اخلاقی می
ها عنصر »مسئولیت اخلاقی ـ وجودی فاعل معرفتی« نقشی محوری ندارد. در مقابل، حکمت یک از آناند، اما در هیچ عملی 

چوب  رو، چار داند. ازاینبندی اخلاقی و تزکیه در مسیر فهم را شرط اساسی حکمت میتنها فهم حقیقت، بلکه پایقرآنی نه
دهند،  کند که نشان داده شود مفاهیم یونانی هر یک بخشی از حکمت قرآنی را پوشش میزاگزبسکی این امکان را فراهم می

 دهد.محور از معرفت ارائه میتر و فضیلتاما حکمت قرآنی با افزودن بُعد مسئولیت اخلاقی، مدلی جامع 
 چارچوب نظری در این پژوهش   کاربستنحوه   .۲ـ۲

 شود: کار گرفته میگرا در این پژوهش در سه سطح بهشناسی فضیلت مسئولیتچارچوب معرفت



 

 

 هایی چون انگیزش اخلاقی و فضایل فکری؛ نخست، تحلیل آیات حکمت بر اساس مؤلفه 
 دوم، بازسازی ساختار درونی حکمت قرآنی و نسبت آن با عقل، وحی، تقوا و تزکیه؛ 

کید بر عنصر مسئولیت اخلاقی.   و سوم، تطبیق تطبیقی حکمت قرآنی با مفاهیم سوفیا، فرونسیس و اپیستمه با تأ
 سازد.زمان فراهم میطور هماین رویکرد امکان تحلیل قرآنی و تطبیقی منسجم و مستند را به

 
 . روش تحقیق ۳

شناسی  سامان یافته است. روش  تحلیل مفهومی، تفسیری و تطبیقی هایگیری از روش این پژوهش با رویکردی کیفی و با بهره
 پژوهش در سه مرحله اصلی طراحی شده است: 

 
 . تحلیل مفهومی حکمت قرآنی ۱ـ۳

بافت واژگانی روش معناشناسی درون با استفاده از متنی، تمامی بیست کاربرد واژۀ »حکمت« در قرآن استخراج و بر اساس 
آیات و روابط همنشینی )همراهی با مفاهیمی چون »کتاب«، »تزکیه« و »هدایت«( و تفاوتِ کارکردهای رسالی، اخلاقی و 

آیات تحلیل شده ازمعرفتی  تحلیل،  تعمیق  برای  بهره گرفته شده و  روش هرمنوتیک متن اند.  معتبر  تفاسیر  به  استناد  با  محور 
 های بیرونی از خود متن استخراج شود. فرضکوشش شده معنای حکمت با کمترین پیش

 
 تحلیل فلسفی مفاهیم یونانی  .۲ـ۳

بنیادین اپیستمه مفاهیم  و  فرونسیس  افلاطون   سوفیا،  اصلی  آثار  مطالعۀ  طریق  ارسطو    (Plato, 1990, 1992)از  و 
(Aristotle, 1993, 2014)پژوهش نیز  معاصر  و    ( Annas, 1993; Broadie, 1991; Nussbaum, 1986)های 

اند. این مرحله با هدف شناسایی دامنه معنایی، کارکردهای معرفتی و حدود هر یک از این مفاهیم انجام شده  بازخوانی شده
 است.  

 
 شناسی فضیلتتطبیق در چارچوب معرفت .۳ـ۳

بهره با  مرحله،  این  ازدر  زاگزبسکی گیری  لیندا  نظری  »معرفت چارچوب  حوزۀ  مسئولیتدر  فضیلت  تحلیل شناسی  گرا«، 
کید همزمان برتطبیقی نظام این چارچوب به دلیل تأ فضایل   مندی میان حکمت قرآنی و مفاهیم یونانی صورت گرفته است. 

شناسی پذیری، وظیفه)مانند مسئولیت فضایل اخلاقی  جویی، تواضع معرفتی و دقت( و)مانند انصاف فکری و حقیقت فکری
فراهم می قرآنی  تبیین حکمت  برای  مناسبی  تحلیلی  ابزار  پرسش  معرفتی و صداقت(،  بررسی  امکان  ترکیبی،  این روش  کند. 

 ها و تمایزهای بنیادین حکمت قرآنی و مفاهیم یونانی فراهم ساخته است. پژوهش را درباره همپوشانی
اند. این مدل  های قرآنی، تحلیل مفاهیم یونانی و چارچوب فضیلتی در یک مدل مفهومی ادغام شدهدر مرحلۀ پایانی، داده

گانۀ یونانی را در خود جمع  برای پاسخ به پرسش اصلی طراحی شده است: »آیا حکمت قرآنی ساختاری دارد که عناصر سه
سازی رابطۀ عقل،  سبب بُعد اخلاقی ـ وجودی بر آنها تقدم یابد؟« برای این منظور، از تحلیل ساختاری مفاهیم، مدل کند و به

 اخلاق، تزکیه و ارزیابی درونی و بیرونیِ مفاهیم استفاده شده است.
 



 

 

 . تحلیل آیات حکمت در قرآن4
بافت  در  قرآن  در  بار  بیست  حکمت  رفتهواژه  کار  به  متنوعی  و   های  معناشناختی  روش  اساس  بر  آیات  این  تحلیل  است. 

نشان میچارچوب فضیلت زاگزبسکی  معرفتیگرای  دارای شش کارکرد  قرآن  در  است: حکمت ـدهد که حکمت  اخلاقی 
تربیتی حکمت  نظریـرسالی،  حکمت  علمی ـاخلاقی،  حکمت  وجودی  ـالهیاتی،  حکمت  حکمت  ـاجتماعی،  و  معنوی 

دسته این  از  هر یک  ادامه  در  معرفتمتافیزیکی.  در چارچوب  تبیین  و  بافت  تحلیل  آیات،  ذکر  با  بررسی  ها  فضیلت  شناسی 
 شود.می

 
 مثابه عطیۀ الهی برای پیامبران حکمت رسالی: حکمت به.  ۱ـ۴

؛  ۱۱۳و  ۵۴؛ نساء/۸۱و  ۴۸عمران/)آل   اند. کار بردهبخش قابل توجهی از آیات قرآن، حکمت را در سیاق نبوت و رسالت به
تعلیم   (۱۱0مائده/ ملکۀ  و  دیگران  هدایت  داوری صائب،  شریعت،  فهم صحیح  معنای  به  آیات  این  در  را  مفسران، حکمت 

تفسیر کرده الهی  بی)ابناند  حقایق  طباطبائی،  534ص.،  ۲ج.  ،تاعاشور،  فخررازی،  396ص.،  2، ج.1417؛  ، 7ج.  ،1420؛ 
حکمت در این بافت، یک ملکۀ رسالی است؛ یعنی دانشی که تنها تجربۀ حسی نیست، بلکه ریشه در هدایت الهی    .(59ص.

 دارد و حامل آن مأمور است معرفت را در قالب هدایت و تزکیه به دیگران منتقل کند.
منفعت شخصی(،  نه  برای هدایت،  )تعلیم  انگیزش صحیح  بر  مشتمل  نوع حکمت  این  زاگزبسکی،  اساس چارچوب  بر 

های دیگران، با  دهی به باور خیرخواهی فکری و دقت در تشخیص حق از باطل است و به دلیل نقش اجتماعی پیامبر در شکل
است.   همراه  معرفتی  »فضیلت بدین (Zagzebski, 1996, pp. 241-245) مسؤلیت  عالی  نمونۀ  رسالی  حکمت  سان، 

 کند.عنوان الگوی معرفت مطرح میاست؛ همان چیزی که زاگزبسکی دربارۀ پیامبران و اولیای اخلاقی به معرفتیِ الگویی«
(Zagzebski, 2017, pp. 112-118 ) 
 
 . حکمت تربیتی ـ اخلاقی: پیوند حکمت با تزکیه ۲ـ۴

؛ 164عمران/؛ آل 151و 129ترین کاربردهای حکمت، همراهیِ دائمی آن با »تزکیه« و »تعلیم« است. )بقره/یکی از برجسته
دهند که حکمت در این آیات به معنای »علم مؤید به عمل«، »ملکۀ تشخیص خیر« و  ( تفاسیر نشان می۲؛ جمعه/34احزاب/

اگر حکمت در بافت رسالت، ابزار    (.58ص.، 4ج.  ،1420؛ فخررازی،  395ص.،  1ج.  ،1372)طبرسی،  »فهم اخلاقی« است  
این در  بود،  دیگران  مکملهدایت  رکن  دو  حکمت  و  تزکیه  است.  خویشتن  تهذیب  ابزار  پاکجا  مثابه  به  تزکیه  سازی اند: 

 گانه فضیلت کاملًا روشن است:  انگیزه و حکمت به منزله تشخیص درست راه. در این نوع کاربرد، ساختار سه
 ـ انگیزه اخلاقی: هدف، طلب حقیقت است نه هواپرستی؛

 ـ توان شناختی: برای تشخیص مصادیق خیر و شر؛ 
 ـ عمل ارادی: انتخاب و انجام فعل حکیمانه. 

می معرفتی  ارزش  شرط  را  آن  زاگزبسکی  که  است  فضیلت«  »پیکربندی  همان  معرفت  این  زمانی  تنها  »معرفت  داند: 
 ,Roberts & Wood, 2007, p. 156; Zagzebski, 1996ارزشمند است که از انگیزۀ اخلاقی صحیح برخاسته باشد )

p. 257 )  



 

 

 
 مثابه بینش در حقایق هستی. حکمت نظری ـ الهیاتی: حکمت به۳ـ۴

( در سنت تفسیری  12؛ لقمان/269و231برخی آیات، حکمت در سیاق علم الهی یا معرفت متافیزیکی آمده است. )بقره/در  
نور معرفت، فهم حقایق کلی   این آیات،  و قدرت جمع   (517ص.،  6ج.  ،1420)فخررازی،  مسلمانان، مصداق حکمت در 

و وحی   عقل  نزدیک (620ص.،  2ج.  ،1372)طبرسی،  میان  از حکمت  حوزه  این  است.  سوفیای  ذکر شده  به  بخش  ترین 
کید مییونانی است؛ زیرا هر دو دربارۀ »معرفت عمیق به حقایق« سخن می کند که این نوع حکمت، عطای گویند، اما قرآن تأ

از آیات، حکمت یک »فضیلت نظری«، مشابه نگری »درون الهی است و با تقوا و طهارت نفس نسبت دارد. در این دسته 
نه   است،  شایستگی وجودی  نتیجه  یعنی حکمت  نیست؛  اخلاق  از  مستقل  آن  ارزش  اما  است،  یونان  فلسفه  در  خردمندانه« 

شود که  صرف مهارت نظری. این دقیقاً همان نکتۀ زاگزبسکی است که معتقد است معرفت عالی تنها برای فاعلی حاصل می
 .(Zagzebski, 1996, pp. 255-257; 2017, pp. 134-136)انگیزش و ملکۀ اخلاقی او پاک شده باشد 

 
 مثابه قوه تشخیص در رابطه با دیگران . حکمت عملی ـ اجتماعی: حکمت به۴ـ۴

)بقره/ دارد.  حضور  حکمت  نیز،  اجتماعی  مدیریت  و  قضاوت  داوری،  به  مربوط  آیات  نحل/251در  ص/125؛  ؛  20؛ 
( در این موارد، حکمت نزدیک به فرونسیس یونانی است: توان تشخیص موقعیت، انتخاب بهترین شیوۀ عمل و 63زخرف/

در نظریه زاگزبسکی، این سطح از حکمت به فضائل زیر    (7۳۲ص.،  ۸ج.  ،۱۳7۲)طبرسی،    گیری.پرهیز از خطا در تصمیم
 .Zagzebski, 1996, pp)پذیری اخلاقی، دقت فکری و همدلی و دغدغه اخلاقی  وابسته است: حکمت عملی، مسؤلیت 

دهد که حکمت در قرآن ترکیبی از دانش، تشخیص و  ( نشان می۱۲۵﴾ )نحل/ادْعُ إلَِىٰ سَبِيلِ رَب كَِ بِالْحِكْمَةِ آیه ﴿  .(114-120
بنابراین حکمت عملی قرآنی همان »فضیلت مسئولانۀ   (371ص. ،  12ج.  ،1417)طباطبائی،  اخلاق در رفتار اجتماعی است.  

 رفتاری ـ معرفتی« است. 
 
 مثابه نور باطنی و ملکۀ درونی. حکمت وجودی ـ معنوی: حکمت به۵ـ۴

( این سطح از حکمت نه در  ۳۹در برخی آیات، حکمت نه دانایی نظری یا عملی، بلکه یک حالت وجودی است. )اسراء/
)طبرسی،  بینی و یکپارچگی نفس  مثابه تحول درونی، روشنهای معرفت کلاسیک. حکمت بهیونان وجود دارد و نه در مدل

. لقمانِ حکیم نمونۀ کامل این نوع حکمت است: حکمت در او (118ص.،  25ج.   ،1420؛ فخررازی،  494ص.،  8ج.  ،1372
)طبری،  دهد.  هم معرفتی است، هم اخلاقی، هم تربیتی، هم اجتماعی، اما در بنیاد، یک حالت وجودی یگانه را تشکیل می

کند و  فضیلتی که شخصیت را دگرگون می  ؛نامدای« میزاگزبسکی دقیقاً این سطح را »فضیلت هسته  (43ص.،  21ج.  ،1412
حکمتِ وجودی قرآنی با مدل او سازگار است؛ زیرا    (Zagzebski, 1996, pp. 104-108)سرچشمۀ دیگر فضائل است.  

دار و شناخت، عمیق و پایدار و عمل، درست و مسؤلانه است. این حکمت در این مرتبه از حکمت، انگیزش اخلاقی، ریشه
 .(Zagzebski, 1996, pp. 135-140)نامد همان چیزی است که زاگزبسکی آن را »فضیلت به مثابه کمال وجودی« می 

 
 ای و سنن الهی در عالم عنوان نظام انگاره . حکمت متافیزیکی؛ حکمت به۶ـ۴



 

 

شود. در این سطح، حکمت نه عنوان نظم عمیق و قانون الهی در هستی معرفی میدر آخرین دسته از آیات قرآن، حکمت به
شمولی است که خداوند بر اساس آن، افعال، سنن، قوانین و تاریخ را تدبیر معرفت انسانی و نه مهارت عملی، بلکه نظام جهان

فَمَا تغُْنِ  آیه شاخص این دسته ﴿  (170ص.،  27ج.  ،تاعاشور، بی؛ ابن57ص.،  19ج.  ،1417)طباطبائی،  کند.  می بَالِغَةٌ  حِكْمَةٌ 

دهد که حکمت در قرآن علاوه بر معنای معرفتی و اخلاقی، یک سطح متافیزیکی و  ( است. این معنا نشان می5)قمر/  ﴾النُّذرُُ 
نشانههستی و  هشدارها  مجموعه  قرآن  دارد.  نیز  ﴿شناختی  را  الهی  بالغةٌ های  میحکمةٌ  ، 29ج.  ،1420)فخررازی،  نامد.  ﴾ 
در اینجا حکمت عبارت است از: نظام غایی و هدفمند جهان، ساختار علی و معلولی هستی، حقایقی که تاریخ و    (291ص.

ای که در پس وقایع قرار دارد. این نوع حکمت، فهم انسان نیست، بلکه ساختار  یابد و قاعدهها جریان میطبیعت بر اساس آن
اند و هم  کند. سنن الهی، هم واقعیالهی هستی است. نکته مهم این است که قرآن این نظم متافیزیکی را از اخلاق جدا نمی

کنند. در این معنا، حکمت متافیزیکی قرآن،  کنند و هم بایدِ اخلاقی را تأیید میاخلاقی؛ یعنی هم »هستِ جهان« را تبیین می
انی است: در سنت یونانی، نظم جهان  ترین تفاوت آن با سوفیا/لوگوس یونبار است، نه خنثی. این ویژگی، بزرگ امری ارزش

-Aristotle, 1933, 1072a-1075a; Plato, 2008, 28a)پیوند با اخلاق،  امری فکری ـ ریاضی یا فلسفی است، بدون  

30c)  .اما در قرآن، نظم جهان، نظمی اخلاقی ـ غایی است 
اما فاعل معرفتی  ؛  (Zagzebski, 1996, pp. 10-12)شناسی فضیلت، »واحد تحلیل«، فاعل معرفتی است  در معرفت

می زندگی  جهانی  درون  قرآن،  جهان  جهان در  درست  خوانش  به  ناظر  فکری،  فضائل  یعنی  است؛  حکیمانه  ذاتاً  که  کند 
نوعی هم دارد و جستجوی معرفت،  متافیزیکی هستی  ـ  اخلاقی  ریشه در ساختار  با »سنن  حکیمانه هستند. حقیقت،  سویی 

است.   را   (57ص.،  19ج.  ،1417)طباطبائی،  حکیمانه جهان«  فضیلت  نظریه  متافیزیکی  بستر  این سطح،  در  قرآن  واقع،  در 
 .Zagzebski, 1996, pp)های معرفتیِ حکیم در جهانِ حکیمانه است  کند: جامعه حکیمانه مستلزم وجود فاعلتأمین می

334-336). 
 
 بندی ساختاری: چندلایه بودن حکمت قرآنی جمع .۷ـ۴

آیات نشان می قرآنی دارای ساختاری ششنتیجه تحلیل  به دهد که حکمت  ناظر  یونانی  از مفاهیم  وجهی است و هیچ یک 
قرآنی  معادل حکمت  نیز  اپیستم  و  فرونسیس  سوفیا،  نیست. همچنین حاصل جمع  قرآنی  معادل حکمت  تنهایی  به  حکمت 
نیست؛ زیرا حکمت قرآنی علاوه بر عقل و عمل، عنصر اخلاقی ـ وجودی و تزکیه نیز دارد و همین عنصر است که آن را از 

 دهد.شناسی فضیلت، بر مفاهیم یونانی ناظر به حکمت برتری میمنظر معرفت
 

 



 

 

 . تحلیل مفاهیم یونانی مرتبط با حکمت و مقایسه آن با حکمت قرآنی۵
برای مقایسۀ حکمت قرآنی با سنت فلسفی یونان، لازم است مفاهیم بنیادینی که در آثار سقراط، افلاطون و ارسطو ذیل عنوان  

شده مطرح  )»حکمت«  سوفیا  کلیدی  مفهوم  سه  شوند.  تحلیل  )σοφίαاند،  فرونسیس   ،)φρόνησις)   اپیستمه و 
(ἐπιστήμη) دهند و هرکدام بخشی از قلمرو دانایی و فضیلت را پوشش  ساختار معرفتی و اخلاقی فلسفه یونان را شکل می

( نیز در سنت یونانی نقش بنیادینی در تبیین نسبت عقل، سخن، نظم و  λόγοςدهند. افزون بر این سه، مفهوم »لوگوس« )می
شان با  پوشانیها و میزان همهای آنحقیقت دارد. این فصل با هدف تبیین دقیق این مفاهیم، ساختار درونی هر یک، تفاوت 

 »حکمت« در قرآن تدوین شده است.
 
 سوفیا )حکمت نظری و شناخت علل نخستین(  .  ۱ـ۵

ترین مرتبۀ معرفت نظری  معنای عالی ویژه در آثار افلاطون و سپس در اخلاق نیکوماخوس ارسطو، بهسوفیا در متون یونانی، به
می هستی  تغییرناپذیر  حقایق  و  اولیه  اصول  شناخت  به  که  )است.   ;Aristotle, 2014, VI.7, 1141a-1141bپردازد 

Plato, 1992, 511b-e.) جویی محض، فارغ  سوفیا ترکیبی از »نوس« )عقل شهودی( و اپیستمه است و غایت آن حقیقت
سوفیا توانایی ادراک امور ضروری، کلی و    (Aristotle, 2014, VI.7, 1141a16-1141b8)  از ملاحظات عملی است 

از نظر   ندارد، و  نیست، اخلاق و عمل در آن نقشی  به خیر عملی  ناظر  نیست،  متغیر  امور  بنابراین، موضوع آن  ثابت است. 
 ,Aristotle, 1933, I.2, 982a1-982b11; 2014)ارسطو، فضیلت ذهنیِ متعلق به نفسِ عقلانی است نه قوۀ عملی.  

VI.7, 1141a16-1141b8) مدار نیست، بلکه معرفتی است که ارزشش به خودش است، نه به  سوفیا در سنت یونانی، غایت
همچنین خنثای اخلاقی است؛ بدین معنا که صاحب    (Aristotle, 2014, VI.7, 1141a20-1141b8)اثرش بر زندگی.  

قوّهسوفیا می و سوفیا  نیست  مربوط  به خودِ سوفیا  این  و  باشد  بد  یا  نیک  اخلاقاً  است، شبیه »حکمت  تواند  نظری  ای صرفاً 
 .(Aristotle, 1933, I.2, 982b25-983a10)علمی« یا »فلسفۀ نخستین« 

این در حالی است که حکمت قرآنی شامل شناخت نظری است، اما در قرآن، حکمت بدون تزکیه ممکن نیست. همچنین 
که سوفیا خودبسنده و فاقد جهت اخلاقی است. این تفاوت همان  بیند، در حالی محور میگر و غایتقرآن، حکمت را هدایت

کید دارد: معرفتِ بدون فضیلتِ اخلاقی ناقص است  نقطه  .Zagzebski, 1996, pp)ای است که زاگزبسکی نیز بر آن تأ

اشتراک حکمت و سوفیا در این است که هر دو شامل بینش کلی و فهم حقایق است. با این حال سوفیا عقل .  (255-257
ای الهی است  پردازی است و از نظر اخلاقی خنثی است، در حالی که حکمت، عطیهنظری محض است که غایتش نظریه

 مشروط به تقوا که غایتش هدایت و نجات وجودی انسان است.  
 
 . فرونسیس: حکمت عملی و تشخیص موقعیت اخلاقی۲ـ۵

ترین فضیلت عملی است. این فضیلت عبارت است از »توانایی سنجش، داوری فرونسیس در اخلاق نیکوماخوس ارسطو مهم
موقعیت در  درست  انتخاب عمل  متغیر«  و  فرونسیس    (.Aristotle, 2014, VI.5, 1140a24-1140b30) های  موضوع 

با فضایل اخلاقی برای زیست اخلاقی ضروری است و  انسانی است،  امور متغیر و  های پیوند دارد. ویژگی برخلاف سوفیا، 
با   آن  تنگاتنگ  رابطه  و  پیچیده  در شرایط  انتخاب درست  و عقل عملی،  تجربه  ترکیب  موقعیت،  تشخیص  فرونسیس  اصلی 



 

 

با این حال فرونسیس  .  (Aristotle, 2014, VI.5, 1140a24-1140b30; VI.8, 1141b23-1142a30)سعادت است  
الهی. نه  انسانی است،  بلکه زیستن نیک است فضیلتی کاملًا  -Annas, 1993, pp. 73)   و غایت آن نه صرف دانستن، 

80.) 
به دارد؛  قرآنی  از حکمت  بخشی  به  را  بیشترین شباهت  فرونسیس  اساس،  این  در بر  در دعوت و حکمت  ویژه حکمت 

تفاوت  حال  این  با  مدیریت.  و  است  داوری  انسانی  صرفاً  فضیلت  یک  فرونسیس  است:  میان  در  هم  مهمی  بسیاری  های 
(Aristotle, 2014, VI.5, 1140a24-1140b30)،  ای الهی است. فرونسیس با اخلاق  در حالی که حکمت قرآنی عطیه

 ,Aristotle)پیوند دارد، اما نیازمند تزکیه وجودی نیست و همچنین فرونسیس راهنمای عمل خوب است، نه هدایت الهی  

2014, VI.13, 1144a6-1144b17)  .  انگیزش« بُعد  فاقد  اما  است،  فرونسیس »فضیلتی شناختی«  زاگزبسکی،  تعبیر  به 
اشتراک این دو در   .(Zagzebski, 2017, pp. 134-138)افزاید  الهی و مسئولیت معنوی« است که بر ارزش معرفت می

و هدفش، سعادت دنیوی است؛ در حالی  است  تشخیص موقعیت و انتخاب عمل درست است، اما فرونسیس مبتنی بر تجربه  
 ای الهی است که نیازمند تزکیۀ پیشین است و هدفش نیل به درجه تقوا و هدایت اخروی است.  که حکمت، هدیه

 
 اپیستمه: معرفت یقینی و برهانی . ۳ـ۵

برهان که ساختارمند، کلی و غیرتجربی است.   بر  مبتنی  یقینی  از معرفت   ,Aristotle, 1993, I.2)اپیستمه عبارت است 

71b9-16.)  ( علّی  تبیین  با  که  است   (logosدانشی  مرتبط  ضروریات  شناخت  در   .(Shields, 2005, pp. 45-48)و 
 .Parry, 2024, pp)پردازد  گونه که هست«، میآن  ،یا گمان، اپیستمه معرفتی است که به »واقعیت (δόξaمقابل دوکسا )

به سوفیا و فرونسیس ویژگی .(67-69 از سوفیا »پاییناپیستمه نسبت  برهانی است،  های متفاوتی دارد:  زیرا صرفاً  تر« است؛ 
(Aristotle, 1993, I.2, 71b9-16)  نیست عملی  است؛ چون  فرونسیس »کاملًا جدا«  از  و   ,Aristotle)نه شهودی. 

2014, VI.3, 1139b14-1139b35). 
بخش نظری و عقلانی حکمت، یا فهم عمیق دین با اپیستمه اشتراکاتی دارد، اما در قرآن، حکمت برهانی هست، اما کافی 

 ,Roberts & Wood, 2007, pp. 156-160نیست و نیازمند تقوا و تزکیه است. معرفتِ بدون اخلاق فاقد ارزش است )

کید می  .(245-248 آفرین  کند که معرفت صرفاً به دلیل »صدق« ارزشمند نیست، بلکه ارزش آن به فضیلت زاگزبسکی نیز تأ
است   آن  اشتراک  (Zagzebski, 1996, pp. 255-257, 266-268)بودن  است.  غایب  یونانی  اپیستمۀ  در  اصل  این   .

اپیستمه در   یقینی است که به حکمت و  اپیستمه، معرفت  این حال  با  آنهاست،  برهانی  خود ارزشمند   خودی   بعد عقلانی و 
 است، اما حکمت، معرفتی است که تنها در صورت توجیه اخلاقی ارزش دارد. 

 
 یابیعقل، نظم، سخن و علت . لوگوس:۴ـ۵

بنیادین در سنت یونانی است. در آثار هراکلیتوس، افلاطون و ارسطو، لوگوس به معنای  نظم عقلانی لوگوس مفهومی بسیار 
سامان نخستین  »اصل  گاهی  و  هستی،  و  عقل  میان  نسبت  استدلال،  و  سخن  به جهان،  جهان«  در بخش  است.  رفته  کار 

است    جمهوری مُثُل  جهان  به  عقل  صعود  ابزار  لوگوس  ارسطو،    (Plato, 1992, VI, 508c-511e)افلاطون،  نزد  در  و 
 .(Aristotle, 1998, I.2, 1253a7-1253a18) دهدای بالاتر از حیوان قرار میلوگوس نیرویی است که انسان را در مرتبه



 

 

ـ حکمت ناظر به ۲ـ حکمت نیازمند عقلانیت و استدلال است.  ۱پوشانی دارد:  لوگوس با حکمت قرآنی در دو سطح هم 
هدایت عقل  نه  است،  طبیعی«  »عقل  لوگوس  دارد:  تفاوت  آن  با  جهاتی  از  حال  این  با  است.  حق  و  غایت  شده  نظم، 

(Aristotle, 1998, I.2, 1253a7-18)همچنین لوگوس فاقد عنصر تزکیه است و کارکرد اخلاقی هم ندارد، در حالی   ؛
 رسد. بنابراین لوگوس تنها بخشی از ابزارهای حکمت است، نه حقیقت آن. که در قرآن، عقل بدون تقوا به حکمت نمی 

 

 
 
 های ساختاری حکمت قرآنی و حکمت یونانی. تفاوت ۵ـ۵

 شود.سطحی حکمت در قرآن بررسی میهای حکمت قرآنی با حکمت یونانی با تکیه بر منظومه ششدر این بخش، تفاوت 
 
 . تفاوت در منبع: وحی الهی در برابر عقل خودبنیاد ۱ ـ۵ـ۵

(، در مقابل، در فلسفه یونانی منبع  164عمران/؛ آل ۲۶۹ترین سطح خود موهبت الهی است )بقره/در قرآن، حکمت در بنیادی 
 ,Aristotle)حکمت تماماً عقلانی ـ انسانی است. سوفیا نزد افلاطون و ارسطو، معرفت نظری به ماهیات و امور کلی است  

1933, 982b)است برهان  بر  مبتنی  یقینی  معرفت  اپیستمه،   .   (Aristotle, 1993, 71b)    تجربه محصول  فرونسیس،  و 
تر بعدی است؛  های عمیقاین تفاوت در منبع، منشأ تفاوت .  (Aristotle, 2014, VI)اخلاقی، تربیت و عقل عملی است  

گونه  که حکمت یونانی بدون هیچمندی و مسئولیت پیوند دارد، درحالی زیرا حکمت وحیانی قرآن با هدایت، اخلاق، غایت
 شود.اتصال به وحی تعریف می

 
 مثابه ترکیب معرفت و اخلاق . تفاوت در ماهیت: حکمت به۲ ـ۵ـ۵

حکمت در قرآن هرگز دانستن صرف نیست؛ بلکه همواره با اخلاق و رفتار صالح گره خورده است. آیات مربوط به دعوت  
دهد که حکمت عبارت است از دانستن  ( نشان می۳۹های اخلاقی )اسراء/( و فرمان۱۲(، تربیت اخلاقی )لقمان/۱۲۵)نحل/

حق و زیستن بر اساس حق است. اما در سنت یونان، دوگانه اخلاق و معرفت جدا از هم است: سوفیا و اپیستمه، کاملًا غیر 
تواند رفتار نادرست داشته باشد. تنها فرونسیس جنبۀ اخلاقی ها حتی میاخلاقی و معرفت نظری صرف هستند که دارنده آن

 . (Aristotle, 2014, VI.5)دارد که آن هم محصول تجربۀ انسانی است 
 
 . تفاوت در غایت: هدایت انسان و ساخت جامعه اخلاقی ۳ ـ۵ـ۵

(  بنابراین غایت  ۲هدف حکمت در قرآن، هدایت بشر است. این مضمون بارها در ساختار رسالت بیان شده است. )جمعه/
حکمت در قرآن، تربیت، تزکیه و اصلاح اجتماعی است. اما در یونان، غایت سوفیا، تأمل درباره حقایق کلی؛ غایت اپیستمه،  



 

 

کدام متعهد به هدایت جامعه یا تزکیه اخلاقی امت  رسیدن به یقین عقلی؛ و غایت فرونسیس، زیستن نیک فردی است و هیچ 
کید می کند که معرفت در قالب فضیلت، تنها در صورتی کامل است که به خیر اخلاقی نیستند. به همین دلیل زاگزبسکی تأ

که این مفهوم دقیقاً با غایت حکمت قرآنی منطبق  ،  (Zagzebski, 1996, p. 199)آور باشد  تعلق داشته باشد و مسئولیت
 است. 

 
 گانه تفکیکی یونانیسطحی قرآن در برابر سهتفاوت در ساختار مفهومی: شبکه شش  .۴ ـ۵ـ۵

نه سطوح  این  دارد.  چندبعدی  و  یکپارچه  ساختاری  قرآن  در  همحکمت  همتنها  بلکه  واحد بستهزمان،  منظومه  یک  و  اند 
انسجام می و  از هم هستند  به سه ساحت کاملًا جدا  ناظر  اپیستمه  و  فرونسیس  مفهوم سوفیا،  یونان، سه  اما در سنت  سازند. 

 شود که حکمت قرآنی نه معادل یک واژه، بلکه برتر از شبکۀ مفهومی یونان باشد.درونی ندارند. این تمایز سبب می
 
 . تفاوت در متافیزیک: نظام اخلاقیِ هستی در برابر نظم عقلانیِ جهان۵ ـ۵ـ۵

کند؛ نظمی که هم واقعی، هم اخلاقی و هم غایی است و قوانین  ( معرفی می۵قرآن، جهان را بر اساس حکمت بالغه )قمر/
اند )سنن الهی(. در مقابل، لوگوس یا نظم کیهانی یونانی، هرگز »اخلاقی« نیست؛ بلکه پایهتاریخ و طبیعت در قرآن، اخلاق

 ساز تمایز اساسی در فهم حکمت است.صرفاً عقلانی و ریاضی است. این تفاوت زمینه
 
 . تفاوت در فاعل معرفتی: فاعل مسئول در برابر فاعل نظری ۶ ـ۵ـ۵

اند. تعلیم حکمت،  در قرآن، حکیم کسی است که مسئولیت اجتماعی ـ اخلاقی دارد؛ پیامبر و مؤمن هر دو مخاطب مسؤلیت 
)آل است  پیامبران  )نحل/۸۱عمران/وظیفۀ  مؤمنان  وظیفۀ  حکمت،  به  عمل  و  لقمان/۱۲۵(  حکیم  ۱۲؛  یونان،  در  اما   .)

(Sophos) یا  (Phronimos)   سرآمد« نوعی  صرفاً  و  ندارد؛  دوش  بر  هدایت  حیث  از  اجتماعی  یا  رسالی  مسؤلیت  هیچ 
می کید  تأ زاگزبسکی  است.  خردمند«  »انسان  یا  فضیلتمعرفتی«  معرفتیِ  فاعل  که  است کند  مسؤل  فاعلی  مند، 

(Zagzebski, 1996, p. 271 ) شود.تر از سنت یونانی دیده میو این ویژگی در قرآن بسیار پررنگ 
 
 . مقایسه تطبیقی حکمت قرآن و مفاهیم یونانی  ۶ـ۵

توان چارچوب تطبیقی منسجمی را شکل داد. این  پس از تحلیل آیات حکمت و بررسی مفاهیم چهارگانۀ یونانی، اکنون می
 گیرد.  های لغوی، بلکه بر پایۀ ساختار معرفتی ـ اخلاقی این مفاهیم صورت می تطبیق نه بر اساس شباهت

گانۀ ارسطویی )سوفیا + فرونسیس + اپیستمه( نیز  مجموع سه تنهایی معادل حکمت نیستند. هیچ یک از مفاهیم یونانی به
نمی پوشش  را  ابعاد حکمت  دادههمۀ  مطابق  زیرا  تشخیص  دهد؛  نظری،  معرفت  از  ترکیبی  قرآن  در  تفسیری، حکمت  های 

دهند. که مفاهیم یونانی هر یک تنها بخشی از این منظومه را پوشش میاخلاقی، حُسن عمل و تهذیب نفس است. در حالی 
مسؤلیت معرفت میشناسی  کید  تأ معرفتی  مسئولیت  و  شناختی  توان  انگیزش صحیح،  عنصر  سه  بر   ,Zagzebski)کند  گرا 

1996, pp. 137-141, 241-245)  ،  ،در حالی که هر یک از مفاهیم یونانی به تنهایی، فاقد یکی از این عناصر است: سوفیا
ندارد.   الهی  و  وجودی  بعد  اما  دارد،  نسبی  اخلاقی  انگیزۀ  فرونسیس،  است.  اخلاقی  انگیزۀ  فاقد  اما  دارد،  شناختی  توان 
مقابل،  در  ندارد.  فضیلتی  تنهایی  به  و  است  عقل  ابزار  لوگوس،  و  ندارد  اخلاقی  مسؤلیت  ولی  دارد،  شناختی  توان  اپیستمه، 



 

 

با تقوا و تزکیه؛ عنصر توان شناختی را با فهم و بصیرت؛ و   حکمت قرآنی هر سه معیار را یکجا دارد؛ زیرا عنصر انگیزش را 
با دعوت، قضاوت، هدایت و اصلاح در مفهوم حکمت متجلی می را  قرآنی عنصر مسؤلیت معرفتی  بنابراین، حکمت  کند. 

سازد. این وحدت همان گیری اخلاقی و مسئولیت وجودی را یکپارچه مییک »فضیلت جامع« است که توان شناختی، جهت
 .(pp. 122 ,Zagzebski, 2017-128)کند یاد می 1چیزی است که زاگزبسکی از آن با عنوان »فضیلت یکپارچه« 

 

 
 
 های کاربردی حکمت قرآنی و مفاهیم یونانی هایی عینی از تفاوت نمونه  .۷ـ۵

یونانی، میسازی تفاوت برای عینی بنیادین میان حکمت قرآنی و مفاهیم  به بررسی مصادیق کاربردی در حوزه های  های توان 
نمونه این  پرداخت.  نشان میمختلف  به خوبی  قرآنی، ها  در حکمت  معرفتی«  مسئولیت  »بُعد  افزوده شدن  دهند که چگونه 

 کند.تحولی اساسی در نگرش به دانش و عمل ایجاد می
 
 . نمونۀ اول: حوزۀ پزشکی و پژوهش علمی ۱ـ۷ـ۵

کند. در پارادایم یونانی، این پژوهشگر با تکیه بر پژوهشگری را در نظر بگیرید که واکسن یک بیماری کشنده را کشف می 
داند. اما در شناسی(، انتشار مقاله علمی را غایت کار می »اپیستمه« )شناخت ساختار ویروس( و »سوفیا« )درک قوانین ایمنی

کند؛ مسؤلیتی  پارادایم حکمت قرآنی، پژوهشگر افزون بر دانش نظری، » مسؤلیت معرفتی« خود را در قبال جامعه احساس می
یابد. اینجا »مسؤلیت«، دانش را  های عملی، پایش عوارض اخلاقی و توزیع عادلانۀ واکسن تجلی میکه در تولید دستورالعمل 

 سازد.از حوزۀ نظر به عرصۀ عمل اخلاقی متصل می
 
 . نمونۀ دوم: نظام آموزشی۲ـ۷ـ۵

بندی یونانی،  تفاوت این دو پارادایم در نظام آموزشی به ویژه در رشتۀ فیزیک و مدیریت آشکار است. در نظام مبتنی بر تقسیم
»فرونسیس«  با  صرفاً  مدیریت  دانشجوی  و  ریاضیاتی(  و  نظری  )مفاهیم  »اپیستمه«  و  »سوفیا«  با  تنها  فیزیک  دانشجوی 

تصمیم )مهارت  میهای  آشنا  حکمت گیری(  نظام  در  مقابل،  در  رشته  شود.  از  نظر  صرف  دانشجو،  هر  قرآنی،  محور 
شود؛ دانشجوی فیزیک، مسؤلیت اش، همزمان با سه عنصر دانایی نظری، مهارت عملی و مسؤلیت اخلاقی آشنا میتحصیلی

 آموزد.گیری میناپذیر از تصمیم اجتماعی ناشی از کشفیاتش و دانشجوی مدیریت، اصول عدالت را به عنوان جزئی جدایی
 

1. integrated virtue 



 

 

 . نمونۀ سوم: مقایسۀ تاریخی۳ ـ۷ـ۵
ابن و  یونانی  حکمت  نماد  عنوان  به  ارسطو  میمقایسۀ  عینی  را  تمایز  این  مسلمان،  حکیم  عالم  عنوان  به  ارسطو  سینا   سازد. 

نظری دانش  و  زندگی شخصی  بود،  اخلاق  در  »فرونسیس«  و  متافیزیک  در  آنکه صاحب »سوفیا«  حوزه با  در  را  هایی اش 
سینا که او نیز سوفیا )در فلسفه و طبیعیات( و فرونسیس )در پزشکی( داشت، با  داشت. در مقابل، ابنکمابیش مستقل نگه می

می نفس«  »تزکیۀ  و  خلق«  به  »خدمت  عرصۀ  را  پزشکی  وجودی«،  »مسؤلیت  او افزودن  از  یکپارچه،  نگاه  این  دانست. 
 »حکیمی« به معنای قرآنی ساخت که دانشش با انگیزۀ اخلاقی و مسؤلیت اجتماعی عجین بود. 

 
 . نمونۀ چهارم: مدیریت سازمانی۴ـ۷ـ۵

تواند در حوزۀ مدیریت سازمانی نیز به عنوان یک راهبرد عملی به کار رود. یک مدیر سازمانی را در  الگوی حکمت قرآنی می
خواهد دربارۀ ادغام دو شرکت و کاهش نیروی انسانی تصمیم بگیرد. مدیر متأثر از »فرونسیس« یونانی،  نظر بگیرید که می

می  تصمیم  سودآوری  منطق  و  اقتصادی  کارایی  مبنای  بر  این  صرفاً  قرآنی،  حکمت  چارچوب  در  حکیم«  »مدیر  اما  گیرد. 
سنجد: تحلیل اقتصادی )اپیستمه(، مهارت اجرایی )فرونسیس(، درک کلان )سوفیا(  تصمیم را در پرتو یک فضیلت مرکب می

بخشی به  جمعی«  »هدایت  و  »عدالت«  مدل،  این  در  جامعه.  و  کارکنان  قبال  در  اخلاقی  مسئولیت  عقلانی    و  فرایند  از 
 شوند. گیری تبدیل میتصمیم 

دهند که حکمت قرآنی با افزودن بُعد »مسئولیت معرفتی«، نه تنها مفاهیم یونانی را  های عینی به روشنی نشان میاین نمونه
یکپارچه با  بلکه  دارد،  خود  جامع در  الگویی  اخلاق،  و  عمل  دانش،  ارائه  سازی  انسانی  پیچیدۀ  مسائل  با  مواجهه  برای  تر 

 سازد.دهد. این همان برتری ساختاری است که حکمت قرآنی را از جمع جبری مفاهیم یونانی متمایز میمی
 

 گیری نتیجه 
دهد که حکمت در قرآن مفهومی چند بُعدی  های فلسفۀ یونان و نظریۀ زاگزبسکی نشان میتحلیل آیات، پیشینۀ تفسیری، داده

است که هیچ یکپارچه  بهو  یونانی  مفاهیم  از  قرآن یک  یک  در  نیستند. حکمت  آن  توضیح کامل  به  قادر  یا مجموعاً  تنهایی 
فضیلت معرفتی ـ اخلاقی ـ وجودی است که سه ویژگی بنیادین دارد: بُعد نظری )فهم حقیقت، بصیرت، تشخیص درست(،  
بُعد عملی )توان داوری، انتخاب بهترین عمل، دعوت حکیمانه( و بُعد اخلاقی ـ وجودی )تقوا، تزکیه، صداقت و خشیت( این  

بُعد نه با کل میکنند و هویت حکمت را شتنها در کنار هم، بلکه در یک ساختار یکپارچه عمل میسه  این ساختار  دهند. 
کند، مطابقت دارد؛ یعنی فضیلتی که در آن انگیزش اخلاقی، توان معرفتی  آنچه زاگزبسکی دربارۀ »فضیلت یکپارچه« بیان می

 و مسئولیت شخصی تلفیق شده است.
سوفیا، تنها بُعد نظری حکمت؛ فرونسیس، .  دهند، نه همۀ آن را مفاهیم یونانی هرکدام یکی از ابعاد حکمت را پوشش می

لوگوس نیز صرفاً نقش ابزار عقلانی را دارد، نه    دهد.اپیستمه، بُعد برهانی ـ عقلانی معرفت را توضیح می   تنها بُعد عملی آن و
وجودی. تقسیم می  فضیلت  جداگانه  حوزۀ  سه  به  را  معرفت  یونانی،  معرفتی  دستگاه  نتیجه،  حالی در  در  قرآن، کند،  در  که 

 یابد.ناپذیر است و در قالب یک فضیلت واحد تجسم میمعرفت و اخلاق و عمل تفکیک



 

 

یونان در »انگیزش اخلاقی معرفت« است.  بنیادین قرآن و  از نظر اخلاقی، خنثی   تفاوت  یونانی، معرفت نظری  در سنت 
تزکیه و پاکی انگیزه، معیار ارزش معرفت   است و معرفت عملی، هر چند اخلاقی است، ولی فاقد بعد الهی و وجودی است و

اخلاقی  ذاتاً یک مسئولیت  معرفت  و  است  نفس  تهذیب  و  تقوا  پاک،  انگیزش  به  وابسته  معرفت  ارزش  قرآن،  در  اما  نیست. 
کید می کند که ارزش معرفت به ارزش اخلاقی »کنش معرفتیِ  است، نه صرفاً توان شناختی. زاگزبسکی در نظریۀ فضیلت تأ

 تری تحقق یافته است. فاعل« بستگی دارد و این اصل در »حکمت قرآنی« به شکل کامل
شود و با تزکیه و تقوا  مندتر از مفاهیم یونانی است. در قرآن، حکمت از سوی خدا اعطا میتر و غایتحکمت قرآنی، جامع 

های زندگی، اعم از معرفت، اخلاق، اجتماع، دعوت و پیوند دارد و غایت آن، هدایت و رشد وجودی است و در تمام عرصه
عالی حتی  یونان،  در  دارد.  حضور  نجات.  قضاوت،  یا  هدایت  نه  است،  نظری  تأمل  غایتش  )سوفیا(  معرفت  شکل  ترین 

بنابراین حکمت قرآنی از حیث غایت، ساختار، ارزش  الهی.  انسانی قرار دارد، نه غایت  فرونسیس نیز در چارچوب سعادت 
   تر از مجموعۀ مفاهیم یونانی است. اخلاقی و کارکرد، جامع 

 پیشنهادات 
کند، نه تنها به یک  با نشان دادن اینکه چگونه حکمت قرآنی، مسئولیت معرفتی را در بافت خودِ معرفت ادغام می  ،این مطالعه

شناسی جامع و مبتنی بر اخلاق دهی به یک معرفتدهد، بلکه مسیرهای جدیدی برای شکلدوگانگی فلسفی قدیمی پاسخ می
 بر اساس دستاوردهای پژوهش، مسیرهای زیر قابل پیگیری است:گشاید.در جهان معاصر می

تمام  1 تحلیل جامع  ریشه »ح  ۲۱0.  این کار میکمشتق  قرآن:  در  معنایی کاملم«  نظام  بهتواند  از »حکمت  مثابه    تری 
 رانی، داوری و اصلاح« ارائه دهد. عدالت، حُکم، حکم 

۲« مفهوم  با  قرآنی  حکمت  مقایسۀ   .Sophrosyne می اخلاقی(  )خویشتنداری/حکمت  یونانی  مفهوم  این  لایۀ  «  تواند 
 تر کند. اخلاقی تطبیق را غنی

شده را به چارچوب نظری مستقل تبدیل کرد و به نظریۀ  توان مدل ارائهمحورِ معرفت اسلامی: میتوسعۀ مدل فضیلت  .۳
 شناسی معرفت دست یافت. اسلامی فضیلت

 نصیر و ملاصدرا.سینا، خواجهویژه در آثار فارابی، ابن. بررسی تاریخی تأثیر مفهوم حکمت بر سنت اسلامی به۴
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 پیوست 
 های حکمت در آیات قرآن کریمشناسی کاربست جدول گونه 

های  مؤلفه
 برجسته

 نوع حکمت  آیات مربوطه  سیاق آیات  بندیتوجیه دسته

ف 
ردی

 

تعلیم وحیانی، تبلیغ  
 رسالت

تعلیم حکمت به عنوان یکی  
 از مواهب الهی به یک پیامبر 

بخشی از معجزات و  
حضرت  تعلیمات 

 ( ی )ععیس

نْجِيلَ  وَالْحِكْمَةَ وَيعَُل ِمُهُ الْكِتاَبَ   وَالتَّوْرَاةَ وَالِْْ

 (۴۸عمران/)آل 

 
 
 
 
 
 
 

 حکمت رسالی 

 
 
 
 
 
 
 
1 

پیمان رسالت، تداوم  
 وحی 

کتاب و حکمت به عنوان دو  
رکن اساسی اعطایی به تمام  

 پیامبران

پیمان گرفتن خدا از  
پیامبران برای تصدیق  

 پیامبر بعدی 

ُ مِيثاَقَ النَّبِي ِينَ لمََا آتَيَْتكُُمْ مِنْ كِتاَبٍ   وَإذِْ أخََذَ اللََّّ

قٌ لِمَا مَعكَُمْ  وَحِكْمَةٍ  ثمَُّ جَاءَكُمْ رَسُولٌ مُصَد ِ

لَتؤُْمِننَُّ بهِِ وَلَتنَْصُرُنَّهُ قاَلَ أأَقَْرَرْتمُْ وَأخََذْتمُْ 

عَلىَ ذلَِكُمْ إصِْرِي قاَلوُا أقَْرَرْناَ قاَلَ فاَشْهَدوُا  

 (۸۱عمران/)آل  وَأنَاَ مَعَكُمْ مِنَ الشَّاهِدِينَ 

موهبت به خاندان  
 پیامبر، فضل الهی 

اعطای کتاب و حکمت به  
ابراهیم به عنوان یک گروه  آل 

 ویژه 

پاسخ به حسادت  
مشرکان به پیامبر با  

یادآوری عطایای او به 
 خاندان ابراهیم

 

ُ مِنْ فضَْلِهِ   أمَْ يَحْسُدوُنَ النَّاسَ عَلىَ مَا آتَاَهُمُ اللََّّ

وَآتَيَْناَهُمْ  الْحِكْمَةَ فَقدَْ آتَيَْناَ آلََ إِبْرَاهِيمَ الْكِتاَبَ وَ 

 ( ۵۴)نساء/ مُلْكًا عَظِيمًا

کرامت پیامبر، علم  
 لدنی، وحی 

انزال کتاب و حکمت به  
عنوان بزرگترین پشتوانه و  

 فضیلت برای پیامبر 

دفاع از پیامبر در  
 ماجرای تهمت افکنی 

تْ طَائِفَةٌ   ِ عَليَْكَ وَرَحْمَتهُُ لهََمَّ وَلوَْلََ فضَْلُ اللََّّ

مِنْهُمْ أنَْ يضُِلُّوكَ وَمَا يضُِلُّونَ إِلََّ أنَْفسَُهُمْ وَمَا  

ُ عَليَْكَ الْكِتاَبَ  ونكََ مِنْ شَيْءٍ وَأنَْزَلَ اللََّّ يضَُرُّ

وَعَلَّمَكَ مَا لمَْ تكَُنْ تعَْلمَُ وَكَانَ فضَْلُ   وَالْحِكْمَةَ 

ِ عَلَيْكَ عَظِيمًا  ( ۱۱۳)نساء/ اللََّّ

تعلیم کتاب و حکمت در   تأیید رسالت، تعلیم الهی
کنار اعطای معجزات به یک  

 پیامبر 

خطاب خداوند به  
عیسی و یادآوری  

 ها به او نعمت 

ُ ياَ عِيسَى ابْنَ مَرْيمََ اذْكُرْ نعِْمَتيِ  إذِْ قاَلَ اللََّّ

عَلَيْكَ وَعَلى وَالِدتَكَِ إذِْ أيََّدْتكَُ برُِوحِ الْقدُسُِ 

تكَُل ِمُ النَّاسَ فيِ الْمَهْدِ وَكَهْلًً وَإذِْ عَلَّمْتكَُ الْكِتاَبَ  

نْجِيلَ  وَالْحِكْمَةَ   ( ۱۱0)مائده/ وَالتَّوْرَاةَ وَالِْْ

تزکیه نفس، تعلیم،  
 هدایت جامعه 

قرینۀ تزکیه و هدفمند بودن 
 حکمت برای پالایش درونی 

دعای حضرت  
ابراهیم برای بعثت  

 پیامبر  

رَبَّناَ وَابْعثَْ فيِهِمْ رَسُولًَ مِنْهُمْ يَتلْوُ عَليَْهِمْ 

يهِمْ إِنَّكَ   وَالْحِكْمَةَ آيَاَتكَِ وَيعَُل ِمُهُمُ الْكِتاَبَ  وَيزَُك ِ

 ( 129)بقره/ أنَْتَ الْعَزِيزُ الْحَكِيمُ 

 
 
 
 
 

 حکمت 
 تربیتی ـ اخلاقی 

 
 
 
 
 
 
2 

تربیت، تعلیم، اصلاح 
 فرد و جامعه 

تقدم تزکیه بر تعلیم کتاب و  
حکمت نشان دهندۀ نقش 
 زیربنایی آن در تربیت است

بیان نعمت بعثت  
 پیامبر بر مؤمنان 

كَمَا أرَْسَلْناَ فِيكُمْ رَسُولًَ مِنْكُمْ يَتلْوُ عَلَيْكُمْ آيَاَتنِاَ  

يكُمْ وَيعُلَ ِمُكُمُ الْكِتاَبَ  وَيعَُل ِمُكُمْ مَا   وَالْحِكْمَةَ وَيزَُك ِ

 ( 151بقره/) لمَْ تكَُونوُا تعَْلمَُونَ 

جانبه،  تربیت همه 
هدایت برای درآمدن از 

 جهل

گانۀ تلاوت آیات،  ترکیب سه 
تزکیه و تعلیم کتاب و 

 حکمت 

بیان لطف خدا بر  
 مؤمنان با بعثت پیامبر 

ُ عَلىَ الْمُؤْمِنِينَ إذِْ بَعثََ فِيهِمْ رَسُولًَ   لَقدَْ مَنَّ اللََّّ

يهِمْ وَيعَُل ِمُهُمُ   مِنْ أنَْفسُِهِمْ يتَلْوُ عَليَْهِمْ آيَاَتهِِ وَيزَُك ِ

وَإنِْ كَانوُا مِنْ قبَْلُ لَفِي  وَالْحِكْمَةَ الْكِتاَبَ 

 ( 164عمران/)آل  ضَلًَلٍ مُبيِنٍ 

تعلیم خانگی، تذکر،  
 پندگیری 

حکمت به عنوان محتوایی  
قابل تلاوت و ذکر در محیط  

 خانواده برای تربیت 

خطاب به همسران  
پیامبر برای تذکر و  

 پندگیری 

 

 ِ وَاذْكُرْنَ مَا يتُلْىَ فيِ بيُوُتكُِنَّ مِنْ آيَاَتِ اللََّّ

َ كَانَ لطَِيفاً خَبِيرًا  وَالْحِكْمَةِ   ( 34)احزاب/ إِنَّ اللََّّ

تربیت جامعه، تعلیم،  
 هدایت از ضلال 

تکرار ترکیب تزکی و تعلیم  
کتاب و حکمت برای جامعۀ  

 جاهلی

بیان نعمت بعثت  
 هاپیامبر برای امی 

ي ِينَ رَسُولًَ مِنْهُمْ يَتلْوُ   هُوَ الَّذِي بعَثََ فيِ الْْمُ ِ

يهِمْ وَيعَُل ِمُهُمُ الْكِتاَبَ    وَالْحِكْمَةَ عَلَيْهِمْ آيَاَتهِِ وَيزَُك ِ

  وَإِنْ كَانوُا مِنْ قَبْلُ لَفِي ضَلًَلٍ مُبِينٍ 

 ( 2)جمعه/ 

موعظه، اندرز، بینش  
 دینی 

حکمت به عنوان موعظه و  
ای برای پندپذیری و  وسیله 

توصیه به یادآوری  
های الهی پس  نعمت 

ِ عَلَيْكُمْ وَمَا أنَْزَلَ عَلَيْكُمْ مِنَ   وَاذْكُرُوا نعِْمَةَ اللََّّ

َ وَاعْلمَُوا   وَالْحِكْمَةِ الْكِتاَبِ  يعَِظُكُمْ بِهِ وَاتَّقوُا اللََّّ

َ بِكُل ِ شَيْءٍ عَلِيمٌ   ( 231)بقره/أنََّ اللََّّ

 
 

 
 



 

 

  از طلاق  تفکر معرفی شده است.
 

 حکمت 
 نظری ـ الهیاتی 

 
 

 

موهبت الهی، خیر   3
 کثیر، فراست و درک 

توصیف حکمت به عنوان  
خیر کثیر و موهبتی الهی  

 برای خردمندان

بیان ارزش حکمت  
پس از بحث انفاق و  

 جهاد

 

فَقدَْ   الْحِكْمَةَ مَنْ يشََاءُ وَمَنْ يؤُْتَ   الْحِكْمَةَ يؤُْتيِ 

 أوُتيَِ خَيْرًا كَثِيرًا وَمَا يذََّكَّرُ إِلََّ أوُلوُ الْْلَْباَبِ 

 ( 269)بقره/

بینش توحیدی، معرفت 
 خدا، شکر 

حکمت به عنوان موهبتی که  
نتیجۀ مستقیم آن،  
 شکرگزاری است 

اعطای حکمت به  
لقمان و نتیجۀ آن  

 )شکر( 

ِ وَمَنْ   الْحِكْمَةَ وَلَقدَْ آتَيَْناَ لقُْمَانَ  أنَِ اشْكُرْ لِِلَّّ

 َ يَشْكُرْ فإَنَِّمَا يشَْكُرُ لِنفَْسِهِ وَمَنْ كَفرََ فإَنَِّ اللََّّ

 ( ۱۲)لقمان/ غَنيٌِّ حَمِيدٌ 

قضاوت عادلانه،  
 مدیریت جامعه، رهبری

پیوند حکمت با ملک در  
 زمینۀ رهبری و قضاوت 

اسرائیل و  پیروزی بنی 
اعطای فرمانروایی و  

 حکمت به داوود 

ِ وَقَتلََ داَوُودُ جَالوُتَ وَآتَاَهُ   فَهَزَمُوهُمْ بإِذِْنِ اللََّّ

ُ الْمُلْكَ  ا يشََاءُ وَلوَْلََ دفَْعُ   وَالْحِكْمَةَ اللََّّ وَعَلَّمَهُ مِمَّ

ِ النَّاسَ بَعْضَهُمْ بِبعَْضٍ لَفسََدتَِ الْْرَْضُ  اللََّّ

َ ذوُ فضَْلٍ عَلىَ الْعاَلَمِينَ   ( 251)بقره/  وَلَكِنَّ اللََّّ

 
 
 
 
 

 
 حکمت 

 عملی ـ اجتماعی 
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شناسی دعوت،  روش
 برهان، اقناع

حکمت به عنوان اولین و  
ترین روش در مراحل اساسی

 دعوت

دستور العمل برای  
های دعوت به  روش

 اسلام

وَالْمَوْعِظَةِ   باِلْحِكْمَةِ ادْعُ إلِىَ سَبِيلِ رَب كَِ  

الْحَسَنَةِ وَجَادِلْهُمْ باِلَّتيِ هِيَ أحَْسَنُ إنَِّ رَبَّكَ هُوَ 

  أعَْلمَُ بِمَنْ ضَلَّ عَنْ سَبِيلِهِ وَهُوَ أعَْلمَُ باِلْمُهْتدَِينَ 

 ( 125)نحل/

قضاوت، دیپلماسی،  
 سخنوری

حکمت در کنار فصل 
الخطاب برای داوری و  

 رهبری

اعطای حکمت به  
داوود در کنار قدرت  

 حکومت و کلام 

 

 وَفصَْلَ الْخِطَابِ  الْحِكْمَةَ وَشَددَْناَ مُلْكَهُ وَآتَيَْناَهُ  

 ( ۲0)ص/ 

حل تعارض، اقناع،  
 روشنگری 

حکمت به عنوان ابزار و  
محتوایی برای رفع اختلاف و  

 تبیین حقایق 

بیانات حضرت  
عیسی برای حل  

 اسرائیلاختلافات بنی 

ا جَاءَ عِيسَى باِلْبيَ ِناَتِ قاَلَ قدَْ جِئتْكُُمْ   وَلَمَّ

وَلِْبُيَ ِنَ لَكُمْ بَعْضَ الَّذِي تخَْتلَِفوُنَ فِيهِ   باِلْحِكْمَةِ 

َ وَأطَِيعوُنِ   ( 63)زخرف/   فاَتَّقوُا اللََّّ

وحی قلبی، ملکۀ  
 اخلاقی، حکمت عملی

حکمت به عنوان مجموعۀ 
این دستورات عمیق و 

وحیانی که ملکۀ باطنی  
 سازدمی

پایان بخشیدن به  
فهرستی از دستورات  

 اخلاقی

 

ا أوَْحَى إلَِيْكَ رَبُّكَ مِنَ   وَلََ   الْحِكْمَةِ ذلَِكَ مِمَّ

ِ إِلَهًا آخََرَ فتَلُْقىَ فيِ جَهَنَّمَ مَلوُمًا  تجَْعَلْ مَعَ اللََّّ

 ( 39)اسراء/ مَدْحُورًا

 
 حکمت 

 وجودی ـ معنوی 
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های  نظام تکوینی، سنت 
 الهی، قضا و قدر 

وصف حکمت به عنوان یک  
نظام بالغ  )کامل و نهایی( در  

 خلقت و قوانین الهی 

وصف قرآن و  
های الهی در  سنت

 عذاب اقوام گذشته 

 

 ( 5)قمر/  باَلِغةٌَ فمََا تغُْنِ النُّذرُُ   حِكْمَةٌ 

 

 
 حکمت متافیزیکی 
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