
 

 

وجود ذهنی از منظر حکمت متعالیه و اندیشمندان مکتب تفکیک )با محوریت آرای  

 میرزامهدی اصفهانی و میرزاجواد تهرانی( 

 محمدمهدی گرائی1  

 مهدی عظیمی)نویسنده مسئول( 2

 مصطفی زالی3

 چکیده 

صدرالمتألهین شیرازی از مدافعان این    آید.شناسی در فلسفه اسلامی به شمار میوجود ذهنی یکی از ارکان بنیادین معرفت
فان  و فیلس  دییموردتأطور غالب  که بهاین نظریه    شود که دلایل متعددی نیز برای اثبات آن ارائه کرده است.نظریه محسوب می
های جدی مواجه شده است. در این  ، در دوران معاصر از سوی مکتب تفکیک و پیروان آن با چالشاسلامی بوده است

سخن    ایگونهبهطور مستقیم، بلکه در ضمن آرای خود،  گذار مکتب تفکیک، هرچند نه بهمیان، میرزامهدی اصفهانی، بنیان
با ارائه دلایلی صریح، اما  جواد تهرانی  ؛ میرزا شناختی انسان استگفته است که نتیجه آن حذف وجود ذهنی از دستگاه معرفت

ها و  ها، نخست به تقریر منسجم دیدگاه. پژوهش حاضر با هدف بررسی و تحلیل این چالشاستاین نظریه را مردود دانسته  
های کند. یافتههای فلسفی، از نظریه وجود ذهنی دفاع می روش عقلانی و تحلیل  برهیباتکهر دو طرف پرداخته و سپس    ادله  

  تنها نههای پیشنهادی آنان  دهد که اشکالات مکتب تفکیک اساساً بر نظریه وجود ذهنی وارد نیست و بدیلاین مقاله نشان می
شوند که بر اثبات صفات  هایی منجر میمعنا شدن گزارهقادر به تبیین سازوکار معرفت نیستند، بلکه به تناقضات درونی و بی

 .برای معدومات دلالت دارند
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 و طرح مسئله  مقدمه

 شناختی حکمت متعالیه است. این مکتب از ارکان مهم دستگاه معرفت  ،عنوان ظرفی برای علوم حصولی انسانعالم ذهن به
ای  پیماید که از بدیهیات ادراکات انسانی آغاز شده و تا مباحث پیچیدهبا پذیرش نظریه وجود ذهنی، سیری فلسفی را می

ارتباط    نییتب  یعنوان راهکار اصلبه-مسئله  این    (34  .ص  :1360)صدرالدین شیرازی،  یابد.همچون معاد جسمانی امتداد می
 یغالب در فلسفه اسلام  کردیپس از صدرا به رو   گردید و  »شبح«   ایچون »اضافه«    یاتینظر   نیگز یجا  -انسان با جهان خارج

عنوان  مکتب تفکیک بهها مصون نمانده است.  همواره محل تضارب آرا بوده و از چالش  هی نظر   ن یا   حال،نی بدل گشت؛ باا 
این مسئله را به چالش کشیده    هایو بنیان  از جمله مکاتبی است که ادله،  انات معاصر و مخالف حکمت متعالیهییکی از جر 

وجود    هیبه نظر   یاساس  یینقدها  هستند که  از جمله اندیشمندان این مکتب  یجواد تهرانمیرزا و    یاصفهان  یرزامهد یم  است.
آن نپرداخته است، اما دستگاه   لیو دلا   یبه مسئله وجود ذهن   میطور مستقدر آثار خود به  یاند. اگرچه اصفهانوارد کرده  ذهنی
  ی. از سو ردیگیدر نظر نم  ،یوجود ذهن  یعنی موطن آن،    و  یذهن  میمفاه  یبرا   یگاهیاست که جا  یا گونهبه  یو  یمعرفت

آنچه    وارد کرده است.   یپرداخته و بر آن اشکالات  یوجود ذهن  لیدلا   یبه نقد و بررس  میطور مستقبه  ی جواد تهرانمیرزا   گر،ید 
است که خود ظاهر    ینور علم است. از منظر آنان علم نور  هی نظر   دهد،یشکل م  کیرا در مکتب تفک  یاساس معرفت انسان

با نفس    یذات  وندیپ  چیعلم اساساً ه  این  (106  .ص:1398،ی اصفهان. )شوندی ما آشکار م  یاست و معلومات به سبب آن برا
که تنها با افاضه خداوند متعال،    یاست اله  یکه موهبت  ،یذهن  یهات یفعال  ندیمنظر علم نه حاصل فرا   نیانسان ندارد. از ا

انسان  ییموجب رها افاضه  ن یا   شودیادعا م  گر،ی د   یاز سو .  شودیاز ظلمت جهل م  ینفس    ی عنیاست؛    ی هیشده بدعلم 
 .ص  :1435  ، یانجیم  یو ملک  287  .ص  :1392  ، ی. )تهرانرودیمند گردد در شناخت خود به خطا نمکه از آن بهرههرآن

14 ) 

 ی کرد ی سپس با رو   پردازد؛یم  نیطرف  یهادگاهید   قیدق  نییو تب  یابتدا به گردآور  ،یا کتابخانه-یپژوهش حاضر با روش اسناد
  نیگز یجا  یو الگوها  یوجود ذهن  و ادله  ی بر مبان  کیاشکالات مکتب تفک  ،یعقل  یهابر استدلال   ه یو با تک  یانتقاد-یلیتحل

 .دهد یقرار م یآنان را مورد واکاو

 پژوهشپیشینه 

در نسبت باید دسته اول    گیرد.پیشینه این پژوهش در دو دسته آثار ناظر به تببین فلسفی وجود ذهنی و مکتب تفکیک قرار می
  ی بندمستقل صورت   یرا تحت عنوان   یبود که مسئله وجود ذهن  یشمندیاند  نی نخست  یاگرچه فخر رازآثار، قابل ذکر است که  

 ص. :1404ابن سینا  .)  است  یابیرد قابل  زی ن  نایسبحث در آثار ابن  ن یا   یهاشهیاما ر   ،(41، ص.1ج.  ق:  1411)فخررازی،    کرد
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نظام    ،یو علامه حل  یطوس   ن یرالدیهمچون خواجه نص  یلسوفانیمتکلمان و ف  ،یپس از و (520  ص.:1376و همو    183
تجر   یشناختمعرفت شرح  در  را  هم  دیخود  بر  ساختند  نیالاعتقاد  استوار  نهایت،    (28  ص.: 1413حلی،  )  مبنا  در  و 

ابعاد گوناگون آن را واکاوی کردند  امروزتا به  صدرالمتألهین و شارحان حکمت متعالیه )صدرالدین   .با تثبیت این نظریه، 
 ( 33 .ص :1416و طباطبایی،  121ص. 2 .ج :1369؛ سبزواری، 263، ص. 1.ج: 1368شیرازی، 

پژوهش م  یهادر  مسأله    مربوط  آثار  توان یمعاصر،  تفکیکبه  تقس،  را   مکتب  دسته  دو  پژوهش  کرد:  میبه   یهانخست، 
؛ نظیر پردازد میدر دفاع از مکتب تفکیک بوده است و عمدتا به بازخوانی آثار این مکتب    ی: این دسته غالباً نییتب-یفیتوص

 محمد بیابانی اسکویی  و(  1398منصوری،  )شاه  یاصفهان  ی مهد  رزا یدر آثار م  یشناسمعرفت  منصوری در کتاب عباس شاه
 ی اصفهان  یمهد  رزایم  یکل  ی مبانتبیین و بسط    توضیح،تمرکزشان بر  این آثار      (1402. )بیابانی اسکویی،  ابواب الهدی  حشر   در

سیدعباس مرتضوی    ،(1382موسوی،  )  آیین و اندیشهسیدمحمد موسوی در کتاب    همچون  های انتقادیدوم پژوهش  است.
نقد مبانی مکتب  ی در کتاب  محمدحسن قدردان قراملکو    (1381)مرتضوی،    علم و عقل از دیدگاه مکتب تفکیک در کتاب  

قراملک  ).تفکیک یا  پژوهش  (1401ی،  قدردان  و  تفکیک  مکتب  مبانی  کلیت  نقدوبررسی  به  مذکور  انتقادی  های 
این توضیح مشخص میس  اند.  ها پرداختهشناسی آنمعرفت پردازد که  یک خلأ پژوهشی میبه  شود که پژوهش حاضر  با 

 بررسی مسئله وجود ذهنی در یک مطالعه تطبیقی.  :عبارت است از

 

 صدرا   یدر دستگاه معرفت یوجود ذهن مسئله   یبند صورت . 1

، علم در یک  (278ص.    ،3  ج.:1368  ،یرازیش  نی)صدرالد  در حکمت متعالیه  ای از وجودنحوه  عنوانبهپس از پذیرش علم  
منقسم می  تقسیم   تبیین حقیقت علم حضوری و حصولی   گردد.به دو قسم حصولی و حضوری  به  متفکرانی که  اغلب 
ها و  اند. دلیل این ادعا آن است که هر نوع معرفت، یا با واسطه صورت اند، این تقسیم را حصری و قطعی دانستهپرداخته

معرفت با واسطه مفاهیم ذهنی حاصل شود، آن را علم    کهدرصورتی  ا.هآید، یا بدون واسطه آنمفاهیم ذهنی به دست می
غیر این دو نوع علم   .های ذهنی باشد، علم حضوری خواهد بودواسطه و بدون نیاز به صورت نامند، اما اگر بیحصولی می

وسطی وجود  میان نقیضین حد    ازآنجاکه ان آن و  ، چراکه یکی بر وجود واسطه دلالت دارد و دیگری بر فقداز یکدیگر هستند
حال در علم حصولی که   (198  ص.:1394،  زاده)حسین   .حصری خواهد بود  ،ندارد، تقسیم علم به حضوری و حصولی

:  1368  )صدرالدین شیرازی،  .بایست این ماهیت منطبق بر واقعیت خارجی نیز باشدماهیت اشیاء نزد عالم حاضر است می
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او منطبق است و از او  است؛ اما بر  پس با اینکه صورت ذهنی از جهت ترتب آثار مغایر ماهیت خارجی    (305، ص.  3ج.
 .کندحکایت می

 ادله اثبات وجود ذهنی . 2
را    ادله متنوعی ، یموطن ادراک  ن یدفاع از ا  ی اند، برا شناخته تیمستقل به رسم  ی ا عنوان مسئلهرا به  یکه وجود ذهن  یلسوفانیف

)ر.ک: حصاری و خادمی،   دلیل بر اثبات وجود ذهنی اقامه کرده است.  9بنابر قولی صدرا در کتب خود    . انددهیتدارک د 
ادله  (44-22  صص.: 1403 نیز  نوصدرائیان  و  صدرا  شارحان  کردهدیگر  اقامه  یا ای  صدرا  ادله  از  متخذ  اکثرا  که  اند 
زاده،  ر.ک: حسن  مثالعنوانبه)  اند.ای مختص به خود را اقامه نمودهنیز ادله   دیگر  از متون اوست. برخی  شدهگرفتهالهام

 پرداخته خواهد شد. به تبیین چهار استدلال کلیدی در اثبات وجود ذهنی در ادامه (106 ص.:1375

 تصور معدوماتبرهان  . 1.2

  فرایند از جمله براهینی که بر تحقق وجود ذهنی دلالت دارد، تأمل در نحوه ادراک و تصور معدومات است. ذهن انسان در 
می درک  را  مفاهیمی  گاه  خود،  نشدهادراک  محقق  خارج  در  و  ندارند  خارجی  مصداق  که  یا کند  مفاهیم  این  اند. 

الوجودند و تحقق آنها ذاتاً محال ممتنع   اساساً اند )مانند سیمرغ، دیو، کوه طلا(، یا  الوجودند و به عللی تحقق نیافتهممکن
توانیم این امور را تصور کنیم. نکته در اینجا آن است که این  ، ما میحالبااین  .عدد زوج فرد(و   است )مانند اجتماع نقیضین

یکسان نیستند، و ذهن ما این تمایز    تصورات، از یکدیگر تمایز دارند: صورت ذهنی سیمرغ با صورت ذهنی اجتماع نقیضین
ها نیز معنا  معدوم و فاقد هرگونه وجود بودند، تمایز میان آن  طورکلیبهاگر این مفاهیم و تصورات،    .کندوضوح درک میرا به

تمایز، تشخص یا ویژگی قابل فرض نیست. هر نوع   گونهچیهکه معدوم است،    جهتازآننداشت؛ زیرا در معدوم محض،  
  گر یدارند، د   گریکدیاز    یروشن  زیما تما  معرفت، در  مفاهیم عدمی  یوقت؛  تمایز، حکایت از نحوی از تحقق و ثبوت دارد

حال تحقق این امور در جهان خارج  بااین  .گردداثبات میها  آن  یوجود برا   ای ازنحوه  ری؛ پس ناگز معدوم مطلق نخواهند بود
امور  ؛منتفی است این  برای  از سنخ وجود خارجی و تحقق عینی  بنابراین وجود درنظرگرفته شده  بود،  در چنین .  نخواهد 

تحقق عینی   موطنی است که امور فاقدهمان ذهن  و نمایدشرایطی است که اذعان به ظرفی متمایز از عالم عین، ضروری می 
 . برندسهمی از وجود میو  شوندمحقق میدر آن 

پس از او بسیاری    (400، ص. 2ج.:1386،  ابن سینا ).سینا ردیابی کردبندی این برهان را باید در اشارات ابننخستین صورت 
طباطبایی،   و  280  ص.  :1381زنوزی،  ؛  268،ص.  1ج.:1368از این برهان بهره بردند. )صدرالدین شیرازی،    نیز  از فیلسوفان

 ( 35و  34 صص. :1416
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 ایجابی معدومات و قضایای حقیقیه  احکاماثبات از طریق . 2.2

دو برهان مجزا نقل شده است. یعنی برخی حکم ایجابی بر معدومات را یک دلیل    صورت بهاین برهان در برخی از آثار  
  ج. :1369،  سبزواری  ؛28  ص.:1413اند. )حلی،  مستقل و برخی برهان قضایای حقیقیه را دلیل مستقل دیگری قلمداد کرده

)صدرالدین شیرازی،    اما صدرا این دو را در قالب یک دلیل بیان کرده است.  (346، ص.1  ج. :1412و تفتازانی،    124، ص.2
 (270و  269، صص. 1 ج.:1368

قاعده    نی . مفاد ا کنندیاستناد م  ه یبا عنوان قاعده  فرع  مهم  ی ا در مقام حمل محمول بر موضوع، به قاعده  ونیحکما و منطق
)صدرالد  نیچن له«  المثبت  وجود  علی  متفرع  له  عروضه  او  به  اتصافه  او  لشيء  شيء  ثبوت  »ان    ، یرازیش  نیاست: 

برا   ا ی  ءیش  ک یثبوت    یعنی  (110ص.:تایب پ  گر،ی د   ءیش  یصفت  از  موضوع  که  است  برآن  باشد.   ش یفرع    موجود 
  یها با مواردما در ساحت گزاره  حال،نی باا   را بر آن بار کرد.  یزیچ  توان یمحقق نباشد، نم  یتر، تا موضوعسادهعبارت به

 وه یج  یای»در   ایپرنده است«    مرغی»س  مییگو ی مثلًا م  کنند؛یاثبات م  یموضوعات عدم  یرا برا   یکه آشکارا احکام  میمواجه
 موعمانند »مج  ییایقضا  ی عنی  کند؛یم  ییخودنما  ز ین  هیقیحق  یایچالش در قضا  ن یا   .شده است«  لیتشک  وهیج  یهااز اتم

  ،یتمام افراد فرض  ی بلکه برا   ،یافراد محقق خارج  ی ها، حکم نه صرفاً برا که در آن  ،برابر با دو قائمه است« یهر مثلث  یایزوا 
معدومات و چه قضایای   احکام ایجابیچه    -  حالتدر هر دو  .  (1373  ،یریام  یمانی)سل  شودیصادر م  یو ذهن  یریتقد

ای، و نه مثلثی  نه سیمرغی باشد، نه دریای جیوه  حتی اگر در جهان خارج  کندصدق گزاره را تصدیق میذهن    -حقیقیه  
  گر، ید  یاما از سو  شود،یم  دییجملات تأ نی صدق ا  سو کی : از ردیگیشکل م مسئله معرفتی کی نجایدر ا .  رسم شده باشد

  ه ی قاعده  فرع  ها بهگزاره  نی صدق ا   خوردنگرهبا    ت.سیمحقق ن  قشیتمام مصاد   ایها در خارج معدوم است  گزاره  نیموضوع ا 
از عالم خارج وجود   ریغ  یجهان  دیکه با  میشو یرهنمون م  جهینت  ن یبه ا   ر یاز اتصاف(، ناگز   شی)ضرورت وجود موضوع پ

 .که همان عالم ذهن است یظرف رد؛یموضوعات قرار گ ن یداشته باشد تا موطن تحقق ا 

 انتزاع مفاهیم کلیاثبات موطن ذهن از طریق . 3.2

انتزاع مفاهیم کلی استوار است. در جهان خارج، تمامی موجودات   استدلال در دفاع از وجود ذهنی، بر پایه  نوعی دیگر از
که پوست و زمان تولد دارند؛ چنانفرد مانند قد، رنگهای منحصربههویتی کاملًا جزئی، متشخص و محصور در ویژگی

جزئیات، مفهومی واحد،  این    ما قادر است از دل  دستگاه معرفتیحال،  اند. بااینذات بهزید، بکر و عمرو هر یک فردی قائم
گوییم زید انسان است، عمرو انسان  . مثلًا میعام و فراگیر به نام انسان را انتزاع کرده و آن را بر تمامی این مصادیق حمل کند

، با  دارد، اساساً در عالم عیناین مفهوم کلی که قابلیت صدق بر کثیرین را    که  اینجاست  مسئله  .بکر انسان است  و  است
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دیگری برای    بنابراین، ناگزیر باید موطن  . ؛ چراکه عالم خارج، عالم موجودات جزئی استشودیافت نمیهمان قید کلیت  
سبزواری این دلیل را در   ( 272،  1ج.  : 1368)صدرالدین شیرازی،    است.   که همان عالم ذهن   وجود داشته باشد ها  تحقق آن

 ( 124، ص.2ج. :1369یک مصرع بدین شکل آورده است: و لانتزاع الشئ ذی العموم )سبزواری، 

ابن سینا،  داند )صراحت موطن معنای کلی را ذهن میسینا بهعمیق در سنت فلسفه اسلامی دارد. ابن  ایاین استدلال، ریشه
بندی و در ادبیات  عنوان یک مسئله مستقل صورت الرئیس، وجود ذهنی هنوز به (. هرچند در دوران شیخ183: ص.  1404

بنای استدلال حکمای پسین بدل شد. سهروردی نیز با قاطعیتی مشابه تصریح ، به سنگسخنان اوفلسفی تثبیت نشده بود، اما  
میمی محقق  ذهن  ساحت  در  منحصراً  کلیت،  که  )کند  الذهن  في  الا  لیس  الکلي  فإذاً  :  1372سهروردی،  شود: 
پذیرش    در همین امتداد، فخر رازی نیز برای اثبات نظریه اضافه در باب علم، نقطه  عزیمتِ خود را بر پایه  . (215،ص.4ج.

می استوار  ذهن  در  کلی  )وجود  رازی،  سازد  را  438  ص.   :1411فخر  آن  نیز  اندیشمندان  از  دیگر  بسیاری  که  مسیری  (؛ 
 اند. هپیمود

 برهان واسطه در ادراک . 4.2

شویم. این مفاهیم دلالت بر ما در تجربه ادراکی خود با حالات صدق و کذب، علم و جهل، و خطا و صواب مواجه می
وقوع خطا در ادراک به این معناست که   و آن همان تطابق است.  نوعی ارزیابی و سنجش ادراکات ما با یک معیار دارند

گاهی ما حاضر است( تلقی    مستقیماً معلوم بالذات )آنچه    عنوانبهآنچه   ، با مُدرَک خارجی )واقعیت مستقل از  شودمیدر آ
گاهی مطابق با واقع   ذهن ما( مطابقت ندارد. به همین ترتیب، کذب قضیه به عدم تطابق محتوای آن با واقع، و جهل به عدم آ

آید  خود اشیاء خارجی و واقعیت عینی باشند، در صورت بروز خطا، لازم می  عیناً اگر متعلق مستقیم ادراک ما،    .اشاره دارد
که خود واقعیت خارجی، هم مطابق با ادراک ما باشد و هم نباشد )در حالت خطا(. این امر مستلزم تناقض است. به بیان  

در مقام ادراک دیگر معنایی برای عدم تطابق و در نتیجه خطا، کذب    ،شدیمبا واقعیت عینی متحد می  مستقیماً دیگر، اگر ما  
گاهی ما عین واقعیت مییا جهل باقی نمی وقوع خطا، کذب و جهل در ادراکات ما امری بدیهی    ازآنجاکه  .بودماند، زیرا آ

گاهی و معلوم بالذات ما،   جی نیستند، بلکه صور یا مفاهیمی خود اشیاء خار   عیناً است، ناگزیر باید پذیرفت که متعلق مستقیم آ
تواند در برخی موارد با  همان وجود ذهنی اشیاء است، میکه    ها هستند که در ذهن ما وجود دارند. این واسطه ذهنی از آن

موطن دومی به نام    گونهاینو    واقعیت خارجی مطابقت داشته باشد )علم و صدق( و در برخی موارد مطابقت نداشته باشد 
 . شودمیوجود ذهنی اثبات 
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ممکن است این  این تسمیه  ( اما  44  ص.  :1402. )حصاری و خادمی،  شودمیاین برهان گاهی برهان خطای ادراک خوانده  
مسئله اساسی، لزوم وجود یک واسطه    کهدرحالی بر وقوع خطا استوار است.    صرفاً تصور را ایجاد کند که محور اصلی برهان  

  عنوانبهدهد که وجود ذهنی  "واسطه در ادراک" نشان میارت عببین ذهن و عین برای تبیین امکان خطا و عدم تطابق است.  
 .شودمییک واسطه ضروری برای توضیح چگونگی ادراک و امکان ارزیابی آن از حیث صدق و کذب و غیره مطرح 

، صدرالدین 28  ص.:1413حلی،  )  و علامه طباطبایی آمده است.  ، ملاصدرا این برهان در آثار خواجه نصیرالدین طوسی
اند  خواجه و علامه با این برهان نظریه اضافه را ابطال کرده  (35ص.    :1416و طباطبایی،    292، ص.3  ج.  : 1368شیرازی،  

 و صدرا در اسفار عبارات خواجه را شرح داده است.

 واسطه نزد میرزای اصفهانی در تقابل با وجود ذهنی ادراک بی. 3

گونه که در آن  یوارد بحث وجود ذهن  حیصورت صر و به  ماً یمستق  شیدر آثار خو   یاصفهان  یمهد  رزا یکه اشاره شد، مچنان 
 دهد یاو نشان م   یشناختو زبان  یشناختمعرفت  ی مطالعه مبان  حال،نی. بااشود یشده است، نم  نییو تب  فیتعر   یسنت فلسف

  م ی مستق  یناسازگار است. اگرچه او از درِ نف   یاساس  یا گونهبلکه به  گانه، یب  نهاتنه  یوجود ذهن  ه یبا نظر   یو  یکه منظومه فکر
به کار گرفته شود؛   یدر انکار وجود ذهن  تواندیکه بر تفکر او حاکم است، م  یاصول و قواعد  شود،ی وارد نم  هینظر   نیا 

در علم انسان نداشته    یدخالت  یذهن  روجود عالم ذهن انکار نشود، اما صو   ،یاز مباحث و  یدر خوانش  یکه حت  یا گونهبه
 (۴۳۰ ص.:۱۴۰۲  ،یابانیباشند. )ب

 دلالت مستقیم الفاظ بر مدلول خارجی .1.3
 اء یمعرفت به اش  ،یعلم و معلوم قرار دارد. به باور و  انیم  یو صور ذهن   میهرگونه وساطت مفاه  ی نف  ،یاصفهان  دگاهیمرکز د   در

  نیاست. در هم  واسطه یکشف ب  ی بلکه ادراک نوع  شود،یحاصل نم  یو انتزاع  یکل  میو مفاه  یذهن  یهاصورت   قیاز طر 
لفظ و    انیحائل م  یذهن  میدلالت دارند، نه بر مفاه  یخارج  قیبر مصاد   اسطه و بلاو   ماً یمعتقد است الفاظ مستق  ی راستا، و

نه معلوم و نه مناط عالم    داند،یرا نه علم م  یصور ذهن  او  است.  یمعرفت نزد اصفهان  هینظر   یاصل  یمبنا  دگاهید   نیمعنا. ا 
 چ یه  زیعلم انسان ن  یریگنشوند، بلکه در شکل   یتنها علم تلقنه  یذهن  می باعث شده است که مفاه  مبنا  نی شدن شخص. ا 

رجوع کرد. در    یبحث دلالت الفاظ در سنت اسلام  گاهی به جا پیش از تبیین نظریه اصفهانی لازم است  نداشته باشند.  ینقش
 ا یخواجه در قسمت قضا  نیشده است. مانند عبارات نخست  یبررس  یمسئله دلالت الفاظ بر معان  ان، یدانان و اصولآثار منطق

 بر آن: یو شرح حل  دیدر منطق تجر 
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که   یاست در اذهان، هنگام  یو وجود  کند،ینم  رییاذهان تغ  رییاوست و با تغ  یکه ذات  انیاست در اع  یوجود   ءیش  یبرا 
و   اورند،ی دارد را بر زبان ب  ءیکه دلالت بر آن ش  یکه اسم  یاست در گفتار، هنگام  یرا تصور کند، و وجود  ءیانسان آن ش

وجود در نوشتار    پس  آن باشد.  انگریلفظ ب  انگرینگاشته شود که نما  یریصورت که تصو   نیاست در نوشتار، به ا   یوجود
وجود داشته باشد بدون تلفظ به عبارت، بلکه    یممکن است نوشتار  رای ز   شه،یغالباً دلالت بر وجود آن در گفتار دارد، نه هم

وجود آن در ذهن است؛    دهندهنشان  وستهیاز آن به معنا منتقل شود بدون ذکر آن لفظ. اما وجود در گفتار، پ  ماً یذهن مستق
  ی را درک کرده باشد، چه به شکل اجمال  شیکه معنا  کندیادا م  یآن را فقط هنگام  آورد،یرا بر زبان م  یم که نا  یکس  را یز 

( هستند و با  ی)قرارداد  یدو دلالت )دلالت گفتار بر معنا  و دلالت نوشتار بر گفتار(، وضع  نیو ا   یلیو چه به شکل تفص
 ( 36 ص  :1363 ،ی. )حلشوندیها متفاوت ماختلاف وضع 

و تفهّم انسان    میو نحوه تفه  یدر باب دلالت زبان  جیرا   دگاهیخلاف د   یا هی صراحت نظر به  ی در کتاب ابواب الهد  یاصفهان
لفظ   انیم  ماً یمستق  ،یصور علم  ای  یذهن  می مفاه  یگربه واسطه  ازیبدون ن  یارتباط زبان  ند یکه فرا   دهدی. او نشان مکندیم  انیب

خارج مصداق  م  یو  )شودیبرقرار  هنگام  ی و  (۱۵۸-۱۵۷  صص.  :۱۳۹۸  ،یاصفهان.  است  سخن  یمعتقد  متکلّم    ی که 
 ازیبدون ن  کند، یاشاره م  یخارج  یبه جرم نوران  ماً یمستق  د«یدر حال طلوع است«، لفظ »خورش  دیمانند »خورش  د،یگو یم

  از ین  یاراده معنا به تصور مفهوم  ینه متکلّم برا   کهی طوراست، به  واسطهیاز آن. دلالت لفظ بر مصداق ب   یبه مفهوم ذهن
همان   یعنیخود،    یهامدلول   یبرا   ییهاالفاظ را علامت  او   .یمفهوم ذهن  لیمعنا به تشک  افت یدر   یو نه مخاطب برا   د،دار 

 (.۱۰۳ .ص : »و الألفاظ في العلوم الإلهیة إشارات إلی نفس الحقائق الخارجیة« )همو،داندیم ،یخارج قیحقا

 ات یهی ذهن در ادراک بد تیعامل ینف. 2.3
اصفهانی، میرزای  منظر  ع  از  به  منحصر  معرفت  م   ای  نیاگر  نق  بود،یذهن  ارتفاع  و  اجتماع  امتناع  بر  حکم  به    نیضیقادر 

است و اگر معرفت فقط به فاعل شناسا و موضوع    و ر تناقض روبه  یسو کیگر تنها با  در هر مواجهه، مشاهده  را یز   م؛یشدینم
باشد    یسوم  زیحاصل چ  دیبا  نیما روشن و واضح است، بنابرا  یدرک برا  ن یامتناع ممکن نبود. اما ا  نیمحدود شود، درک ا 

 : ۱۳۹۸  ،یها را آشکار سازد. )شاه منصورمتناقض، امتناع آن  یرفته و با درک هر دو سو   اءیکه فراتر از بودن و نبودن اش
 (۸۲و   ۸۱ صص.

  یعلوم معلومات  ن یخود ا   را ی را روشن کند، ز   یزیچ  نیچن  تواندینم  شود،یمطرح م  یحضور  ای  یعنوان علم حصولبه  آنچه
فقط با وجود    م،یمفاه  یگرمحصول واسطه  ،یو علم حصول  دهدیتنها معلومات حاضر را نشان م  ی. علم حضورستندین  شیب

  ز ینفس انسان ن  ،یاصفهان  می. در تعالستندی ن  نیضیقادر به حکم بر نق  کدامچیه  نیندارد؛ بنابرا   یمرتبط است و از عدم کشف
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  شود، یممکن م  اءیروشن شده و کشف اش  قینور، حقا  نیاز ا  ی مندبلکه در بهره  کند،یبه واسطه نور علم حکم به تناقض نم
گاه  نیو رفتار بر اساس ا   یآن را فعل شخص  توان یخود انسان است و نم  تیشدن فراتر از فعالروشن  نی. اردیگیشکل م  یآ
 (۸۳ ص.  دانست. )همان،

  ی به تلق   ی انتقاد  یاو با نگاه(.  ۱۴۹و    ۱۴۸  صص.  :۱۳۹۸  ،ی)اصفهان  کندیمطلب اشاره م  نیبه ا  یدر عبارات  یمهد  رزا یم
  قت یحق  زا  ،یو انتزاع  یهی بد  یزیعنوان چمفهوم وجود به   لیمعتقد است فلاسفه با تحل  ،یمثابه مفهوم ذهناز وجود به   جیرا 
وجود   ،ی . از نظر واندافتهیآن دست    حقیقت  بهوجود،    ی اند که با تصور مفهومآن غفلت کرده و دچار توهم شده  ینیع

هر    ن یانتزاع؛ بنابرا   ایمفهوم    قینه از طر   شود،یاست که نفس تنها در پرتو شهود و انکشاف نور علم با آن مواجه م  یقتیحق
 طرد شود. دیل آن است و بایو تقل فیمثابه مفهوم، تحر از وجود به یتصور

  هیاول  ات یهیو از بد  یمنطق  یهیرا قاعده بد  نیضیکه اصل امتناع اجتماع و ارتفاع نق  جیرا   کرد یراستا، برخلاف رو   نیهم  در
  ن ی. به باور او، وجود به ذات خود طارد عدم است، بنابرا داندی وجود م  قتی آن را در خود حق  شهیر   یاصفهان  شمارد،یذهن م

و   زد،یخیدر افق ادراک ما برم قتیحق نیاصل از ظهور ا   نی. درک ا ستیوجود ن قتیجز حق یزیچ نیضی امتناع اجتماع نق
وجود مفهوم داشته    نکهیمعتقد است فهم ما با وجود است نه ا   یوجود بر انسان است. و   قتیحق  یخاطر تجلادراک آن به

 صص.  :۱۴۰۲  ،یابانی. )باست  ییعلم و روشنا  قتیباشد؛ مرتبه وجود همان مرتبه فهم است، و منظور از وجود، نور و حق
۳۶۸ ) 

. در نظر او، نه  ردیگی»نور علم« بهره م  یادراک از مفهوم محور  نینحوه ا   نییتب  یبرا   یو  ،یمطالب اصفهان  گریبه د باتوجه 
دارند    ظرن  یهر دو تنها به وجود موجودات فعل  رایرا ندارند، ز   یقتیحق  نیکشف چن  یی توانا  یو نه علم حضور  یعلم حصول

وجود و   قتیانکشاف حق  شود،یاز سنخ وجود که به روح انسان افاضه م  یاند. تنها در پرتو نورو نسبت به عدم فاقد اشراف
از حضور و   یا بلکه نحوه  ست،ین  یلیتحل  ای  یذهن  یتیمنظر فعال  نی. علم از ا دیآیفراهم م  نیضیلوازم آن همچون امتناع نق

مکشوف   ناً یرا ع  قتیبالاتر، حق  ی ا که فاعل و متعلق علم را پشت سر گذاشته و در مرتبه  تدر مرتبه نفس اس   قتیحق  یتجل
 .سازدیم

 وجود کلیات از منظر میرزای اصفهانی . 3.3
 یاذعان دارد که وقت  . اوستیقائل ن  یدر ادراک بشر  میمفاه  یبرا   ینقش  چیه  یاصفهان  یمهد  یرزا یشد، م  دهیچنان که د آن

در ذهن. اما چون   یزیاست، نه چ  یخارج  تیهمان واقع  ی برا   یا لفظ نشانه  ن یا   رود،یمانند »انسان« به کار م  یکل  یا واژه
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 ء یخاص آن ش  یهایژگی و   یاز برخ  ء،ی، ذهن ما هنگام دلالت لفظ بر ششوند رده میکاربصورت کلی بهبهالفاظ،    نیا 
  قیو بعد بر مصاد   ابد ینه آن است که در ذهن تحقق    یکل  ن،ی بنابرا   (103  .ص  : 1396  ،ی. )اصفهانکندیم  یپوشچشم   یخارج
گرفته    دهیناد   شانیخاص که وحدت و کثرت عدد  یبا لحاظ  اند،ی خارج  قیهمان مصاد   یمنطبق شود؛ بلکه کل  یخارج

مفهوم   کیمطرح بوده: چگونه    یدر منطق و فلسفه اسلام  ربازیکه از د   پردازدیم  یبه پرسش مهم  نیهمچن  او    شده است.
م  کیبر    یکل حمل  خاص  د   شود؟ی مصداق  کل  دگاهیاز  چ  یاو  ن  یزی اصلًا  ذهن  کلستیدر  بلکه  مصاد   ی.    ق یهمان 

معنا دارد:    نیضارب« چن  د یاو از »ز   ثال.  م یعدد  تیاز فرد   یپوشبا چشم   یعنی شان،  مشترک  تیثیبا لحاظ ح  اند، ی خارج
 جا نی.  در ا میکنیم  ادیدر خارج    یاست که ما از آن تحت عنوان »ضارب« کل  یزیهمان چ  ن یاست که ع  یهمان فرد  دیز 

بودن   یکل  نیغفلت کرده است؛ بنابرا   ات یثیح  یرا موردتوجه قرار داده و از باق  یاز خود مصداق خارج  یتیثیانسان، فقط ح
 (105 ص. و تحقق در ذهن. )همان،  یاست، نه انتزاع مفهوم  «یدر واقع خارج ی»لحاظ جهت خاص ینابه مع

 وجود ذهنی براهین با میرزا جواد تهرانی؛ تقابل صریح  . 4

 : انداشکال وارد کرده 3ایشان در کتاب میزان المطالب بر ادله اثبات وجود ذهنی 

 واحد  ینقد اول: ارجاع کثرت ادله به مبنا. 1.4
بر    یجابیاعم از تصور معدومات، حکم ا   کنندیارائه م  یاثبات وجود ذهن  یکه حکما برا   یاادله اهم  معتقد است که    یتهران

  ک یمنظر او، هر سه برهان بر    از  (278  ص.  :1392  ، ی.) تهرانکنندی رجوع م  لیدل  کیبه    یمعدوم، تصور صرف الشئ همگ 
اند، پس  نزد ما حاضر و مدرَک   یندارند، ول  یوجود خارج  ییایباشد که چون اش  نیا   دیبا  لیمشترک استوارند و آن دل  یمبنا

به    ییو محتوا   یبرهان اگرچه در ظاهر متکثر است، اما از نظر منطق  ن ی)ذهن( موجود باشند. به باور او، ا   گرید   یدر موطن  دیبا
 .گرددیک استدلال بازمی

 مدعای گسترده و ادله محدود : دوم  نقد .2.4
کلی یا امور معدوم.   میدارد؛ مانند مفاهبر مواردی خاص دلالت    صرفاً آورند،  ای که حکما برای اثبات وجود ذهنی میادله

اثبات کنند، بسیار فراگیر استها میای که آناما نتیجه باید   یعنی همه معلومات حصولی، اعم از کلی و جزئی  ،خواهند 
 (انهم). وجود ذهنی داشته باشند

ک  یتهران  امور معدوم  دلالت دارد، حال   ای  یکل  میمفاه   یعنیخاص    یحکما صرفاً بر موارد  یهاکه استدلال   کندیم   دیتأ
(  یو جزئ  ی)اعم از کل  یمعلومات حصول  یاست که تمام  ریعام و فراگ   یاثبات آن هستند، حکم  یکه آنان در پ  ی ا جهی آنکه نت
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م بر  در  منطق  و  ردیگیرا  منظر  استاستدلال    وه یش  نیا  ،یاز  ز ناپذیرفتنی  ق  را ی؛  اخسّ   جهینت  ،یبرهان  اسیدر  تابع  همواره 
خاص به عموم،   قیاز مصاد   یانتقال  نیچن  ن،یاستخراج کرد. بنابرا  یکل  یا جهی، نتیجزئ  یاز مقدمات  توانیمقدمات است و نم

مقدمات   ی فراتر از محتوا   جه، ینت  که در آن دارد    یلیتمث  ا ی  ییاستقرا  ماهیتی   داشته باشد،  یو ضرور  ی برهان  تیاز آنکه ماه  شیب
 انیم  وندیافزوده شود که پ  اسیبه ق  یضرور  یاعام    قدمهم  کیلازم است    ، یاستدلال  نیاعتبار چن  یبرا باید دانست  است.  

 .را برقرار سازد مفاهیم همه یخاص و وجود ذهن میمفاه یوجود ذهن

 جوهر سیال، بدیلی ایجابی برای وجود ذهنی: سوم  نقد. 3.4 
ک باشند به نحوی که  مدرِ   خارج موجود نیستند این نیست که باید یقیناً در ذهن موجود به وجود  ثانیاً لازمه اینکه این امور در

  باشد بلکه ممکن است به سبب ایجاد نفس عالم )به سبب حقیقت دیگری   ها عین وجودش برای مدرکنفسه آنوجود فی 
به نفس موجود باشند، پس وجود    سیال محیط  موسوم به نور علم که خارج از مقام ذات عالم و هویت او باشد( در جوهر

وجود و کیان نفس    نفس باشد نه به  در حقیقت قائم به نحو قیام صدوری آن هم به نور علمی  آنها غیر حالّ در نفس عالم و
 )همان(خود عالم.

  ترین اشکال تهرانی بر ادله وجود ذهنی باشد با هدف ابطال موطنی به نام عالم ذهن ایراد شده است. این اشکال که شاید مهم
نویسنده   . این مسئله استبرای    ایجابی  بدیلی  ،اشکال پیشین، پاسخی سلبی بر مسئله وجود ذهنی بود و این اشکال  2درواقع  

.  مردود بشمارداند را  ای که فلاسفه میان عدم تحقق امور خارجی و تحقق ذهنی برقرار کردهدر این اشکال قصد دارد ملازمه 
 یاتحاد  ای  یحلولرابطه  به نام ذهن و با    یکه لزوماً در موطن  ستیدر خارج معدوم باشد، مستلزم آن ن  یتیماه  نکهیا   ،یاز منظر و

 ینور علم، طرح  هینظر   یسازنیگز ینفس و جا  تیلحکما در باب فاع  یمبان  دنیبا به چالش کش  یو  .گردیده باشدموجود  
،  ینفسان  فیکو      یحلول امیبا نفس، نه از سنخ ق  یاساس، رابطه صور علم نیدرانداخت. بر ا   یشناسدر هندسه معرفت  دیگر

وجود    نی و صدرالمتأله  ینزد و  «ی صدور  امیمفهوم »ق  انیمی مهم  تفاوت  حال،نیبا ا   .گرددیم  نییتب  یصدور  امیبلکه به نحو ق
  . و نه به ذات نفس   گرددیصور به فعل نفس )که مشروط به وساطت نور علم است( بازم  نی قوام ا   ، یتهران  از دیدگاه دارد.  

تحقق صور را در گرو    ی تهران  داند،یذات نفس م  یواسطهی که صدور را فعل ب  ییصدرا   دگاهیبرخلاف د   عبارت دیگر،به
 . کندیم نییوساطت نور علم تب
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 در ترازوی نقد  اصفهانی و تهرانی  یهادگاه ید. 5

ادله خاص بر مردود بودن وجود ذهنی اقامه کرده بود و میرزای اصفهانی که با رد مفاهیم به ،  تهرانیکه گذشت    طورهمان 
طور عام و مفاهیم کلی به طور خاص، به طور ضمنی وجود عالم ذهن را رد کرده بود. ابتدا اشکالات تهرانی بر ادله وجود 

 قرار خواهد گرفت.  یموردبررسذهنی و سپس سخنان اصفهانی 

 بست دلالت مستقیم، بن اصفهانی مهدی  میرزا. 1.5
آنکه نیازی به وساطت مفاهیم باشد. بر  کنند بیدلالت می   مستقیماً گفته شد که از منظر اصفهانی الفاظ بر حقایق خارجی  

 :شودمیتوان وارد دانست که برخی ذکر این دیدگاه ایرادات بسیاری را می

 پارادوکس ادراک عدم . 1.1.5

ای مانند مفاهیم ذهنی در  و بلاواسطه بر حقایق خارجی دلالت دارند و هیچ واسطه  مستقیماً اگر بنابر دیدگاه تفکیکیان، الفاظ  
ناظر به فقدان و نیستی    وضوحبهآید که در هنگام استعمال الفاظی چون »عدم« که  میان نیست، این پرسش بنیادین پدید می
 کند؟است، آن لفظ بر چه چیزی دلالت می

اند: عدم یک واقعیت است که علم از آن کشف دارد و شاهد بر این امر حکم به تناقض است... هم  برخی در پاسخ گفته
 ( 428 .ص :1402وجود و هم عدم در خارج تحقق دارند. )بیابانی،  

تأثیر    و  وجود، مساوق با تحقق   . استدر تضاد قرار    عقلیکند، بلکه با بدیهیات  تنها اشکال را برطرف نمیاما این پاسخ نه
ارز تحقق خارجی داشته باشند، مستلزم آن است  هم   به طورکه هر دو  فقدان است. پذیرفتن این  همان  ،عدم  کهدرحالی است،  

اگر گفته شود که مقصود از عدم در این    .اجتماع نقیضین نخواهد بودکه عدم متصف به وجود گردد، و این چیزی جز  
چنین پاسخی نیز از جانب قائل به باید گفت که  حکم، مفهوم عدم است، و این مفهوم است که نزد عقل حاضر است،  

است، و بازگشت به مفهوم  گری مفاهیم استوار  دلالت مستقیم الفاظ، مردود خواهد بود. چراکه اصل این دیدگاه بر نفی واسطه
 .ذهنی، خلف فرض خواهد بود

 غفلت از حقیقت وضع الفاظ.2.1.5

در زمان :  میشو یرو مروبه  نی اد یپرسش بن  کیبلافاصله با    کنندمی   بر حقایق خارجی دلالتی  ا واسطه  چیهیب ،  الفاظ  چنانچه
  ند؟ ا هو ابهام قرار داشت  یک یدر تار   ایاند،  شده بودهواضع لغت شناخته  یبرا   یخارج  قیحقا  نیا  ایو وضع الفاظ، آ  یگذارنام

اش این است که  لازمه،  جعل کرده است   ی آن نام  یبرا   ،ی نیع  ت یاز واقع  یشناخت  گونهچیاگر ادعا شود که واضع، بدون ه 
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  و کلمات   الفاظ  رسالتچراکه    ؛و این امری است محال  ؛لفظی وضع شده باشد که به آن اشاره کند  ،مجهول  ی مطلقاً برای امر
و این یعنی پیش از    رهنمون کند  شناسندهمگان میبرای ایجاد مفاهمه و تفهیم است و قرار است لفظ ما را به حقیقتی که  

پس حقیقتی که لفظ    ،فرض این بود که این حقیقت شناخته شده نیست  امابایست نوعی از شناخت در کار باشد.  وضع، می
،  گرید   یاما در سو   . تناقض محال است  کی آشکارا    ن یو ا برای آن وضع شده است هم باید شناخته شده باشد و هم مجهول،  

 ی مفهوم ذهنیا همان  به تقدم و اصالت معنا    دیبا  ریاند، ناگز شده وضع شدهشناخته  ینیع  قیحقا  یبرا   الفاظکه    میر یاگر بپذ
 . اذعان کنیم

 فقدان معیار منطقی در تفکیک بین علم و توهم.3.1.5

«. این مورد بر خلاف مورد قبل که سیمرغگونه تحققی در خارج ندارند همانند »کنیم که هیچ گاهی ماهیاتی را تصور می
توان  به هر دلیل در خارج تحقق نیافته است. در این موارد نیز نمیکه    ممکن  ی است، ماهیتخود داشتدر ذات    را   نیستی

 .کندگفت الفاظ بر حقایق خارجی دلالت می

وراتی در تخیّل ما یا اعیانی در خارج از  صتواند تو این خارج علم، می  اند: این تصورات خارج از علم استدر پاسخ گفته
)بیابانی،    ایم و غیر از علم ماست. کند که ما در نفس خود ساختهلفظ »سیمرغ« دلالت بر حقیقتی می  ؛ بنابراین اذهان ما باشند

 (105 ص.  :1398منصوری، همچنین شاه 430 ص.  :1402

را  مرغ«یچون »س یمیمفاه انیکیتفک یوقتدر پاسخ باید گفت: جعل اصطلاح در واقع فرار از اشکال است نه پاسخ به آن. 
  ی اند، به سطح توهماتماست که چون به نور علم روشن نشده  یعملًا منظورشان همان تصورات ذهن  نامند،ی خارج از علم م

  . شوند علم تلقی نمی  ،خارجی ندارند  یمابازا از مفاهیم ذهنی که    یکهیچباری، با چنین تفسیری    . ابندییتنزل م  یپوچ و پوشال
را درون ها  دارد؛ چراکه آنانسان به صور ذهنی خود، اعم از خیالی، حسی، و عقلی علم    که  شودیمطرح م  یادعا در حال   نیا 

 ها مناط اطلاق عالم بودن به انسانند. و همان یابدخویش می 

توان گفت چیزی علم است و چیزی خارج  اصلی اینجاست که مرز دقیق این دو کجاست؟ با چه معیاری می  سؤالحال  
اجتماع نقیضین محال است« باید آن را خارج علم  »مانند قضیه  ،  علم؟ آیا صرف اینکه چیزی حقیقت عینی نداشته باشد

اما مثلًا   گرداند؛ی مداند و علم به آن را به حقیقت وجود باز  اصفهانی این قضیه بدیهی را خارج علم نمی   مشخصاً دانست؟  
علم نیست و خارج از علم است. در واقع ما با دو قضیه مواجهیم که هیچ   ،  ای زیباست« بنابر نظر ایشانقضیه »سیمرغ پرنده
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آنکه ملاکی برای چنین تمایزی مشخص دانند بیرا علم و دیگری را خارج علم می   یکیندارند؛ اما  خارجی    یمابازا یک  
 کرده باشند. 

واضح است که چنین سخنانی از تفکیکیان پذیرفتنی نیست. هریك از ما با علم حضوری به تحقق مفاهیم و قضایا در ذهن  
گونه و  اقسام  بلکه  میو  را  آنها  حضوراً  و  دارد  معرفت  دیگر  مفهومی  واسطه  بدون  آنها،  متفاوت  شروع های  نقطه  یابد. 

هایی است که تردیدناپذیر،  تنها پذیرش تحقق مفاهیم و قضایا در ذهن است، بلکه اذعان به قضایا یا گزارهشناسی نهمعرفت
وری در گرداب شکاکیت مطلق و فراگیر است که نامعقول بوده، با  اند. انکار آنها مستلزم غوطههمواره صادق و مطابق واقع

 ( 205  ص. :1393زاده، تواند به لوازم آن تن دهد. )حسین عقلانیت در ستیز است و هیچ خردمندی نمی

 های بدیهی گزارهابطال .4.1.5

در مورد مفاد اجتماع نقیضین ادعا شد که مرجع آن به ظهور حقیقت وجود است. این امر، در حقیقت تحریف بلکه ابطال  
است؛ اما  این قضیه بدیهی است. البته که ظهور هر موجود چه در مراتب اعیان و چه در صفحات اذهان، به حقیقت وجود  

شود.  اذعان دارد که وجود و عدم شیء خاص با هم جمع نمی   بدیهی  به طورتوجه کرد که در این قضیه، هر انسانی    دیبا
ظهور این اذعان در لوح نفس، به حقیقت وجود است لیکن نه بدین معنا که در اینجا تصدیق و اذعان نفسانی در کار نبوده  

 .و فقط صحبت از ظهور حقیقت وجود باشد

کند که آن هم به علم حصولی بنابر ادعای مؤسس مکتب تفکیک، مفاد قضیه امتناع نقیضین برگشت به ظهور وجود می
این قضیه هیچ معنایی قصد   آوردنزبانبهچیزی در کار نیست و با  اصلاً نیست، مفهوم وجود را نیز منکرند، پس  ادراکقابل

یابد نه اینکه کلام و این خلاف ضرورتی است که هر انسانی نسبت به اذعان نفسانی به امتناع اجتماع نقیضین می  نشده است
 ( 169 ص. :1382)موسوی،  .فقط در تصور صرف یا ظهور حقیقت وجود بدون تصدیق باشد

 ی تهران میرزا جواد اشکالات اریسنجش ع. 2.5
همچون    ی ا است که ادله  ی و مدع  دهیرا به چالش کش  یوجود ذهن   ن ینقد خود، کثرت براه  ن یدر نخست  یجواد تهران   رزا یم

  ک ی به    یهمگ  یی نها  لیاگرچه در ظاهر متعددند، اما در تحل   ء،یالشو برهان صرف  ات یبر معدومات، انتزاع کل  یجابیحکم ا 
ها  با بطلان آن  یا ها ملازمه استدلال   یشهیوحدت ر   رایز   ست؛یوارد ن   ینقد از منظر منطق  ن یاما ا   .گردندیواحد بازم   لیدل

 دلیل  لی ذ  توانیرا م  یوجود ذهن  ن یبراه  یاند که تمامخود اذعان داشته  زین  هیکه حکما و شارحان حکمت متعالندارد. چنان
به    لیچند دل  ارجاع(  ۱۱۳  ص.   : ۱۳۸۸  ت،ی ؛ عبود ۱۸۴  ص.  :۱۴۲۲  ،یرازیش   نی)صدرالد  .کرد  یبندتصور معدومات صورت 
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  ر یباشد؛ در غ  عقلی  ات یهیخلاف بد  ایواحد، خود مخدوش    لیکه آن دل  شودیاشکال محسوب م  یتنها در صورت  ل،یدل  کی
 است. یعلوم عقل  یشناسدر روش  شده رفتهیپذ یواحد، امر قتیحق ک یاز  رهایصورت، تعدد تقر  نیا 

حصولی   معلومات ها برای تمام  آنکه آنشود حالدر اشکال دوم سخن از این بود که دلایل حکما شامل بخشی از تصورات می
ها در اینجا اضافه یک  حل آنبرخی از فلاسفه قرار گرفته بوده است و راه موردتوجهشوند. این اشکال چنین عالمی قائل می

 نویسد: ی کلی است. علامه طباطبایی در نهایه میریگجهی نتتکمله برای 

لها وجود في الذهن    -ذا آثار خارجیة    -فالأشیاء کما أن لها وجودا في الخارج    -و لا نرتاب أن جمیع ما نعقله من سنخ واحد  
  : 1416)طباطبایی،  .- غیر آثارها الخارجیة الخاصة  -تلك الآثار الخارجیة و إن ترتبت علیها آثار أخر    - لا یترتب علیها فیه  

 ( 35 ص.

ها تفاوتی نیست. جهت که صور ذهنی هستند بین آنکنیم ازاینها مراجعه میدر واقع بین ادراکات ما، آن هنگام که به آن
ازآن از تصورات ما  اثبات عالم ذهن برای یک قسم  اثبات کلی عالم ذهن کافی است.  پس  جهت که تصور است، برای 

 خواجه نیز در شرح اشارات، برای پاسخ به نظریه اضافه، چیزی نزدیک به همین مطلب را گفته است:

اش به حس یا عقل است؛ پس هرگاه ماهیت معنایی واحد است و اختلاف آن تنها به واسطه اضافهدارای  ادراک  
دلالت کند بر اینکه امری غیرمضاف است که اضافه بر آن عارض شده است، قطعاً معلوم   ،در موضعی  ادراک

ج.  :  1386،  و طوسی  )ابن سینا  .ای[ نفس اضافه نیست، هر کجا که تحقق یابد شود که ادراک، ]در هیچ مرتبهمی
 (410، ص. 2

کلی و مطلق قابل حصول  ،  ثابت شد موطن دیگری غیر از عین، وجود دارد که در آن، صورت امور معدوم  به بیان دیگر اگر  
اند، چه اینکه ملاک هر خود این امر محقق خواهد بود که صورت اشیاء موجود نیز، در آن موطن قابل حصول است، خودبه

 ( 240 ص. :1382)موسوی،   .دو از حیث حصول صورت ذهنی، واحد است

که    های علمی نه در ذهن، بلکه در جوهر سیّال محیط به نفس که ممکن است صورت بود    تهرانی این  سوم و آخراشکال  
به چه دلیل، نفس این امور . حال باید پرسید  موجود باشند  ،گرددزعم ایشان با افاضه نور علم، محل تحقق صور ادراکی میبه

را در جوهر سیال، ایجاد کند؟ نفسی که واجد قدرت بر ایجاد چنین صوری در جوهر سیال است، چرا نتواند آنها را در 
طور که خود گفتند، جوهر سیال، ملاک علم نفس به این امور ایجاد شده چیست؟ همان همچنین    صفحه  خود ایجاد کند؟  

ر مورد آنها نماید لازم غیر از نفس است. پس این امور خارج از حیطه  نفس خواهند بود و برای اینکه نفس بخواهد حکمی د
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است که حصول صور ذهنی به ایجاد نفس در جوهر سیال است پس لازم   نیاست ابتدا به آنها علم پیدا کند و فرض هم ا
شود و تسلسل لازم خواهد که چگونه علم به آن پیدا می  می کنیآید که باواسطه به آنها علم پیدا کند. نقل کلام به واسطه  ممی

دیگر اگر نفس، مُدرکِ است و از طرفی امور مزبور، معدوم مطلق نیز نیستند، پس بالضروره باید در موطنی  عبارت آمد. به
تحقق داشته باشند که مشهود نفس باشد و الا اگر موطن تحقق آنها، خارج از حیطه نفس باشد، چگونه معقول است که  

 ( 242 .ص )همان، نفس در مورد آنها، قضاوت کند؟

 بندی جمع 

،  افتهیتبلور در کلام تهرانی  که    مکتب تفکیک در برخورد با مسئله وجود ذهنی، با دو رویکرد مواجه است: رویکرد نخست
از دل مبانی میرزا مهدی  که    صریح، ادله فلاسفه در اثبات وجود ذهنی را نقد کند؛ و رویکرد دوم  صورت بهکند  تلاش می 

می بیرون  واسطهاصفهانی  و  مفاهیم  انکار کلی  واسطه  به  آنآید،  به شکلی ضمنیگری  مردود   ها،  را  ذهنی  اساس وجود 
  .شماردمی

از سوی دیگر، دیدگاه میرزا    .اندشناسی عقلی، ناتمامد که اشکالات تهرانی از منظر معرفتن دهنشان می  ادله عقلی،  حالبااین
  .روستجدی روبه  اشکالات فلسفه، با    مبانی   رغم تمایز بامهدی اصفهانی درباره دلالت مستقیم الفاظ بر حقایق خارجی، به

با بدیهیات عقلی و تجربه زیسته در تعارض   تنهانهگیری نهایی آن است که انکار مفاهیم ذهنی و وجود ذهنی،  ، نتیجهرو نیازا 
. پذیرش وجود ذهنی، لازمه هرگونه شناخت، شودمیاست، بلکه از درون، موجب تناقض در نظام فکری مکتب تفکیک  

جز به نفی کل نظام عقلانی معرفت،    آن،  گرفتندهیناد ارتباط زبانی است.    و  از امور معدوم، قضاوت منطقی  گفتنسخن
 .منجر نخواهد شد

انسان    قتاً یحقدر مکتب صدرا صور ذهنی   اما در  مناط عالم بودن    تنها نهنگرش تفکیکیان بر فرض پذیرش صور،  هستند؛ 
. با پذیرش نظریه نور علم در مکتب  شودمیها یاد  عباراتی همچون توهم و تخیل از آنبلکه با    ستند؛ینملاک عالم بودن انسان  

ایجاد   تمایزی میان علم و معلوم  تباین میان علم و معلومات،  تبعاتی همچون  که پذیرش نقش نداشتن    شودمیتفکیک و 
مفاهیم در ادراک انسان از تبعات آن است. اما در حکمت متعالیه با پذیرش این مطلب که صور ذهنی ما همان معلومات ما 

  شناسی باید گفت نوع هستی  نی؛ بنابرا شودهستند نه چیزی جدای از آن، دیگر سخنی از تفکیک میان علم و مفاهیم ذهنی نمی
 که چنین شکاف و بلکه تقابل عمیقی میان این دو نحله فکری ایجاد شود.  شودمیادراک در هر دو مکتب موجب 
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