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Abstract

T he relationship between science and religion has been one of 
the most fundamental and contested issues in the history of 
philosophical, theological, and scientific thought in both the 
West and the Islamic world. The central question of this re‑

search is whether an epistemological and philosophical model can be 
presented that, while preserving the relative independence of science 
and religion, avoids conflict, absolute separation, one‑sided applica‑
tion, and eclecticism, and provides the ground for constructive interac‑
tion between the two. In response to this question, the present article 
analyses and critiques four principal approaches to the relationship 
between science and religion—conflict, separation, one‑sided applica‑
tion, and synthesis—and demonstrates that each of these approaches 
suffers from serious epistemological and methodological deficiencies. 
Subsequently, drawing upon the meta‑approach of “philosophical inter‑
actionism” and utilising the foundations of Islamic philosophy, particu‑
larly Transcendent Wisdom (al-ḥikmah al-mutaʿāliyah), an alternative 
model for explicating the relationship between science and religion is 
presented. The principal achievement of the research is that philosophy, 
as a foundational and epistemically mediating discipline, can provide a 
framework in which science and religion are situated neither in opposi‑
tion nor in complete separation, but rather in an interactive, comple‑
mentary, and synergistic relationship. On the basis of this approach, 
science and religion, while maintaining their methodological and do‑
main‑specific differences, are able to reinforce one another in under‑
standing reality, meaning, and the ultimate purpose of existence. The 
research method is library‑based and grounded in descriptive‑critical 
analysis.
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Extended Abstract

Introduction
The relationship between science and religion has long been one of the most fundamen-

tal and challenging issues in the history of human thought, especially in the philosophical 
and theological tradition of the West and the Islamic world. Both science and religion 
have ancient backgrounds, and the manner of their interaction has shaped the course of 
epistemological and social developments in societies. The main question of this research 
is whether an epistemological and philosophical model can be presented that, while main-
taining the relative independence of science and religion, avoids the four harms of conflict, 
absolute separation, one‑sided application, and eclecticism, and provides the ground for 
constructive and synergistic interaction between them. In this writing, by science is meant 
modern empirical and natural science, which explains natural phenomena through obser-
vation, experiment, hypothesis formation, and falsifiability; and by religion is meant a 
general meaning referring to the common aspects of monotheistic religions. After analys-
ing and critiquing four main approaches to the relationship between science and religion, 
the article introduces its chosen approach under the title “philosophical interactionism” 
based on the foundations of Transcendent Wisdom and seeks to provide a coherent frame-
work for the epistemological synergy of science and religion.

Method
The present research is library‑based and based on descriptive‑critical analysis. In this 

method, first, philosophical, theological, and scientific texts related to the relationship 
between science and religion are examined. Then, the four main approaches—conflict, 
separation, one‑sided application, and eclecticism—are precisely analysed and criticised. 
Data are collected from reliable primary and secondary sources and compared with a crit-
ical approach. Next, the foundations of Ṣadrian Transcendent Wisdom are chosen as the 
theoretical framework and serve as the basis for presenting the model of “philosophical 
interactionism.” The method of analysis is a combination of conceptual interpretation, in-
ternal criticism, and comparative comparison. Also, Western philosophical traditions such 
as Hegelian dialectic, James’s and Dewey’s epistemological pluralism, and Gadamer’s 
hermeneutics have been used as complementary sources. The research community is phil-
osophical and religious texts related to the subject, and sampling was done purposefully.

Findings
The research findings can be reported in several main axes.
A) Critique of conflictualism. This view, which considers science and religion essen-

tially incompatible, is defended by some scientists (positivists, materialists, Locke, and 
Hume) and by extreme religious believers. The findings show that the alleged conflict is 
often apparent, temporary, and arising from a superficial understanding of religious texts 
or the limitations of science in a particular period, not essential and fundamental.
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B) Critique of separatism (parallelism). Defenders such as Kant, Barth, Schleiermacher, 
and Soroush consider science as knowledge of nature and religion as ethics and meaning. 
The main critique is that by denying any intersection, it neglects the synergies between 
science and religion and falls into epistemological reductionism.

C) Critique of one‑sided application (scientific interpretation of religion). This approach 
considers science as the final criterion of truth and interprets religious teachings based on 
scientific findings; in the West it is represented by Tillich, Bultmann, Tipler, and Hawking, 
and in the Islamic world by the scientific interpretation current (such as Tantawi, Ba-
zargan, Paknejad, and Makarem Shirazi). Critiques: empirical science is conjectural and 
falsifiable, while revealed religion is immune from error; this approach practically gives 
science superiority over religion and leads to the distortion of original religious meanings. 
ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī in al‑Mīzān has strongly opposed this method and emphasised the 
independence of the Qurʾān in understanding meanings.

D) Critique of synthesis and eclecticism. This current, without a clear criterion, mix-
es elements of science and non‑religious schools with religious teachings and creates a 
“new religion.” From the Qurʾānic perspective (such as the verse “Do not mix truth with 
falsehood”), it is rejected and leads to interpretation by personal opinion, innovation, and 
destruction of religious identity.

E) Chosen approach: philosophical interactionism. After criticising the four approaches, 
the fundamental question is how philosophy can be used to solve the problem of science 
and religion, without philosophy itself having the same problematic relations with reli-
gion. The answer is that philosophy here is not meant in the absolute sense, but rather 
the specific foundations of Islamic wisdom, especially Ṣadrian Transcendent Wisdom, in 
which philosophy and religion are aligned and complementary. Philosophy is a rational 
tool for a deeper understanding of revelation and, by accepting the primacy of existence 
(aṣālah al-wujūd), substantial motion (al-ḥarakah al-jawharīyah), gradational unity (al-
waḥdah al-tashkīkīyah), and the hierarchy of existence, places different levels of knowl-
edge (sensory, rational, intuitive, and revelatory) in a coherent ontological system.

F) The four principles of philosophical interactionism. (1) Non‑relativistic epistemo-
logical pluralism; (2) flexible hierarchy; (3) complementarity; (4) dialogue‑centeredness.

G) The three roles of philosophy. The foundational role (determining the conditions 
of the possibility of knowledge), the mediating role (providing a common language be-
tween science and religion), and the critical role (criticising the extremes of scientism and 
religiosity). The interactionalisation of philosophy also makes other sciences (theology, 
mysticism, empirical and human sciences) interactional.

H) The chosen view. Science and religion are neither contradictory nor completely sepa-
rate, but complementary to each other. Science explores the laws of nature through empiri-
cal method, and religion expresses the meaning and ultimate purpose of existence through 
revelation. Religion without science leads to superstition, and science without religion is 
reduced to dry and soulless materialism. Among Islamic thinkers, ʿAllāmah Jaʿfarī and 
Martyr Muṭahharī are pioneers of this interactional approach, and among Western think-
ers, Ian Barbour, inspired by Whitehead’s process theology, has come close to interaction, 
although his foundations (considering God and the world as co‑ordinate) are criticisable.
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Conclusion
The conclusion of the research is that the issue of the relationship between science and 

religion is, more than a conflict between two sources of knowledge, a philosophical issue 
at the level of foundations and presuppositions. The approaches of conflict, absolute sep-
aration, one‑sided application, and eclecticism are each ineffective for epistemological 
reasons. In contrast, “philosophical interactionism” based on Transcendent Wisdom, with 
the four principles of non‑relativistic pluralism, flexible hierarchy, complementarity, and 
dialogue‑centeredness, provides a coherent framework for the synergy of science and reli-
gion. This model, while removing apparent conflict, provides the ground for constructive 
dialogue between the religious tradition and contemporary science.

The main achievement of the article is the presentation of this theoretical framework 
for interdisciplinary studies of science and religion, and it raises new questions for future 
research, including how to apply this model in specific scientific and religious fields.
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 چکیدهاطلاعات مقاله
ــی و  ــخ تفکــر فلســفی، الهیات ــم و دیــن از مســائل بنیادیــن و مناقشــه‌برانگیز در تاری رابطــۀ عل
کــه آیــا  علمــی در غــرب و جهــان اســام بــوده اســت. پرســش اصلــی ایــن پژوهــش آن اســت 
کــه ضمــن حفــظ اســتقلال نســبی علــم  کــرد  می‌تــوان الگویــی معرفت‌شــناختی و فلســفی ارائــه 
کنــد و  و دیــن، از تعــارض، تفکیــک مطلــق، تطبیــق یک‌ســویه یــا التقــاط میــان آن‌هــا پرهیــز 
ــۀ حاضــر  ــه ایــن پرســش، مقال ــان ایــن دو را فراهــم آورد؟ در پاســخ ب ــۀ تعامــل ســازنده می زمین
چهــار رویکــرد اصلــی در نســبت علــم و دیــن )تعــارض، تفکیــک، تطبیــق یک‌ســویه و تلفیق( 
کاســتی‌های  کــه هــر یــک از ایــن رویکردهــا بــا  را تحلیــل و نقــد می‌کنــد و نشــان می‌دهــد 
ابرگرایــش »تعامل‌گرایــی  بــر  بــا تکیــه  معرفتــی و روش‌شــناختی جــدی مواجه‌انــد. ســپس 
فلســفی« و بــا بهره‌گیــری از مبانــی فلســفۀ اســامی، به‌ویــژه حکمــت متعالیــه، الگویــی بدیــل 
کــه فلســفه  بــرای تبییــن رابطــۀ علــم و دیــن ارائــه می‌شــود. دســتاورد اصلــی پژوهــش آن اســت 
کــه در آن، علــم  به‌مثابــۀ دانشــی بنیادیــن و میانجــی معرفتــی، می‌توانــد چارچوبــی فراهــم آورد 
کامــل، بلکــه در رابطــه‌ای تعاملــی، تکمیل‌گــر و هم‌افــزا  و دیــن، نــه در تقابــل و نــه در تفکیــک 
گیرنــد. بــر اســاس ایــن رویکــرد، علــم و دیــن بــا حفــظ تفاوت‌های روشــی و قلمــروی خود،  قــرار 
کننــد. روش  ــا و غایــت هســتی یکدیگــر را تقویــت  قــادر خواهنــد بــود در فهــم واقعیــت، معن

کتابخانــه‌ای و مبتنــی بــر تحلیــل توصیفی-انتقــادی اســت. پژوهــش 
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مقدمه

مســئلۀ رابطــۀ علــم و دیــن از مهم‌تریــن و بنیادی‌تریــن مباحــث مشــترک میــان دانشــمندان و الاهی‌دانــان 
کــه از دیربــاز مــورد توجــه بــوده اســت و در عصــر حاضــر نیــز به‌صــورت جــدی در محافــل علمــی  اســت 
کــه دیــن بــا پیشــینه‌ای چنــد هزارســاله،  محــل بحــث و مناقشــه قــرار دارد. اهمیــت ایــن مســئله ازآن‌روســت 
، هــر یــک تأثیــر عمیقی  و علــم بــا تاریخــی دیرینــه و نقشــی تعیین‌کننــده در تحــولات بنیادیــن زندگــی بشــر
کــه می‌تــوان مســیر تاریــخ بشــر را تــا حــد زیــادی متأثــر  بــر اندیشــه و رفتــار انســان‌ها داشــته‌اند، به‌گونــه‌ای 
کیــد  از نــوع تعامــل میــان ایــن دو دانســت. در همیــن راســتا، ایــان باربــور بــا اســتناد بــه دیــدگاه وایتهــد تأ
کــه آینــدۀ تاریــخ بشــر تــا حــد زیــادی بــه نحــوۀ مواجهــۀ نســل حاضــر بــا رابطــۀ علــم و دیــن وابســته  می‌کنــد 

، 1402، ص. 13(. اســت )باربــور
از نظــر تاریخــی، بحــث نظام‌منــد دربــارۀ رابطــۀ علــم و دیــن در جهــان غــرب بــه اواخــر قــرون 
ــان آموزه‌هــای دینــی  گفت‌وگوهایــی می ــز  وســطی و آغــاز رنســانس بازمی‌گــردد. هرچنــد پیــش از آن نی
کــه بســیاری از فیلســوفانْ خــود عالمــان  و دیدگاه‌هــای علمــی و فلســفی وجــود داشــت، امــا ازآن‌جا
دینــی محســوب می‌شــدند، ناســازگاری جــدی میــان علــم و دیــن احســاس نمی‌شــد و ایــن مســئله 
یــک دغدغــۀ مســتقل نبــود )فروغــی، 1361، ج. 20، ص. 80(. بــا آغــاز تحــولات علمــی و صنعتــی در اروپــا 
کمــۀ دانشــمندانی  ــه محا ــد، از جمل ــر یافته‌هــای جدی کلیســا در براب و موضع‌گیری‌هــای ســخت‌گیرانۀ 
ــد آمــد و رابطــۀ  ــد پدی ــم جدی ــان دیــن مســیحی و عل ــه، نخســتین تعارض‌هــای رســمی می گالیل چــون 

ــه مســئله‌ای اساســی در جوامــع غربــی تبدیــل شــد. ــم و دیــن ب عل
در مقابــل، ســیر تاریخــی ایــن بحــث در جهــان اســام متفــاوت بــوده اســت. در ســده‌های نخســتین 
اســامی، به‌ویــژه میــان قــرون ســوم تــا ششــم هجــری، نه‌تنهــا تعارضــی میــان اســام و علــم مطــرح نبــود، 
بلکــه علــوم در پرتــو آموزه‌هــای اســامی بــه شــکوفایی چشــمگیری دســت یافتنــد. بــا ایــن حــال، ورود 
، به‌ویــژه در بســتر اســتعمار و تعامــات فرهنگــی،  علــم جدیــد غربــی بــه جهــان اســام در دو قــرن اخیــر
کــه تــا امــروز نیــز در محافــل فکــری و  موجــب طــرح دوبــارۀ مســئلۀ رابطــۀ علــم و دیــن شــد؛ مســئله‌ای 

علمــی جهــان اســام اســتمرار یافتــه اســت )نــک: محیطــی اردکانــی، 1392(.
گفــت وجــه مشــترک مباحــث شــکل‌گرفته در غــرب و جهــان اســام آن اســت  در مجمــوع، می‌تــوان 
کــه از طریــق وحــی و الهــام  کــه همگــی در پــی تبییــن نســبت میــان دانشــی بــا منشــأ وحیانــی و آســمانی، 
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ــه،  ــر عقــل، تجرب ــی ب ــه حاصــل فهــم عــادی انســان و مبتن ک ــه بشــر می‌رســد، و دانش‌هایــی هســتند  ب
حــس و شــهودند.

یــات مختلفــی در ایــن بــاب مطــرح  پیش‌تــر پژوهش‌هایــی در ایــن رابطــه صــورت پذیرفتــه و نظر
؛  کتــاب علــم و دیــن نوشــتۀ ایــان باربــور کــرد:  کــه ازجملــۀ آن‌هــا می‌تــوان بــه ایــن آثــار اشــاره  شــده اســت 
درآمــدی بــر علــم و دیــن از مایــکل پــول؛ دیــن و علــم؛ هماهنگــی یــا اختــاف، مقدمــه‌ای از دیــدگاه 
یــخ عقایــد بــر رابطــۀ میــان علــم و دیــن در غــرب از شــل یونســون؛ رابطــۀ علــم و دیــن از محمــد  تار
منصورنــژاد؛ علــم و دیــن در حیــات معقــول از محمدتقــی جعفــری تبریــزی؛ و موضــع علــم و دیــن در 
خلقــت انســان از احــد فرامــرز قراملکــی. همچنیــن مقالاتــی دراین‌بــاره نوشــته شــده‌اند از جملــه: »نقــد 
کلام فلســفی امامیــه« از بهــروز صمــد؛  و بررســی دیــدگاه داوکینــز دربــارۀ رابطــۀ علــم و دیــن بــا رویکــرد 
»بررســی رابطــۀ علــم و دیــن بــا محوریــت آیــات قــرآن« از ســید محمــد عــارف حســینی؛ »بررســی دیــدگاه 
جــان اف هــات و علامــه جعفــری دربــارۀ علــم و دیــن« از روح‌الله آدینــه؛ و »نســل ســوم نظریه‌هــای علــم 

 . و دیــن؛ افق‌هایــی نــو بــرای رویکــرد تعاملــی« از زهــرا زرگــر
کــه هرچنــد  بــا توجــه بــه پیشــینۀ پژوهش‌هــای انجام‌شــده در بــاب رابطــۀ علــم و دیــن، روشــن اســت 
نظریه‌هــای متعــددی در ایــن حــوزه ارائــه شــده، امــا همچنــان ابهام‌هــا و چالش‌هــای بنیادینــی در 
کــه آیــا  تبییــن نســبت صحیــح میــان ایــن دو حــوزۀ معرفتــی باقــی مانــده اســت. مســئلۀ اصلــی آن اســت 
کــه ضمــن پرهیــز از تعــارض، تفکیــک مطلــق، تطبیــق یک‌ســویه یــا  کــرد  می‌تــوان الگویــی نظــری ارائــه 

التقــاط، امــکان هم‌گرایــی معقــول و ســازنده میــان علــم و دیــن را فراهــم آورد.
کاوی این مسئله، پژوهش حاضر به چند پرسش فرعی نیز می‌پردازد: در راستای وا

کدام‌انــد و هــر یــک بــر  نخســت آن‌کــه، مهم‌تریــن رویکردهــای مطــرح در تبییــن رابطــۀ علــم و دیــن 
چــه مبانــی معرفت‌شــناختی و فلســفی اســتوارند؟

ــه، اشــکالات و محدودیت‌هــای هــر یــک از ایــن رویکردهــا، اعــم از تعــارض، تفکیــک،  دوم آن‌ک
ــت؟ ــی چیس ــفی و معرفت ــر فلس ــق، از منظ ــویه و تلفی ــق یک‌س تطبی

ســوم آن‌کــه، آیــا فلســفه می‌توانــد به‌مثابــۀ دانشــی بنیادیــن، نقــش میانجــی معرفتــی میــان علــم و دیــن 
گرفتــار همــان نســبت‌های مســئله‌دار اســت؟ کنــد یــا خــود  را ایفــا 

و  اســتوار اســت  بــر چــه مبانــی هستی‌شــناختی و معرفت‌شــناختی  نهایتــاً، تعامل‌گرایــی فلســفی 
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ــن  ــم و دی ــان عل ــر می ــی و تکمیل‌گ ــه‌ای تعامل ــن رابط ــرای تبیی ــجم ب ــی منس ــد چارچوب ــه می‌توان چگون
ــه دهــد؟ ارائ

پژوهــش حاضــر می‌کوشــد بــا پاســخ‌گوییِ نظام‌منــد بــه ایــن پرســش‌ها و بــا تکیــه بــر ابرگرایــش تعامل‌گرایی 
که در آن، اســتقلال نســبی حوزه‌ها  کند؛ الگویی  فلســفی، الگویــی بدیــل در تبییــن رابطــۀ علــم و دیــن ارائــه 
گفت‌وگــو و هم‌افزایــی معرفتــی میــان آن‌ها فراهــم آیــد. روش این پژوهش  حفــظ شــود و در عیــن حــال، زمینــۀ 

کتابخانه‌ای و با رویکرد توصیفی-تحلیلی اســت. نیز 

1. معناشناسی علم و دین در لغت و اصطلاح

پیــش از بررســی نســبت علــم و دیــن، تبییــن مفهــوم »علــم« و »دیــن« به‌عنــوان دو ســوی ایــن نســبت ضــروری 
اســت، زیــرا اختــاف در تعریــف علــم و دیــن، نقــش تعیین‌کننــده‌ای در نــوع تلقی از رابطــۀ آن‌ها با یکدیگر 

ایفــا می‌کنــد. بنابرایــن لازم اســت معنــای ایــن دو واژه در ایــن پژوهش روشــن شــود.

1-1. علم در لغت

کار رفتــه اســت )معیــن، 1382، ج. 2، ص.  در لغــت، »علــم« بــه معانــی »دانســتن، معرفــت، دانــش و معلــوم« بــه 
« نیــز آمــده اســت )قیــم، 1386، ص.  کتــب لغــوی، علــم بــه معنــای »شــناخت و بــاور 1652(. در برخــی دیگــر از 

ک حقیقــت چیــزی« )ابراهیــم مصطفــی و دیگــران، بی‌تــا، ج. 2، ص. 624(،  گاهــی علــم را »ادرا 738(. همچنیــن 

کــه هســت«  کــه هســت« )جرجانــی، 1412، ص. 67(، یــا »اعتقــاد بــه چیــزی آن‌گونــه  ک چیــزی آن‌گونــه  یــا »ادرا
)عســکری، 1412، ص. 371( دانســته‌اند. تعریــف علــم بــه »یقیــن« از دیگــر معانــی لغــوی علــم بــه شــمار مــی‌رود 

)ابراهیــم مصطفــی و دیگــران، بی‌تــا، ج. 2، ص. 624(. 

۱-۲. علم در اصطلاح

گونــی دارد و بــا رویکردهــای مختلــف، معانــی متفاوتــی پیــدا می‌کند،  گونا علــم در اصطــاح، معانــی بســیار 
گاهــی معنــای علــم بیــن آن‌هــا مشــترک لفظی اســت. برخی  کــه در بیــن تعاریــفِ مختلــف از علــم،  به‌نوعــی 
کثــر آن‌هــا را در بــر می‌گیــرد و برخــی دیگــر فقــط بــه دانشــی  کــه تمــام علــوم یــا ا از تعاریــف به‌گونــه‌ای اســت 

خــاص اطــاق می‌شــود )نــک: مصبــاح، 1393، ص.80-43(.
در ایــن مقالــه، مــراد از علــم، علــم بــه معنــای خــاص و متعــارف آن در ســنت جدیــد، یعنــی علــوم تجربــی 
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کــه بــا روش مشــاهده، آزمــون، فرضیه‌ســازی و ابطال‌پذیــری بــه تبییــن پدیده‌هــای جهــان  و طبیعــی اســت 
طبیعــی می‌پردازنــد.

کــه دانشــی عقلــی، تأملــی و بنیادیــن اســت و بــه بررســی  بــر ایــن اســاس، علــم در ایــن پژوهــش بــا فلســفه 
کلیــات و پیش‌فرض‌هــای هستی‌شــناختی و معرفت‌شــناختی می‌پــردازد، خلط نمی‌شــود. فلســفه  مبــادی، 
نــه از ســنخ علــم تجربــی اســت و نــه در چارچــوب روش‌هــای تجربــی و آزمون‌پذیــر قــرار می‌گیــرد، بلکــه 
ســطحی فرادســت و ناظر به مبانی علوم را اشــغال می‌کند. این تمایزِ روشــی و معرفتی، نقشــی تعیین‌کننده 

در فهــم نســبت‌های ممکــن میــان علــم و دیــن دارد.
کــه در ایــن پژوهــش بررســی  ازایــن‌رو، نســبت‌هایی چــون تعــارض، تــوازی، تطبیــق یک‌ســویه و تعامــل 
می‌شــوند، ناظــر بــه رابطــۀ دیــن بــا علــوم تجربی‌انــد و تعمیــم آن‌هــا بــه نســبت دیــن و فلســفه، ناشــی از خلط 
دو ســاحت متمایــز معرفتــی اســت. فلســفه، برخــاف علــم تجربــی، مدعــی تبییــن جزئیــات پدیده‌هــای 
ــا  ــن رو، در نســبت ب کلــی می‌پــردازد و از همی ــم، اصــول و مبانــی  ــل مفاهی ــه تحلی طبیعــی نیســت، بلکــه ب
گفت‌وگــوی عقلانــی و تبییــن مفهومــی قــرار می‌گیــرد، نــه در ســطح تعــارض یــا تطبیــق  دیــن، غالبــاً در ســطح 

. داده‌محــور

۱-۳. دین در لغت

کــه از جملــۀ آن‌هــا می‌تــوان بــه جــزا، عادت، اطاعــت، عبادت،  در لغــت، واژۀ »دیــن« معانــی متعــددی دارد 
، ورع، حال، ذل، درد و معصیت  ، غلبه، اســتعلا، ســلطان، ملک، حکم، ســیره، تدبیر حســاب، انقیاد، قهر

، 1414، ج. 13، ص. 170؛ زبیدی، 1414، ج. 18، ص. 217(. کرد )فراهیدی، 1409، ج. 8، ص. 73؛ ابن‌منظور اشــاره 
ابن‌فــارس معنــای اصلــی دیــن را انقیــاد و ذل معرفــی می‌کنــد و معتقــد اســت دیگــر معانــی بــه آن 
کــه مشــتمل بــر انقیــاد اســت  بازمی‌گــردد. به‌طــور مثــال، واژۀ دیــن از ایــن جهــت بــر طاعــت اطــاق می‌شــود 

ج. 2، ص. 319(. )ابن‌فــارس، 1404، 

۱-۴. دین در اصطلاح

کــه غالبــاً برگرفتــه از دیدگاه‌هــای خــاص  گونــی ارائــه شــده اســت  گونا بــرای دیــن در اصطــاح، تعاریــف 
کلامــی می‌باشــد. همچنیــن برخــی از تعاریــف اصطلاحــی دیــن، خــاص و مربــوط بــه  فلســفی، عرفانــی و 

یــک دیــن خــاص هســتند و برخــی تعاریــفْ عام‌انــد و شــامل همــۀ ادیــان می‌شــوند.
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گســترۀ بحــث  در ایــن نوشــتار مــراد مــا از دیــن، جنبه‌هــای مشــترک میــان ادیــان توحیــدی اســت. بنابرایــن 
مــا شــامل ادیــان غیرتوحیــدی یــا جنبه‌هــای اختصاصــی از یــک دیــن توحیــدی نخواهد شــد.

2. بررسی گونه‌های روابط علم و دین

، بــه بررســی و  گفتــار در زمینــۀ رابطــۀ میــان علــم و دیــن، دیدگاه‌هــای متعــددی ارائــه شــده اســت. در ایــن 
کاوی مهم‌تریــن نظریــات موجــود در ایــن حــوزه می‌پردازیــم و نقدهایــی را بــه هــر یــک مطــرح می‌کنیــم و  وا

کــرد. در پایــان، دیــدگاه برگزیــدۀ خویــش را تبییــن خواهیــم 

۲-۱. تعارض و تقابل

کــه علــم و دیــن بــا یکدیگــر تعــارض دارنــد و بیــن آن‌هــا همــواره جــدال و ســتیز  اســت.  برخــی بــر ایــن باورنــد 
کــدام ســعی دارد دیگــری را از میــدان بــه در  بــر اســاس ایــن دیــدگاه، علــم و دیــن رقبــای یکدیگرنــد و هــر 
کنــد و خــود پیــروز میــدان باشــد. در ایــن میــان، عــده‌ای معتقدنــد در جــدال میــان علــم و دیــن، علــم پیــروز 
کــه چــون آدمــی صاحــب عقل اســت، دیگــر نیازی بــه دین  ، آنــان بــر ایــن نگرش‌انــد  اســت. بــه بیانــی دیگــر
کــه بشــر  و تعلیمــات آن نــدارد. آن‌هــا دیــن را زاییــدۀ ضعــف و جهــل بشــر می‌داننــد و معتقدنــد هنگامــی 
کــه بــر تعالیــم دینــی ســلطه  کــرد، علــم به‌تدریــج جایگریــن دیــن شــد، به‌گونــه‌ای  به‌لحــاظ علمــی پیشــرفت 

گردیــد. کــرد و پیــرون میــدان  پیــدا 
کنــت )آرون، 1386، ص. 135(،  گوســت  کــه بــه ایــن نظریــه روی آوردنــد، می‌تــوان بــه آ از جملــه متفکرانــی 
، 1388، ص. 86(، وبــر )آرون، 1386، ص. 622(، راســل )شوشــتری، 1380(، ارنســت مــاخ، جــان  گیدنــز دورکیــم )
کــرد. همچنیــن به‌طــور خــاص  اســتوارت میــل و فیلســوفان حلقــۀ ویــن )حســینی شــاهرودی، 1382( اشــاره 
کــه واقعیــت جهــان هســتی را تنهــا مــاده می‌داننــد و وجــود مــاورای مــاده را  ــان )ماتریالیســت‌ها(  ماده‌گرای
ک  انــکار می‌کننــد و بــه اصالــت تجربــه و حــس قائل‌انــد نیــز همیــن دیــدگاه را دارنــد. بــرای مثــال، جــان لا
و دیویــد هیــوم در همیــن دســته قــرار دارنــد و در رابطــه میــان علــم و دیــن، بــه اصالــت تجربــۀ علمــی و 

، 1402، ص. 91-87(. لاادری‌گــری دینــی باورمندنــد )باربــور
کــه در نظریــۀ تعــارض علــم و دیــن، برخــی دیــن‌داران و مذهبی‌هایــی نیــز قــرار دارنــد  قابــل توجــه اســت 
کتــب دینــی، جایــی بــرای دخالــت علــم باقــی نمی‌گذارنــد و در نظرشــان دیــن در  کــه بــا اعتمــاد افراطــی بــه 
گــزاره‌ای علمــی بــا آموزه‌هــای دينــی بــه تقابــل و تخالــف  گــر  میــدان تعــارض، پیــروز اســت. اینــان معتقدنــد ا
كــه بايــد بــا آموزه‌هــای دینی هماهنــگ شــود و در این حالــت، اولویت با  گــزارۀ علمــی اســت  پرداخــت، ايــن 
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کــه علــم می‌توانــد باورهــای دینــی را به چالش بکشــد و در نتیجه،  دیــن و وحــی اســت. آن‌هــا بــر ایــن باورنــد 
گاه دســتاوردهای  آن را تهدیــدی بــرای ایمــان تلقــی می‌کننــد. بنابرایــن در نظــر طــرف‌داران ایــن دیــدگاه، هر 
علمــی بــا تعلیمــات دیــن هماهنــگ نباشــد، علــم در اشــتباه، و ديــن بــر حــق اســت. بســياری از جریان‌هــای 
كتــاب مقــدس، علــم واقعــی را ارائــه می‌دهــد و یافته‌هــای علمــی در صورت  كــه  مســيحی نیــز بــر ايــن باورنــد 

گذاشــته شــوند )هــات، 1382، ص. 34 و 35(. کنــار  عــدم تطابــق بــا نصــوص دینــی، بایــد 
گــروه  در مجمــوع، آنچــه در دیــدگاه اول قابــل توجــه اســت، قــول بــه تعــارض علــم و دیــن در نظــر هــر دو 
کــه  کــه دیــن را پیــروز می‌داننــد( اســت، به‌گونــه‌ای  کســانی  کــه علــم را مقــدم می‌شــمارند و چــه  کســانی  )چــه 

گــروه معتقدنــد علــم و دیــن در یک‌جــا جمــع نمی‌شــوند. هــر دو 
کافــی داشــته  کلــی، نظریــۀ تعــارض میــان علــم و دیــن نمی‌توانــد اســتحکام معرفتــی   نقــد: به‌طــور 
باشــد، زیــرا آنچــه به‌عنــوان تعــارض میــان ایــن دو حــوزه مطــرح می‌شــود، غالبــاً ظاهــری، مقطعــی و ناشــی از 
کــه بســیاری  برداشــت‌های ســطحی اســت، نــه تعارضــی ذاتــی و بنیادیــن. تاریــخ علــم نیــز نشــان می‌دهــد 
از تعارضــاتِ ادعاشــده، یــا ریشــه در فهــم نادرســت از متــون دینــی داشــته‌اند یــا ناشــی از محدودیت‌هــای 
کــه بــا پیشــرفت معرفــت بشــری برطــرف شــده‌اند. ازایــن‌رو، نمی‌تــوان از وجــود  علمــی در دوره‌هــای خــاص 
اختلافــات جزئــی، حکــم بــه ناســازگاری ماهــوی میــان علــم و دیــن داد. در واقــع، علــم و دیــن هرچنــد از 
حیــث موضــوع، روش، زبــان و غایــت دارای تفاوت‌هــا و مرزهــای خــاص خــود هســتند، امــا ایــن تفاوت‌هــا 
بــه معنــای تقابــل نیســت، بلکــه می‌تــوان آن‌هــا را مکمــل یکدیگــر دانســت. علــم بــا کشــف قوانیــن طبیعت، 
ابــزار شــناخت جهــان را در اختیــار بشــر قــرار می‌دهــد و دیــن بــا ارائــۀ جهان‌بینــی و غایــات نهایــی، جهــت 
ــرای  ــاز اساســی ب ــم و دیــن دو نی ــز عل ــد. در چارچــوب اندیشــۀ اســامی نی ــم را هدایــت می‌کن حرکــت عل
کــه فقــدان هــر یــک دیگــری را ناقــص می‌ســازد. بدیــن ترتیــب، دیــدگاه  زندگــی انســان بــه شــمار می‌آینــد 
گرفتــن ایــن هم‌افزایــی، نمی‌توانــد تبیینــی جامــع از نســبت علــم و دیــن ارائــه دهــد. در  تعــارض، بــا نادیــده 
بخش‌هــای بعــدی مقالــه، در پرتــو دیــدگاه تعامل‌گرایی، این مســئله با تفصیل بیشــتری بررســی خواهد شــد.

2-2. تفکیک و جداسازی )نسبت توازی(

پــس از تبییــن مفاهیــم بنیادیــن علــم و دیــن، یکــی از الگوهــای مطــرح در تبییــن رابطــۀ ایــن دو، نظریــۀ 
که علــم و دین هر یک به قلمروی مســتقل  کامــل« اســت. ایــن دیــدگاه بــر آن اســت  »تــوازی« یــا »اســتقلال 
گونــه تلاقــی یــا تزاحمــی میــان آن‌هــا وجــود نــدارد. تعلــق دارنــد و از حیــث موضــوع، روش و غایــت، هیــچ 

کــه علــم و دیــن هیــچ حــوزۀ مشــترکی ندارنــد. علــم مربــوط بــه  طــرف‌داران نظریــۀ تفکیــک بــر ایــن باورنــد 
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کــدام مســیر خــود را دنبــال می‌کننــد. زبــان علــم زبــان  عقــل نظــری و دیــن مربــوط بــه عقــل عملــی اســت و هــر 
کشــف و جست‌وجوســت و زبــان دیــن زبــان عشــق‌ورزی و اخــاق. بــر ایــن اســاس، تعارضــی میــان علــم و 
گاه هم‌زمــان بــه هر دو  دیــن وجــود نــدارد، زیــرا هــر مســئله یــا در حــوزۀ علــم قــرار دارد یــا در قلمــرو دیــن و هیــچ 

، 1402، ص. 144؛ نــک: پترســون و دیگــران، 1393، ص.366(. تعلــق نــدارد )باربــور
دیــدگاه  دربــارۀ  باربــور  اســت.  کانــت  ایمانوئــل  غــرب  فلســفۀ  در  دیــدگاه  ایــن  از جملــه مدافعــان 

می‌گویــد:  کانــت 

علــم و دیــن هــر یــک قلمروهــای مجــزا و وظایــف متمایــزی دارنــد و لزومــی بــه ^ٌ‍
کشــف حــوزۀ معرفــت دارد و وظیفــۀ دیــن  کامــل در  تعــارض میــان آن‌هــا نیســت. علــمْ آزادی 
 ، هدایــت اخلاقــی، تبییــن اصــول ایثــار و فراهــم آوردن آرامــش جامع‌تــر بــرای فــرد اســت )باربــور

ص. 95(.  ،1402

کــه از نواُرتدوکســی‌ها بــه شــمار مــی‌رود، از دیگــر طــرف‌دارانِ ایــن نظریــه اســت  کارل بــارت  همچنیــن 
، 1402، ص. 144-147(. او معتقــد اســت دانــش بشــری  ــور گــرات، 1384، ص. 212-215؛ همچنیــن نــک: بارب )مــک 

کامــاً مســتقل از دیــن هســتند و نــه در تأییــد آن‌هــا نقــش دارنــد و نــه در تعــارض بــا  و پیشــرفت‌های علمــی 
کــدام بــا پیش‌فرض‌هــای خــاص خــود و در ســطح متفاوتــی عمــل می‌کننــد. بــه بــاور بــارت،  آن‌هــا، زیــرا هــر 
کاملاً جدا می‌کنــد و هیچ پیوند  تفــاوت ماهــوی میــان جهــان انســانی و عالــم ملکــوت، قلمــرو علــم و دیــن را 
مســتقیمی میــان آن‌هــا وجــود نــدارد )هــوردن، 1368، ص. 13(. همچنیــن شــایرماخر نیــز دیــن را امــری مســتقل و 

کــه نــه بــا علــم و نــه حتــی بــا اخــاق ارتبــاط مســتقیم دارد )شمشــیری و دیگــران، 1396(. اصیــل می‌دانــد 
کلی، نظریۀ تفکیک در باب علم و دین، در فلســفۀ غرب و مســیحیت بســیار رواج یافته اســت  به‌طور 
کــه باربــور در  کــه بــه برخــی از آن‌هــا به‌طــور خــاص اشــاره شــد. قابــل توجــه اســت  و طــرف‌داران فراوانــی دارد 
گزیستانسیالیســم« و »فلاســفۀ تحلیــل زبانی«  کتــاب علــم و دیــن، از ســه جنبــش »پروتســتان نواُرتدوکس«، »ا
کــه هــر ســه جنبــش مذکــور از تفکیــک صریــح قلمروهــای علــم و دیــن حمایــت  نــام می‌بــرد و معتقــد اســت 
کــه هیــچ یــک  می‌کننــد و هــر یــک را حوزه‌هایــی متمایــز بــا اهــداف و وظایــف مســتقل می‌داننــد، به‌طــوری 

، 1402، ص. 155-143(. نبایــد بــر اســاس معیارهای حــوزۀ دیگــر ارزیابــی شــود )باربــور
کــه ایــن نظریــهْ در میــان متفکــران حــوزوی اســامی جایگاهــی نــدارد و تنهــا برخــی  کــرد  بایــد خاطرنشــان 
ــۀ  ــی رابط ــان اصل ــه مدافع ــوان از جمل ــروش را می‌ت ــال، س ــور مث ــد. به‌ط ــاور دارن ــه آن ب ــی ب ــنفکران دین روش
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کــه دیــن در ذات خــود نه‌تنهــا غیــر از معرفــت دینــی  معطــوف بــه تفکیــک بــه شــمار آورد. او معتقــد اســت 
اســت، بکله از دیگر معارف بشــری از جمله علم نیز متمایز اســت )ســروش، 1373ب، ص. 488(. در تحلیل 
کــه علــت حمایــت همه‌جانبــۀ ســروش از ایــدۀ تفکیــک، مخالفــت او بــا مفهــوم ترکیب  گفــت  کلــی می‌تــوان 
کیــد بــر رابطــۀ تفکیــک را ابــزاری بــرای ردّ رابطــۀ ترکیــب می‌دانــد )ســروش  ، او تأ اســت. بــه عبــارت دیگــر

الــف، ص. 45(.

کــه یــا میــان ایــن دو تعارضــی  گرفتــه اســت   نقــد: دیــدگاه تفکیــک میــان علــم و دیــن بــر ایــن مبنــا شــکل 
کامــاً مســتقل و جــدا از یکدیگــر تلقی می‌گــردد.  بنیادیــن تصــور می‌شــود یــا آن‌کــه قلمروهــای معرفتــیِ آن‌هــا 
گروهــی از طــرف‌داران ایــن نظریــه بــرای رهایــی از بن‌بســت تعارضــات معرفتــی، راه‌حــل را در جداســازی 
کیــد بــر تفــاوت موضــوع، روش و غایــت، ایــن دو را در دو حــوزۀ  ، بــا تأ علــم و دیــن دانســته و برخــی دیگــر
نامرتبــط جــای داده‌انــد. بــا ایــن حــال، ایــن رویکــرد بــا اشــکالات جــدی مواجــه اســت. نخســت آن‌کــه، 
کــه پیش‌تــر اشــاره شــد، تعارضــی ذاتــی میــان علــم و دیــن وجود نــدارد، بلکه بســیاری از مــواردی  همان‌گونــه 
کــه به‌عنــوان تعــارض معرفــی می‌شــوند، ناشــی از تلقی‌هــای ســطحی یــا برداشــت‌های نادرســت از متــون 
دینــی، یــا محدودیت‌هــای معرفتــیِ علــم تجربــی در دوره‌هــای خــاص تاریخــی اســت. دوم آن‌کــه، هرچنــد 
تفاوت‌هایــی در قلمــرو و روش‌شناســی علــم و دیــن قابــل انــکار نیســت، امــا ایــن تفاوت‌هــا لزومــاً بــه جدایــی 
کامــل ایــن دو نمی‌انجامــد. برعکــس، دیــن بــا ارائــۀ جهان‌بینــی، نظــام ارزش‌هــا و غایــات کلان،  و اســتقلال 
بــر جهت‌گیری‌هــای بنیادیــن علــم تأثیــر می‌گــذارد. بــرای نمونــه، در جامعــه‌ای دینــی، علــم و فنــاوری تنهــا 
در خدمــت منافــع ابــزاری یــا ســلطه‌جویانه تعریف نمی‌شــوند، بلکــه در چارچوب اهداف متعالی انســانی 
کمــک می‌کننــد. بدیــن ترتیــب، رویکــرد  و الهــی معنــا می‌یابنــد و بــه ارتقــای اخــاق، عدالــت و معنویــت 
گرفتــن ظرفیت‌هــای هم‌افزایــی میــان علــم و دیــن، بــه نوعــی تقلیل‌گرایــیِ معرفتــی  تفکیــک ضمــن نادیــده 

دچــار می‌شــود و از تبییــن جایــگاه حقیقــی ایــن دو در نظــام معرفــت بشــری بازمی‌مانــد.

۲-۳. تطبیق یک‌سویه )تأویل دین به نفع علم(

یکــی دیگــر از رویکردهــای مطــرح در تبییــن رابطــۀ علــم و دیــن، نظریــۀ »تطبیــق یک‌ســویه« اســت. ایــن 
کــه یکــی از دو حــوزۀ علــم یــا دیــن، معیــار و چارچــوب اصلــی تفســیر واقعیــت تلقــی  دیــدگاه بــر آن اســت 
، در ایــن رویکــرد، نوعــی تقــدم  گــردد. بــه بیــان دیگــر شــود و حــوزۀ دیگــر در پرتــو آن بازخوانــی و بازتفســیر 

گرفتــه می‌شــود. معرفتــی بــرای یکــی از ایــن دو حــوزه مفــروض 
در برخــی قرائت‌هــا علــم معیــار نهایــیِ حقیقــت دانســته می‌شــود و آموزه‌هــای دینــی تــا آن‌جــا معتبــر 
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کــه بــا یافته‌هــای علمــی ســازگار باشــند. در ایــن رویکــرد، اصالــت بــا علــم اســت و  تلقــی می‌گردنــد 
گزاره‌هــای دینــی و یافته‌هــای علمــی ناســازگاری دیــده شــود، بایــد معنایــی  بنابرایــن هــر جــا میــان 
ــر ایــن دیــدگاه، همــۀ نظریــات دینــی قابلیــت  ــرا بناب کــرد، زی ــه  ــرای آموزه‌هــای دینــی ارائ غیرظاهــری ب
تفســیر علمــی دارنــد. بــرای نمونــه، تعــارض ماجــرای خلقــت دفعــی حضــرت آدم علیه‌الســام بــا نظریــۀ 
ــانِ  ــیاری از الاهی‌دان ــد. بس کنن ــل  ــتان را تأوی ــن داس ــا ای ــت ت ــته اس ــان را واداش ــی متکلم ــل، برخ تکام
پروتســتانِ معاصــر همچــون پــل تیلیــخ و رودولــف بولتمــان نیــز بــا همیــن نگــرش، بــرای روایــات دینــی، 

به‌ویــژه ماجــرای خلقــت، زبانــی اســطوره‌ای قائــل شــده‌اند )نــک: الماســی و دیگــران، 1392(.
، فیزیــک‌دان نظــری، نیــز دیدگاه‌هایــی بحث‌برانگیــز ارائــه  در همیــن چارچــوب، فرانــک تیپلــر
کوانتــوم، مِه‌بانــگ و ترمودینامیــک  یــۀ  کــه اصــول فیزیکــی همچــون نظر کــرده اســت. او معتقــد اســت 
از  بایــد شــاخه‌ای  الهیــات  را توضیــح دهنــد و حتــی  مــردگان  ماننــد معــاد  می‌تواننــد پدیده‌هایــی 
 ،1384 ، فیزیــک تلقــی شــود، زیــرا قوانیــن فیزیکــی تــوان توضیــح مســائل متافیزیکــی را دارنــد )نــک: پیتــرز
ــوم  ــر تــوان عل ــا رویکــردی مشــابه، ب ــز ب ص. 24(. همچنیــن مــارگارت ورت‌هایــم و اســتفن هاوکینــگ نی

کرده‌انــد و معتقدنــد علــوم تجربــی در ایــن امــر تواناتــر  کیــد  طبیعــی در تبییــن دقیق‌تــر مفاهیــم دینــی تأ
، 1384، ص. 26(. حاصــل مجمــوع ایــن دیدگاه‌هــا اصالــت علــوم  از متکلمــان و دین‌داران‌انــد )نــک: پیتــرز

گزاره‌هــای دینــی اســت. طبیعــی در تبییــن 
کــه در جهــان اســام بــه »تفســیر علمی« شــهرت یافته اســت، در میان برخی اندیشــمندان  یــه  ایــن نظر
یــان »تجدیــد فکــر دینــی« بــه شــمار  معاصــر مســلمان نیــز طرف‌دارانــی دارد و از دســتاوردهای جر
مــی‌رود. تفســیر الجواهــر اثــر طنطــاوی از برجســته‌ترین نمونه‌هــای تفســیر علمــی قــرآن اســت و در آثــار 
ــا یافته‌هــای علمــی  ــه هماهنگ‌ســازی آموزه‌هــای دینــی ب ــز توجــه ب دیگــری همچــون تفســیر نمونــه نی
مشــاهده می‌شــود. افــزون بــر ایــن، نگاشــته‌های اندیشــمندانی چــون محمدتقــی شــریعتی )مؤلــف 
گرایــش همراه‌انــد.  ک‌نــژاد و مــکارم شــیرازی نیــز بــا همیــن  تفســیر نویــن(، مهــدی بــازرگان، ســیدرضا پا
کتــاب بــاد و بــاران در قــرآن آیــات مربــوط بــه بــاد و ابــر را مطابــق اصــول  بــرای مثــال، بــازرگان در 
کوشــیده اســت احــکام فقهــی مربــوط بــه طهــارت  کــرده و در مطهــرات در اســام نیــز  هواشناســی تفســیر 

: بــازرگان، 1366، ص. 241-240(. را بــا مبانــی پزشــکی و شــیمی توضیــح دهــد )نــک: نراقــی، 1373؛ نیــز
 نقــد: دیــدگاه ســوم نیــز بــا اشــکالات بنیادیــن متعــددی مواجــه اســت. نخســت آن‌کــه، علــم تجربــی 
گــزارۀ علمــیْ مصــون  همــواره بــر مبنــای اثبــات ظنــی و ابطال‌پذیــری اســتوار اســت. ازایــن‌رو هیــچ 
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گزاره‌هــای علمــی تفســیر  گــر آموزه‌هــای دینــی بــر اســاس ایــن  از بطــان نخواهــد بــود. در نتیجــه، ا
ــکام و  ــه اح ک ــت  ــی اس ــن در حال ــت. ای گرف ــد  ــرار خواهن ــال ق ــر و ابط ــرض تغیی ــواره در مع ــوند، هم ش
تعالیــم دینــیْ برخاســته از منبــع معرفتــیِ درجــۀ یــک، یعنــی وحــی الهی‌انــد؛ منبعــی مصــون از خطــا و 
کامــل فلســفۀ یــک حکــم را  کــه خــودِ منبــع وحیانــی به‌صراحــت و به‌طــور  بطــان. بنابرایــن تــا زمانــی 
بیــان نکــرده باشــد، نمی‌تــوان بــا اتــکا بــه علــم تجربــی، فلســفۀ آن را به‌طــور قطعــی و یقینــی شــناخت 

)غلامــی، 1397(.

ثانیــاً ایــن رویکــرد عمــاً جایــگاه علــم را برتــر از دیــن قــرار می‌دهــد و از رهگــذر آن می‌کوشــد دیــن را 
کنــد. حــال آن‌کــه دیــن در ذات خــود نیــازی بــه این‌گونــه  بــا معیارهــای علمــیِ مــدرن توجیــه و بازســازی 

صورت‌بخشــی نــدارد و در مقــام حقیقــت، مســتقل از چارچوب‌هــای علمــی روزگار اســت.
دادن  دخالــت  موجــب  گزیــر  به‌نا دیــن  علمــیِ  تأویــل  کــه  داشــت  توجــه  بایــد  ایــن،  بــر  افــزون 
دیــن  واقعیــت  آن‌کــه،  نتیجــه  شــد.  خواهــد  دینــی  فهــم  فراینــد  در  علمــی  مبانــی  و  پیش‌فرض‌هــا 
و آموزه‌هــای وحیانــی به‌درســتی درک نخواهــد شــد. علامــه طباطبایــی در روش تفســیری خویــش 
کیــد مــی‌ورزد. بــه بــاور وی، مفســر  به‌ویــژه در المیــزان به‌صراحــت بــر اســتقلال قــرآن در فهــم معانــی تأ
کنــد  قــرآن بایــد نخســت بــدون تحمیــل پیش‌فرض‌هــای علمــی یــا نظریه‌هــای بیرونــی، بــه متــن مراجعــه 
کــه معنــا و مــراد خــود را آشــکار ســازد. ایــن روش در تقابــل بــا رویکــردی  و مســتقیماً از قــرآن بخواهــد 
کــه تفســیر آیــات را بــر مبنــای نظریه‌هــای علمــی یــا فلســفیِ پیشــین ســامان می‌دهــد.  قــرار می‌گیــرد 
کــه در چنیــن رویکــردی،  کــرده اســت و یــادآور می‌شــود  علامــه طباطبایــی ایــن شــیوه را به‌شــدت نقــد 
معنــا از متــن قــرآن اســتخراج نمی‌شــود، بلکــه از نظریــات بیرونــی، بــر آن تحمیــل می‌گــردد )طباطبایــی، 

1374، ج. 1، ص. 10(.

کــه تفســیر دیــن بــر پایــۀ علــم تجربــی نه‌تنهــا بــه تحریــف آموزه‌هــای  بــر ایــن اســاس، روشــن اســت 
وحیانــی می‌انجامــد، بلکــه به‌دلیــل ماهیــت متغیــر و ابطال‌پذیــر علــم، دیــن را در معــرض بی‌ثباتــی و 
کــه بــا جایــگاه فراتاریخــی و مطلــق دیــن تعــارض جــدی دارد. دگرگونــی دائمــی قــرار می‌دهــد؛ امــری 

گزینشی میان علم و دین( ۲-۴. تلفیق و التقاط )نسبت 

در ایــن دیــدگاه، التقــاط بــه معنــای تلفیــق دو یــا چنــد اندیشــه و ترکیــب نتایــج آن بــا مفاهیــم و ارزش‌هــای 
فرهنــگ اســامی اســت، به‌منظــورِ دســتیابی بــه نوعــی مذهــب نویــن. از دیــدِ طــرف‌داران ایــن نظریــه، مــا 
کنــار ارزش نهــادن بــه دســتاورهای علمــی ، به‌دنبــالِ تلفیــق آن‌هــا بــا آموزه‌هــای دینــی نیــز باشــیم  بایــد در 
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، ایــن دیــدگاه بــر ایــن بــاور  و از مجمــوع و معجــون این‌هــا بــه راه‌حــل مشــکلات برســیم. بــه عبارتــی دیگــر
ــۀ  ــک جامع ــه، ی ــالم و در نتیج ــان س ــی و انس ــه راه زندگ ــوان ب ــن می‌ت ــم و دی ــق عل ــه از راه تلفی ک ــت  اس

توســعه‌یافته رســید.
گرایش‌هــای التقاطــی روی آوردنــد.  گروهــی بــه  در ســال‌های منتهــی بــه انقــاب اســامی ایــران، 
کردنــد و ســپس ایــن  گزیستانسیالیســم تلفیــق  کمونیســم را بــا برخــی آموزه‌هــای ا آن‌هــا بخشــی از اصــول 
ــوان  ــا مفاهیــم، ارزش‌هــا و اصطلاحــات فرهنــگ اســامی ادغــام نمودنــد و نتیجــه را به‌عن ترکیــب را ب

کردنــد )مطهــری، 1378، ص. 163(. مکتــب اصیــل و نــاب اســامی معرفــی 
عوامــل اصلــی بــروز التقــاط در مکاتــب فکــری را می‌تــوان شــامل پیــش‌داوری نســبت بــه متــون دینــی 
گرایــش افراطــی بــه علــم و تفســیر علمــی، تمرکــز مفــرط بــر عقل‌گرایــی در   ، بــدون رعایــت ضوابــط تفســیر
گســتردۀ فرهنــگ غــرب در قــرن چهاردهــم هجــری،  تفســیر دیــن، تأثیــر اندیشــه‌های خارجــی و هجــوم 

کبــری جــدی، 1393(. و نیــز تضعیــف بنیان‌هــای اعتقــادی در میــان مســلمانان دانســت )ا
کارکردگرایانــه نســبت بــه دیــن، تمرکــز صــرف بــر یــک روش دین‌پژوهــی و  کلــی، رویکردهــای  به‌طــور 
ک لفظــی،  کلان، مغالطــۀ اشــترا گرفتــن روش‌هــای جایگزیــن، تحلیــل جزئــی به‌جــای دیــدگاه  نادیــده 
کــه زمینه‌ســاز  گرایــش بــه نســبی‌گرایی، از مهم‌تریــن عواملــی بودنــد  اعمــال پیش‌فرض‌هــای تحمیلــی و 
گروه‌هایــی از اســام بــه مارکسیســم شــدند  گرایــش  التقــاط و انحــراف برخــی متفکــران اســامی و تغییــر 
گردیــد )خســروپناه، 1384، ص. 193-190(. و در نهایــتْ منجــر بــه شــکل‌گیری برخــی جریان‌هــای التقاطــی 

کــه در نســبت علــم و دیــن  یــۀ تلفیــق و التقاط‌گرایــی از جدی‌تریــن آســیب‌هایی اســت   نقــد: نظر
ــی،  ــل دین ــم و آموزه‌هــای اصی کری ــرآن  ــه ق ک ــدگاه در عمــل ســبب می‌شــود  ــد رخ دهــد. ایــن دی می‌توان
کلمات عرضه شــوند، امــا در باطن دچــار تحریف مفهومی  هرچنــد در ظاهــر بــا حفــظ الفــاظ و پوشــش 
گردنــد. در واقــع، رویکــرد التقاط‌گرایانــهْ نوعــی »تفســیر بــه رأی« اســت، زیــرا به‌جــای آن‌کــه معانــی 
دینــی از درون متــون مقــدس و در پرتــو قواعــد معتبــر فهــم اســتخراج شــود، مفاهیــم و ارزش‌هــای بیرونــی 
کــه جــزء  و برگرفتــه از فرهنگ‌هــا و مکاتــب غیردینــی بــر متــون تحمیــل می‌گردنــد. در نتیجــه، عناصــری 
دیــن نیســتند، آمــوزۀ دینــی معرفــی می‌شــوند و مفاهیــم بیگانــه بــا روح اســامی ترویــج می‌گردنــد. چنیــن 

فراینــدی چیــزی جــز بدعــت و انحــراف در دیــن بــه شــمار نمی‌آیــد.
بِسُوا 

ْ
ا تَل

َ
کرده است. در آیۀ >ل کریم نیز در آیات متعددی به‌صراحت با این رویکرد مخالفت  قرآن 

پیامدهای  به  و نسبت  باطل مذموم دانسته شده  با  آمیختن حقیقت  )بقره/۴۲(،  بَاطِلِ...< 
ْ
بِال حَقَّ 

ْ
ال
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مِنْهُ  تَشَابَهَ  مَا  بِعُونَ 
َ
فَيَتّ یْغٌ  زَ وبِهِمْ 

ُ
قُل فیِ  ذِینَ 

َّ
ال ا  مَّ

َ
>فَأ آیۀ  در  همچنین  است.  شده  داده  هشدار  آن 

التقاطی،  برداشت‌های  ارائۀ  و  متشابهات  از  پیروی  عمران/۷(،  )آل  يلِهِ<  وِ
ْ
تَأ وَابْتِغَاءَ  فِتْنَةِ 

ْ
ال ابْتِغَاءَ 

، التقاط‌گرایی نه‌تنها خطری  کجیِ قلبی معرفی شده است. از این منظر برخاسته از انحراف درونی و 
برای اصالت آموزه‌های دینی به شمار می‌رود، بلکه با ایجاد بدعت، زمینۀ تضعیف هویت دینی و 
که این دیدگاه  گرفت  آمیختگی آن با عناصر بیگانه را فراهم می‌آورد. بدین ترتیب، می‌توان نتیجه 
کارکرد دین منجر می‌شود و فاقد اعتبار  به‌جای تعامل واقعی میان علم و دین، به انحراف در معنا و 

علمی و دینی است.

3. جایگاه فلسفه در تعامل علم و دین

پیــش از آن‌کــه بــه تبییــن دیــدگاه مختــار خویــش بپردازیــم، لازم اســت بــه پرسشــی بنیادیــن پاســخ دهیــم 
کــه نســبت‌هایی مذکــور  گرفتــه باشــد و آن پرســش ایــن اســت  کــه ممکــن اســت در ذهــن خواننــده شــکل 
کــه بیــن علــم و دیــن مطــرح شــد، یعنــی تعــارض، تفکیــک، تطبیــق یک‌ســویه و تلفیــق، میــان فلســفه و 
گرفــت؟  دیــن نیــز برقــرار اســت، بنابرایــن چگونــه می‌تــوان از فلســفه بــرای حــل مســئلۀ علــم و دیــن بهــره 
گــر فلســفه خــود بــا دیــن دارای  ، ا آیــا ایــن امــر بــه معنــای افتــادن از چالــه بــه چــاه نیســت؟ بــه بیــان دیگــر
همــان چهــار نســبتِ مشکل‌زاســت، چگونــه می‌توانــد واســطه‌ای ســازنده بــرای تعامــل علــم و دین باشــد؟

کــه منظــور مــا از فلســفه در ایــن پژوهــش، فلســفه بــه معنــای عــام و مطلــق نیســت  پاســخ ایــن اســت 
گیــرد، بلکــه  گزیستانسیالیســم و پوزیتیویســم، در بــر  گرفتــه تــا ا کــه هــر مکتــب فلســفی را، از ماتریالیســم 
کــه در ســنت حکمــت اســامی، به‌ویــژه در حکمــت متعالیــۀ  مــراد مــا مبانــی فلســفی خاصــی اســت 
گرفتــه اســت. در ایــن ســنت فلســفی، فلســفه و دیــن در  صدرایــی و تکامل‌هــای معاصــرِ آن شــکل 
ذات خــود متعــارض تلقــی نشــده‌اند، بلکــه فلســفه به‌عنــوان ابــزاری عقلانــی بــرای فهــم عمیق‌تــر 
کار رفتــه اســت. در حکمــت اســامی، فلســفه  حقایــق وحیانــی و تبییــن عقلانــی آموزه‌هــای دینــی بــه 
در خدمــت تکمیــل معرفــت انســانی اســت، نــه در تقابــل بــا وحــی. برخــاف برخــی مکاتــب فلســفی 
کــه دیــن را نفــی یــا بــه حاشــیه می‌راننــد، ســنت حکمــی اســامیْ دیــن را محــور قــرار می‌دهــد و  غربــی 

ــد. ــرِ آن می‌دان ــرای فهــم عمیق‌ت ــزاری ب فلســفه را اب
حکمــت متعالیــه بــا پذیــرش اصالــت وجــود، سلســله مراتــب وجــودی، حرکــت جوهــری و وحــدت 
کــه در آن، ســطوح مختلــف معرفــت شــامل حســی، عقلــی،  تشــکیکی، چارچوبــی فراهــم مــی‌آورد 
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ــی  ــام، تعارض ــن نظ ــد. در ای ــای می‌گیرن ــناختی ج ــد هستی‌ش ــام واح ــک نظ ــی در ی ــهودی و وحیان ش
کــه از ســطح وحیانــی  کــه در ســطح حســی و عقلــی عمــل می‌کنــد، و دیــن  ذاتــی میــان علــم تجربــی 
واحــدِ  حقیقــتِ  یــک  مختلــف  مراتــب  ســطوح  ایــن  همــۀ  زیــرا  نــدارد،  وجــود  اســت،  برخــوردار 
کــه هــر مرتبــه‌ای روش  وجودی‌انــد. در اندیشــۀ حکمــای اســامی، معــارف الهــی سلســله مراتبــی دارنــد 
ــد. ایــن ویژگــیِ حکمــت  ــه خــود را دارد، امــا همــه در یــک راســتا حرکــت می‌کنن ــزار مخصــوص ب و اب
کــه هــر یــک تنهــا  گزیستانسیالیســم  متعالیــه آن را از فلســفه‌های غربــی ماننــد پوزیتیویســم منطقــی یــا ا

ــازد. ــز می‌س ــد، متمای ــده می‌گیرن ــاد را نادی ــایر ابع ــد و س ــز دارن ــت تمرک ــد از معرف ــک بع ــر ی ب
کــه فلســفه نقــش واســطۀ معرفتــی را دارد، بدیــن معنــا  کیــد شــده اســت  در فلســفۀ اســامی معاصــر تأ
کــه می‌توانــد زبــان مشــترک میــان حوزه‌هــای مختلــف معرفــت را فراهــم آورد. فلســفۀ اســامی به‌عنــوان 
کــه هــم بــر عقــل اســتوار اســت و هــم بــا وحــی همــراه، می‌توانــد پلــی باشــد میــان دانش‌هــای  دانشــی 
بشــری و معــارف الهــی. ایــن نقــشِ واســطه‌ای بــودن فلســفه، آن را از علــم تجربــی متمایــز می‌کنــد، 
کــه بتوانــد ســطوح مختلــف شــناخت را  زیــرا علــم تجربــی فاقــد ایــن تــوان معرفت‌شــناختی اســت 
ــی مشــاهده، آزمایــش و  ــم تجربــی در قلمــرو خــاص خــود، یعن در یــک نظــام واحــد جــای دهــد. عل
قوانیــن طبیعــی، فعالیــت می‌کنــد و ابــزاری بــرای ورود بــه مباحــث معرفت‌شــناختیِ بنیادیــن یــا پیونــد 
میــان حوزه‌هــای معرفتــی مختلــف نــدارد. امــا فلســفه، به‌ویــژه در ســنت اســامی، بــا برخــورداری از 

کنــد. چارچوب‌هــای هستی‌شــناختی و معرفت‌شــناختی جامــع، قــادر اســت ایــن نقــش را ایفــا 
کــه در ایــن پژوهــش مطــرح می‌شــود، دقیقــاً بــر پایــۀ همیــن ســنت فلســفی  تعامل‌گرایــی فلســفی 
کثرت‌گرایــی معرفتــی  اســامی اســتوار اســت و از اصــول آن بهــره می‌بــرد. ایــن رویکــرد بــا پذیــرش 
کــه  گفت‌وگومحــوری، نشــان می‌دهــد  ، تکمیل‌گرایــی و  غیرنســبی‌گرا، سلســله مراتــب انعطاف‌پذیــر
چگونــه می‌تــوان علــم و دیــن را در یــک چارچــوب معرفتــیِ منســجم جــای داد بی‌آن‌کــه بــه تعــارض، 
از  ایــن پژوهــش  بنابرایــن، وقتــی در  التقــاط دچــار شــویم.  یــا  کامــل، تطبیــق یک‌ســویه  تفکیــک 
کــه بــر پایــۀ مبانــی‌ای از فلســفه اســتوار  تعامل‌گرایــی فلســفی ســخن می‌گوییــم، مــراد مــا رویکــردی اســت 
کــه خــود بــا دیــن تعارضــی ندارنــد و می‌تواننــد به‌عنــوان واســطۀ معرفتــی میــان علــم تجربــی و  اســت 
کننــد. ایــن رویکــرد به‌دلیــل داشــتن چارچــوب هستی‌شــناختی و معرفت‌شــناختیِ منســجم  دیــن عمــل 
کنــد و در عیــن حــال، زمینــۀ تعامــل ســازنده میــان  قــادر اســت اســتقلال نســبی علــم و دیــن را حفــظ 

آن‌هــا را فراهــم آورد.
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4. رویکرد برگزیده بر پایۀ تعامل‌گرایی فلسفی

کردیــم همــه اشــکالاتی دارنــد  ــارۀ رابطــۀ علــم و دیــن از جهــان غــرب و اســام مطــرح  کــه درب نظریاتــی 
کنــون در ایــن بخــش برآنیــم تــا دیــدگاه مختــار  کــه به‌اختصــار در پایــان هــر نظریــه بــه آن‌هــا اشــاره شــد. ا
کنیــم. بــرای تبییــن ایــن دیــدگاه  خویــش دربــارۀ رابطــۀ علــم و دیــن را بــر پایــۀ تعامل‌گرایــی فلســفی تبییــن 
کــه به‌نوعــی ردی بــر تمــام نظریــات مذکــور نیــز هســت، ابتــدا لازم اســت ایــن رویکــرد و مبانــی آن را تشــریح 

کنیــم و ســپس بــه بیــان نظریــۀ مختــار بپردازیــم.

۴-۱. درآمدی بر تعامل‌گرایی فلسفی

فلســفه بــا تمــام شــاخه‌هایش از جملــه معرفت‌شناســی، هستی‌شناســی و انسان‌شناســی، به‌عنــوان مــادر 
کــه امــکان و شــیوۀ دســتیابی بــه معرفــت دربــارۀ واقعیــت  کــه تــا زمانــی  علــوم شــناخته می‌شــود، بدیــن معنــا 
کاوی نشــود، بحــث دربــارۀ ســایر دانش‌هــا اعــم از علــوم دینــی، ریاضــی، فیزیــک،  و نیــز چیســتی وجــود وا
زیست‌شناســی و غیــره بی‌ثمــر خواهــد بــود. از همیــن رو، پرســش بنیادینــی مطــرح می‌شــود مبنــی بــر 
کــه نقــش »ابرگرایــش« را ایفــا می‌کنــد و مبنــای ســایر  گرایــش فلســفی  این‌کــه اصلی‌تریــن و بنیادی‌تریــن 
کــه چنیــن ابرگرایشــی  کــدام اســت. اهمیــت ایــن پرســش در آن اســت  ــرد،  ــوم قــرار می‌گی گرایش‌هــا و عل

به‌مثابــۀ پیش‌فهــم و اصــول موضوعــۀ متدولوژیــکِ دیگــر علــوم عمــل می‌کنــد.
ــرح  ــر مط ــفۀ معاص ــوزۀ فلس ــر در ح ــای اخی ــه در پژوهش‌ه ک ــت  ــردی اس ــفی رویک ــی فلس تعامل‌گرای
و  ایزدپنــاه  دیگــران، 1401؛  و  )ایزدپنــاه  گــردد  تلقــی  فلســفه  ابرگرایــش  به‌عنــوان  می‌توانــد  و  اســت  شــده 
در  کثرت‌گرایــی  سیســتمی‌نگری،  چــون  گرایش‌هایــی  معــارف،  و  علــوم  حــوزۀ  در   .)1400 دیگــران، 

ــل  ــا را ذی گرایش‌ه ــن  ــام ای ــوان تم ــا می‌ت ــد، ام ــی مطرح‌ان ــی و ارتباط‌گرای ــی معرفت ــه، فضیلت‌گرای توجی
کــه فلســفه مــادر علــوم اســت،  گیرتــر یعنــی »تعامل‌گرایــی« قــرار داد. همان‌گونــه  یــک ابرگرایــش فرا
کلــی و جزئــی در فلســفه و ســایر علــوم محســوب شــود و  گرایش‌هــای  تعامل‌گرایــی نیــز می‌توانــد مبنــای 
گیــرد. ایــن رویکــرد از چنــد ســنت فلســفی تغذیــه  گرایش‌هــای سیســتمی و تطبیقــی را نیــز در بــر  حتــی 
می‌کنــد و می‌تــوان ریشــه‌های آن را در ســنت دیالکتیــک هگلــی، پلورالیســم معرفتــی ویلیــام جیمــز و 
کرد. گادامــر و نیــز در ســنت حکمــت متعالیــۀ ملاصدرا جســت‌وجو  جــان دیویــی، هرمنوتیــک فلســفی 

ایــن ابرگرایــشْ هــم در نظــر و هــم در عمــل، در مقابــل تقابل‌گرایــی، انحصارطلبــی و ســکون‌مداری 
برابــر جریان‌هایــی چــون فلســفه‌های صرفــاً تجربــی،  ، تعامل‌گرایــی در  بیــان دیگــر بــه  قــرار دارد. 
، تحلیــل زبانــی و شــک‌گرایی ایســتادگی می‌کنــد. بــا ایــن حــال، تعامل‌گرایــی  عقل‌گــرا، انســان‌مدار
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ــه  ــود ب ــگاه خ ــا را در جای ــه آن‌ه ــت، بلک ــردی نیس ــای ف ــا رویکرده ــی ی ــر جزئ ــش عناص ــدۀ نق نفی‌کنن
رســمیت می‌شناســد و در عیــن حــال، بــر تعالــی و توســعۀ انســان در عرصــۀ شــناخت، ســاختن جامعــه 
گرایشــی »فرافلســفی«  ، تعامل‌گرایــی را می‌تــوان  کیــد دارد. از ایــن منظــر و سامان‌بخشــی بــه عالــم تأ
دانســت، زیــرا عــاوه بــر فلســفه، بــه دیگــر علــوم نیــز هویتــی تــازه می‌بخشــد. تعامل‌گرایــی بــر چنــد 

اصــل بنیادیــن اســتوار اســت:
کــه حوزه‌هــای مختلــفِ معرفــت شــامل  کثرت‌گرایــی معرفتــی غیرنســبی‌گرا، بدیــن معنــا  نخســت، 
ــه  ــرت ب کث ــن  ــا ای ــد، ام ــود معتبرن ــاص خ ــرو خ ــدام در قلم ک ــر  ــی ه ــهودی و وحیان ــی، ش ــی، عقل تجرب

نمی‌شــود. منجــر  نســبی‌گرایی 
کــه بســته  ، یعنــی معــارف مختلــف در سلســله مراتبــی قــرار دارنــد  دوم، سلســله مراتــب انعطاف‌پذیــر

بــه مســئله و ســؤالِ مطرح‌شــده، ســطوح مختلــف می‌تواننــد نقــش راهنمــا یــا مکمــل داشــته باشــند.
کنــار هــم بــه فهــم جامع‌تــر از  کــه حوزه‌هــای مختلــف معرفــت در  ســوم، تکمیل‌گرایــی، بــه ایــن معنــا 

کمــک می‌کننــد. واقعیــت 
گفت‌وگــوی انتقــادی و منطقــی میــان  گفت‌وگومحــوری، یعنــی تعامــل ســازنده از طریــق  چهــارم، 

حوزه‌هــای مختلــف صــورت می‌گیــرد.
ایــن رویکــرد بــا برخــی از نظریــات مشــابه در حــوزۀ علــم و دیــن تفاوت‌هــای بنیادیــن دارد. باربــور 
کتــاب معروفــش، علــم و دیــن، از تعامــل به‌عنــوان یکــی از چهــار رویکــرد اصلــی یــاد می‌کنــد، امــا  در 
کیــد دارد و چارچوبــی  تعامل‌گرایــی فلســفی عمدتــاً بــر تعامــل روش‌شــناختی و معرفت‌شــناختی تأ
هنجــاری و تجویــزی ارائــه می‌دهــد، درحالی‌کــه دیــدگاه باربــور بیشــتر توصیفــی اســت. همچنیــن 
کــه در ســطح حوزه‌هــای معرفتــی  ــیِ جــان هیــک متفــاوت اســت، چرا ــا پلورالیســم دین ایــن رویکــردْ ب
ــت.  ــتمی‌نگری اس ــا سیس ــر ب ــاوتِ دیگ ــود. تف ــر نمی‌ش ــی منج ــم دین ــه پلورالیس ــاً ب ــت و لزوم ــرح اس مط
کیــد دارنــد، امــا تعامل‌گرایــی فلســفی بر اســتقلال  رویکردهــای سیســتمی بــر پیوســتگی و یکپارچگــی تأ

ــد. ــد می‌کن کی ــل تأ ــن تعام ــا در عی ــبی حوزه‌ه نس
کــه بخــش عمــده‌ای از مشــکلات  نگاهــی بــه تاریــخ فلســفۀ اســامی، غربــی و شــرقی نشــان می‌دهــد 
ایــن ســنت‌ها ناشــی از غیبــت تعامل‌گرایــی اســت. بــرای مثــال، فلســفۀ مشــاء تعامــل اندکــی بــا عرفــان و 
دیــن برقــرار ســاخت، و حکمــت متعالیــۀ ملاصــدرا بــا وجــود دســتاوردهای بزرگــش، ارتبــاط منســجمی 

بــا علــوم تجربــی، هنــر یــا فلســفه‌های غربــی پــس از یونــان و روم نداشــت.
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در غــرب نیــز جریان‌هــای عقل‌گرایــی و حس‌گرایــیْ توانمندی‌هــا و روش‌هــای دیگــرِ معــارف را 
گماتیســم تنهــا بــر  کــرد، پرا گزیستانسیالیســم صرفــاً بــر اصالــت وجــود انســانی تمرکــز  گرفتنــد؛ ا نادیــده 
گزاره‌هــای تجربــی را معنــادار  ســودمندی فــردی یــا جمعــی تکیــه نمــود، پوزیتیویســم منطقــی فقــط 
دانســت، و تحلیــل زبانــیِ منطقــی به‌شــدت بــر زبــان و منطــق متمرکــز شــد و دیــن را غیرمعنــادار خوانــد. 
گرفتــار نوعــی انحصارگرایــی یــا عــدم تعامــل بــا ســایر دانش‌ها  بســیاری دیگــر از فلســفه‌های موجــود نیــز 

ــت. گرایش‌هاس ــن  ــۀ ای ــا هم ــی ب ــو و هم‌افزای گفت‌وگ ــالِ  ــی به‌دنب ــفۀ تعامل ــل، فلس ــد. در مقاب بوده‌ان
ــژه  ــد: نخســت، نقــش بنیادیــن. فلســفه به‌وی ــا می‌کن کلیــدی ایف فلســفه در ایــن رویکــرد ســه نقــش 
معرفت‌شناســی، شــرایط امــکان معرفــت در هــر حــوزه‌ای را مشــخص می‌کنــد. دوم، نقــش میانجی‌گری. 
کنــد. ســوم،  فلســفه می‌توانــد زبــان مشــترک میــان حوزه‌هــای مختلــف نظیــر علــم، دیــن و هنــر را فراهــم 
نقــش انتقــادی. فلســفه ادعاهــای افراطــی هــر حــوزه مثــل علم‌گرایــی یــا دین‌گرایــی افراطــی را نقــد 
کــه فلســفه در پرتــو  کــرد  می‌کنــد و از انحصارگرایــی جلوگیــری می‌نمایــد. بنابرایــن، می‌تــوان ادعــا 
کنــد و به‌ســوی  کثرت‌هــای نظــری و عملــی عبــور  تعامل‌گرایــی بنیادیــن و ســازنده، قــادر اســت از 
وحــدت و یگانگــی حرکــت نمایــد. فلســفۀ تعاملــی در شــکل آرمانــی‌اش نه‌تنهــا تکامــل علــوم، بلکــه 

تعالــی جامعــه و انســان را نیــز بــه همــراه خواهــد داشــت.

۴-۲. بیان دیدگاه مختار

بــرای بیــان دیــدگاه برگزیــدۀ خــود دربــارۀ رابطــۀ علــم و دیــن، لازم اســت اشــارۀ مختصــری بــه دســته‌بندی 
علــوم بــه جهــت آلــی )ابــزاری( و اصالــی بــودن داشــته باشــیم. در ایــن دســته‌بندی، علــوم ابــزاری علومــی 
ــریِ  گی ــد و به‌نوعــی وســیلۀ فرا ــوم را دارن ــرای دیگــر عل ــودن ب ــزار ب ــۀ آلــت و اب کــه جنب ــد  ــه شــمار می‌آین ب
گیــری  کــه فرا ــا  ــاً مطلــوب و مســتقل‌اند، بدیــن معن کــه ذات دیگــر علوم‌انــد. امــا علــوم اصالــی علومی‌انــد 
کلام، 1367، ج. 2،  آن دانش‌هــا بــرای خــودِ آن دانــش اســت نــه مقدمــه بــرای دانشــی دیگــر )بخــش فلســفه و 
کــه علــوم ابــزاری در حــال حاضــر محــل بحــث نیســتند. امــا در مــورد علــوم  ص. 485(. قابــل توجــه اســت 

کــه ایــن علــوم را در یــک تقســیم‌بندی می‌تــوان بــه دو دســتۀ علــوم مبانــی  کــرد  اصالــی بایــد خاطرنشــان 
کلام( و علــوم مســائل )علــوم تجربــی، ریاضــی، علــوم انســانی، علــوم دینــی، دانش‌های  )فلســفه، عرفــان و 
ــر  کــه پیش‌ت ــرد. در ایــن تقســیم‌بندی، جایــگاه دانــش فلســفه، همان‌طــور  ک ــی مهندســی( تفکیــک  فن
نیــز بــه آن اشــاره شــد، در رأس همــۀ علــوم قــرار دارد. بنابرایــن فلســفه علاوه‌بــر این‌کــه پایــه و اســاس علــوم 

مســائل بــه شــمار مــی‌رود، در میــان علــوم مبانــی نیــز دانــش زیربنایــی و بنیادیــن شــناخته می‌شــود.
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کردیــم و همچنیــن  کــه در مــورد جایــگاه فلســفه در میــان علــوم بیــان  کنــون بــا عنایــت بــه مقدمــه‌ای  ا
کــه پایــه و مــادر علــوم  بــا التفــات بــه آنچــه دربــارۀ تعامل‌گرایــی فلســفی آوردیــم، بایــد دانــش فلســفه را 
کــه در ســایۀ تعاملــی شــدن فلســفه، دیگــر علــوم  شــناخته می‌شــود، بــه تعامل‌گرایــی ســوق دهیــم، چرا
ــر  ــاه و دیگــران، 1400(. ب ــی می‌شــوند )ایزدپن ــز تعامل ــوم مســائل نی ــن عل ــان و همچنی کلام و عرف ــی  ــه یعن پای
کــه تعامل‌گرایــی بــه مبنــای مشــترک علــوم بــدل شــود، جدایــی علــم از دیــن  همیــن اســاس، هنگامــی 
کــدام حــوزه، روش و معیارهــای ارزیابــی خــاص  ، علــم و دیــن هــر  بی‌معنــا خواهــد بــود. بــه بیــان دیگــر
کشــف قوانیــن طبیعــت  کــه همــان اســتقلال نســبی آن‌هاســت؛ علــم بــا روش تجربــی بــه  خــود را دارنــد 
می‌پــردازد و دیــن بــا وحــی و الهــام بــه معنــا و غایــت وجــود. چــون قلمروهــا و روش‌هــای شــناخت 
متفــاوت اســت، تعــارض اساســی منتفــی می‌شــود و تعارض‌هــای ظاهــری نیــز از ســوءتفاهم یــا تجــاوز 
یــک حــوزه بــه حــوزۀ دیگــر ناشــی می‌گــردد. بــا ایــن حــال، در عیــن اســتقلال، ایــن دو می‌تواننــد 
تعامــل ســازنده داشــته باشــند. دیــن می‌توانــد پرســش‌های بنیادیــن نظیــر چرایــی وجــود عالــم و غایــت 
ــد در فهــم  ــز می‌توان ــم نی ــه آن‌هــا نیســت، و عل ــه پاســخ‌گویی ب ــادر ب ــم ق کــه عل ــد  کن خلقــت را مطــرح 
کنــد. در ایــن میــان، فلســفه می‌توانــد زبــان  کمــک  دقیق‌تــر برخــی آیــات مثــل آیــات مربــوط بــه آفرینــش 

ــد. کن ــری  ــو را فراهــم آورد و از ســوءتفاهم‌ها و تجــاوزات جلوگی گفت‌وگ مشــترک و معیارهــای 
کــه محتــوای معرفتــی خــود را در شــکل آرمانــی، بــه جامعــه  تعامــل علــم و دیــن ظرفیــت آن را دارد 
، تعامــل میــان علــم و دیــن نوعــی  کنــد و زمینه‌ســاز رشــد و تعالــی شــود. از ایــن منظــر و انســان منتقــل 
کــه نتایــج آن در تغییــر و تحــول نظــری و عملــی فــرد،  »انقــاب تعاملــی و تکاملــی« پدیــد مــی‌آورد 
جامعــه، دیــن و دنیــا قابــل مشــاهده اســت. بدیــن ترتیــب، دیــدگاه مختــار ایــن نوشــتارْ رویکــرد تعاملــی 
ــم در  کــه عل ــد، به‌طــوری  ــم و دیــن مکمــل یکدیگرن ــر ایــن رویکــرد، عل ــم و دیــن اســت. بناب ــان عل می
کشــف و پذیــرش قوانیــن طبیعــت و  تحکیــم و تفســیر باورهــای دینــی نقــش اساســی دارد و دیــن نیــز در 
در پیشــبرد تمــدن بشــری ســهم مهمــی ایفــا می‌کنــد. بــه همیــن دلیــل، دیــنِ بــدون علــم بــه خرافه‌گرایــی 
و افــراط تنــزل می‌یابــد و علــمِ بــدون دیــن بــه ابــزاری در خدمــت ماده‌گرایــی خشــک و بــی‌روح 
، بلکــه در رابطــه‌ای  فروکاســته می‌شــود. بنابرایــن، علــم و دیــن نــه متعارض‌انــد و نــه مســتقل از یکدیگــر

ــزا قــرار دارنــد. تعاملــی و هم‌اف
گســترش دهــد و ایمــان دینــی نیــز می‌توانــد عمــق  در ایــن تعامــل، علــم می‌توانــد افــق ایمــان دینــی را 

شــناخت علمــی از جهــان را افزایــش بخشــد.
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از میــان اندیشــمندان اســامی، می‌تــوان علامــه جعفــری و شــهید مطهــری را از طــرف‌داران ایــن 
کــه نبایــد بــه تعبیرهــای ســطحی و  رویکــرد تعاملــی برشــمرد. علامــه جعفــری در این‌بــاره معتقــد اســت 
کــه تناقــض میــان علــم و دیــن را مطــرح می‌کننــد، دل بســت، بلکــه بایــد بــه تعامــل ســازنده  نادرســتی 
کنــار یکدیگــر می‌تواننــد مســیر  کــه در  کهن‌انــد  میــان آن‌هــا توجــه داشــت، زیــرا علــم و دیــن دو نیــروی 
کــه دیــن بــدون رویکــرد علمــی، ممکــن اســت  کیــد دارد  کننــد. علامــه تأ شــناخت و حقیقــت را روشــن 
از اعتبــار بیفتــد، و علــم نیــز بــدون دیــن، فاقــد عمــق معنــوی خواهد بــود )جعفــری، 1389، ص. 194(. شــهید 
کــه ایــن دو هــر  کیــد دارد  مطهــری نیــز در بســیاری از آثــارش بــه تناســبِ بحــث رابطــۀ علــم و دیــن، تأ
یــک پاســخ‌گوی بخشــی از نیازهــای اساســی بشــر اســت. او علــم را ابــزاری بــرای رســیدن بــه اهــداف 
انســانی می‌دانــد، درحالی‌کــه دیــن مســیر و هــدف زندگــی را مشــخص می‌کنــد. شــهید مطهــری معتقــد 
کــه علــمْ توانایــی و روشــنایی می‌بخشــد، امــا بــدون دیــن، فاقــد جهت‌گیــری معنــوی اســت.  اســت 
، دیــن بــدون رویکــرد علمــی، ممکــن اســت از واقعیت‌هــای جهــان فاصلــه بگیــرد.  از ســوی دیگــر
گیرنــد تــا انســان بتوانــد مســیر صحیحــی را در زندگــی  کنــار یکدیگــر قــرار  بنابرایــن، علــم و دیــن بایــد در 

کنــد )مطهــری، 1372، ج.3، ص. 357(. طــی 
ــوان یکــی از مهم‌تریــن و شناخته‌شــده‌ترین  ــور را به‌عن ــان بارب ــوان ای ــان متفکــران غربــی، می‌ت در می
یــه دانســت. او بــا الهــام از الهیــات پویشــی وایتهــد، ســعی در نشــان دادن مکمّلیــت  مدافعــانِ ایــن نظر

و تعامــل علــم و دیــن دارد. باربــور دراین‌بــاره می‌گویــد:

کــه علــم و دین را در برداشــتِ یگانــه‌واری از حقیقت ^ٌ‍ کوشــش‌های مؤثــری  یکــی از 
کــه شــاید تنهــا نمونــۀ متافیزیــک  جمــع آورده، فلســفۀ پویــش آلفــرد نــورث وایتهــد اســت 

، 1402، ص. 158(. کــه در قــرن بیســتم پــرورده شــده اســت )باربــور دســتگاه‌مندی باشــد 

ــداوم آن  ــدنِ م ــو ش ــتی و ن ــان هس ــودنِ جه ــاق ب ــدْ خ ــی وایته ــات پویش ــب الهی ــی مکت ــور اصل مح
کــه الهیــات را  اســت. باربــور بــا بهره‌گیــری از الهیــات پویشــی وایتهــد تــاش می‌کنــد نشــان دهــد 
ــم و  ــان عل ــی می ــارض احتمال ــه تع گون ــر  ــب، ه ــن ترتی ــاب آورد و بدی ــه حس ــوم ب ــمار عل ــوان در ش می‌ت
دیــن را از پیــش برطــرف ســازد. او ایــن رویکــرد را در چارچــوب بحــث »توازی‌هــای روش‌شــناختی« 
ک‌هــای داوری«، »مدل‌هــا« و در نهایــتْ  «، »ملا دنبــال می‌کنــد و میــان علــم و دیــن از نظــر »ســاختار
گزاره‌هــای علمــی دارای معنــا  گزاره‌هــای دینــی هماننــد  »الگوهــا« مشــابهت قائــل اســت. از منظــر او، 
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هســتند و بنابرایــن قابلیــت نقدپذیــری و امــکان اثبــات یــا ابطــال آن‌هــا در قالبــی مشــابه بــا روش علمــی 
فراهــم می‌گــردد.

گامــی اساســی  ، هرچنــد در جهــان غــرب  کــه تعامل‌گرایــی باربــور بــا ایــن همــه، بایــد توجــه داشــت 
ــی  ــا نقدهای ــه ب ک ــت  ــتوار اس ــی‌ای اس ــر مبان ــا ب ــت، ام ــوده اس ــن ب ــم و دی ــان عل ــارض می ــع تع ــرای رف ب
کاســتی‌هایی دارد  ــه هم‌عــرض دانســتنِ خداونــد و جهــان در فلســفۀ پویشــی،  مواجــه اســت. از جمل
کــه تعامل‌گرایــی او را ناقــص ســاخته اســت و آن را از الگــوی مطلــوب مدنظــر ایــن پژوهــش متمایــز 
ــرح  ــش مط ــن پژوه ــه در ای ک ــفی  ــی فلس ــن، تعامل‌گرای ــران، 1397(. بنابرای ــوه و دیگ ــری همایک ــازد )قنب می‌س
شــده اســت، بــا حفــظ اســتقلال نســبی حوزه‌هــا و رعایــت اصــول معرفت‌شــناختی هــر یــک، به‌دنبــالِ 
کــه در آن، فلســفه نقــش میانجی‌گــری و زمینه‌ســازی  ایجــاد هم‌گرایــی ســازنده میــان علــم و دیــن اســت 

را ایفــا می‌کنــد.

نتیجه‌گیری

پژوهــش حاضــر بــا هــدف تبییــن نســبت علــم و دیــن و ارزیابــی الگوهــای مطــرح در ایــن حــوزه، نشــان 
کــه بخــش مهمــی از تعارض‌هــا و چالش‌هــای ادعایــی میــان ایــن دو، ریشــه در ابهــام مفهومــی و  داد 
خلــط ســاحت‌های معرفتــی دارد. بررســی رویکردهــای تعــارض، تــوازی و تطبیــق یک‌ســویه آشــکار 
گرچــه درصــدد حــل مســئلۀ نســبت علــم و دیــن برآمده‌انــد، امــا بــه دلیــل نادیــده  کــه هــر یــک، ا ســاخت 
گرفتــن تمایزهــای روشــی، معرفت‌شــناختی و هستی‌شــناختی ایــن دو حــوزه، بــا محدودیت‌هــای جــدی 
ــاص  ــای خ ــا قرائت‌ه ــی ی ــم تجرب ــای عل ــت یافته‌ه ــم نادرس ــر تعمی ــاً ب ــگاری غالب ــد: تعارض‌ان مواجه‌ان
گونــه  از دیــن اســتوار اســت. نظریــۀ تــوازی بــا فروکاســتن مســئله بــه تفکیــک مطلــق قلمروهــا، امــکان هــر 
ــه یکــی از دو  ــق ب ــا تقدم‌بخشــی مطل ــز ب ــد. تطبیــق یک‌ســویه نی گفت‌وگــوی معرفتــی را تضعیــف می‌کن

حــوزه، بــه تقلیــل و تضعیــفِ اســتقلال معرفتــی حــوزۀ دیگــر می‌انجامــد.
کــه بــر تمایــز دقیــق  کــه الگــوی تعامل‌گرایــی، در صورتــی  در مقابــل، تحلیــل فلســفی مســئله نشــان داد 
میــان علــم تجربــی، فلســفه و دیــن مبتنــی باشــد، می‌توانــد چارچوبــی منســجم‌تر بــرای تبییــن رابطــۀ 
ــای  ــن پدیده‌ه ــه تبیی ــر ب ــی و ناظ ــی تجرب ــوان دانش ــم به‌عن ــو عل ــن الگ ــم آورد. در ای ــن فراه ــم و دی عل
و  بنیادیــن  دانشــی  به‌عنــوان  فلســفه  و   ، غایت‌نگــر و  معنا‌بخــش  نظامــی  به‌مثابــۀ  دیــن  طبیعــی، 
میانجــی، هــر یــک جایــگاه خــاص خــود را حفــظ می‌کنــد. فلســفه نَــه رقیــب علــم اســت و نَــه جانشــین 
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دیــن، بلکــه بــا تحلیــل پیش‌فرض‌هــا و مبانــی هــر دو حــوزه، امــکان نسبت‌ســنجی عقلانــی و نقادانــه 
، بهره‌گیــری از فلســفه بــرای رفــع یــا تبییــن تعارضــات  میــان آن‌هــا را فراهــم می‌ســازد. از ایــن منظــر
ادعایــی میــان علــم و دیــن، نــه دچــار دور منطقــی اســت و نــه مســتلزم تعمیــم نســبت‌های علــم و دیــن 

بــه رابطــۀ فلســفه و دیــن.
ــان  ــم و دیــن، بیــش از آن‌کــه نزاعــی می کــه مســئلۀ نســبت عل ــد نهایــی ایــن پژوهــش آن اســت  براین
بــا تبییــن  دو منبــع معرفتــی باشــد، مســئله‌ای فلســفی در ســطح مبانــی و پیش‌فرض‌هاســت. تنهــا 
دقیــق مفاهیــم، تفکیــک ســاحت‌های معرفتــی و اتخــاذ رویکــردی تعاملــی و غیرتقلیلــی می‌تــوان 
را  دیــن  و  علــم  میــان  معرفتــی  امــکان هم‌افزایــی  و  کــرد  عبــور  ســاده‌انگارانه  دوگانه‌ســازی‌های  از 
ــن  ــم و دی ــفۀ عل ــری در فلس ــای نظ ــی از چالش‌ه ــل بخش ــه ح ــا ب ــردی نه‌تنه ــن رویک ــم آورد. چنی فراه
و  دینــی  ســنت  میــان  عقلانــی  گفت‌وگــوی  بــرای  تــازه‌ای  افق‌هــای  می‌توانــد  بلکــه  می‌انجامــد، 

دســتاوردهای علمــی معاصــر بگشــاید.

ملاحظات اخلاقی

حامی مالی

گونــه کمــک مالی مشــخصی از نهادهــای تأمین مالــی در بخش‌های دولتــی، تجاری  ایــن پژوهــش هیــچ 
یــا غیرانتفاعی دریافت نکرده اســت.

مشارکت نویسندگان

ابوالفضــل محمــدی به‌عنــوان نویســندۀ اصلــی، 80 درصــد انجــام تمــام مراحــل پژوهش از جملــه طراحی 
گــردآوری داده‌هــا، تحلیــل، نقــد و نــگارش مقاله را بر عهده داشــته اســت و عباس ایزدپنــاه به‌عنوان  مســئله، 

نویســندۀ دوم، 20 درصــد از ایــن امــور را بــر عهده داشــته اســت.

اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فناوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش

در آماده‌ســازی ایــن مقالــه، نویســندگان از Deep Seek به‌منظــور بازبینــی و ویرایــش محتــوای تولیدشــده 
کامــل محتــوای منتشرشــده را بــر عهــده می‌گیرنــد. کرده‌انــد و مســئولیت  اســتفاده 

تعارض منافع

نویسندگان اعلام می‌کنند که هیچ گونه تضاد منافعی در نگارش این مقاله نیست.
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پیروی از اصول اخلاق پژوهش

کــه اصــول رفتــار پژوهشــی از جملــه امانــت‌داری، پرهیــز از ســرقت علمــی،  نویســندگان اعــام می‌کننــد 
ــد. کرده‌ان تحریــف و ســوءرفتار پژوهشــی را رعایــت 

بیانیۀ دسترسی به داده‌ها

هیچ داده‌ای در دسترس نیست.

سپاسگزاری

داوران  جملــه  از  داشــته‌اند،  نقــش  مقالــه  ایــن  شــکل‌گیری  در  کــه  کســانی  همــۀ  از  نویســندگان 
می‌کننــد. سپاســگزاری  سازنده‌شــان،  نظــرات  بابــت  مقالــه  ناشــناس 
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