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Explaining how sensory inputs yield coherent perceptual forms constituted an 

epistemological crisis of nineteenth-century elementarist psychology. This crisis surfaced 

in the inefficacy of its assumptions—especially the “constancy hypothesis” and the 

“mosaic hypothesis”—and in Ernst Mach’s difficulty accounting for form. In standard 

historiography, Christian von Ehrenfels’s 1890 essay on “Gestalt Qualities” is presented 

as resolving this crisis and as a first step toward holistic approaches to perception. 

Drawing on the “Active Mind” tradition and contemporary critical scholarship, and 

adopting an analytic-archaeological approach, this article challenges this view. It argues 

that Ehrenfels’s proposal was not a decisive break with elementarism but its paradoxical 

culmination. A close analysis of his concepts, especially his “two-stage ontology” and 

“one-sided dependency,” shows that he remains committed to an additive logic of “parts 

plus a quality,” treating organization as an external, posterior factor. This impasse can be 

traced to the cosmological dualism in Ehrenfels’s thought and his account of the origin of 

form. The resulting framework opposes the Berlin School of Gestalt psychology 

(Wertheimer and Koffka), which defends the priority of the whole over the parts. The 

study’s contribution is twofold: First, it corrects Ehrenfels’s historical position as a limit 

case of the old paradigm rather than the immediate starting point of the new one. Second, 

it reconceives the transition to Gestalt theory as an epistemological shift from an additive 

dualism of form and matter to a structural unity in the organization of the perceptual field. 
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   چکیده اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی 
 

   :افتیدر خیتار

 :  بازنگری خیتار

 :  رشیپذ خیتار

 :  انتشار خیتار
 

  ها:واژه کلید

 فون اهرنفلس،  نی ستیکر

 ،یگشتالت   اتی فیک 

 ، یمنطق افزودن 

 ، ییعنصرگرا 

 ن ی گشتالت برل 

شناختی های معرفتهای منسجم ادراکی، یکی از بحرانهای حسی پراکنده به صورتتبیین چگونگی گذار از داده

روان عنصرگرای  شامل  پارادایم  آن،  نظری  مفروضات  ناکارآمدی  در  هم  بحران  این  بود.  نوزدهم  سدۀ  شناسی 

نگاری رایج، های ثبات و موزاییکی و هم در ناتوانی عملی ارنست ماخ در تبیین پدیدۀ فرم آشکار شد. در تاریخفرضیه

حل این بحران و گام نخست گذار به منزلۀ راهکریستین فون اهرنفلس دربارۀ کیفیات گشتالتی غالباً به  1۸۹۰مقالۀ  

های انتقادی معاصر و در چارچوب بازخوانی بر افق سنت ذهن فعال و خوانششود. این مقاله باتکیهگرایی تلقی میکل

حل اهرنفلس نه کشد. استدلال اصلی آن است که راهشناسانه، این تلقی استاندارد را به چالش میدیرینه-یلیتحل 

شناسی  ویژه هستینمای درونی آن بود. تحلیل مفاهیم محوری او، بهگسستی کامل از عنصرگرایی، بلکه اوج متناقض

ماند و کیفیت متوقف می  به علاوۀدهد که وی در منطق افزودنی اجزا  سویه، نشان میای و وابستگی یکدومرحله

شناختی  توان در دوگانگی کیهانهای آن را میکند؛ توقفی که ریشهای بیرونی و پسینی بدل میسازمان را به مؤلفه

اهرنفلس و تلقی او از منشأ فرم نیز پی گرفت. این منطق در تقابل مستقیم با منطق تقدم کل بر جزء در گشتالت  

مثابۀ نقطۀ  برلین )ورتهایمر و کافکا( قرار دارد. دستاورد پژوهش حاضر، تصحیح جایگاه تاریخی اهرنفلس بهمکتب  

تر از آن، این تحلیل خود مفهوم گذار را بازتعریف واسطۀ پارادایم جدید است. مهمحدّی پارادایم قدیم و نه آغاز بی

شناختی از دوگانگی افزودنی فرم و کند؛ بدین معنا که آن را نه حرکتی ساده از جزء به کل، بلکه گذاری معرفتمی

 .کنددهی میدان ادراکی بازشناسی میماده به یگانگی ساختاری در سازمان
 

 :  استناد
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 مقدمه
پد  ۀمسأل معرفت  نییتب  یعنی  ،یداریوحدت  داده  یشناختگذار  کثرت  به    یحس  یهااز  پراکنده  و  متعلقات   یکپارچگیخام 

 یحل فنراه  کیمسأله تنها    ن ی است. پاسخ به ا   نیآغاز   یشناسذهن و روان  ۀفلسف  یدر تلاق  کنندهنییاز مسائل تع  یکیمعنادار،  
  خیمنظر، تار   نیاست. از ا   یبعد   یمنازعات نظر  ادیو بن  یادراک  میهر پارادا   ینییتب  تیسنجش کفا  یبرا   یاریبلکه مع  ست،ین

 نسبت »کل« و »اجزا« دانست. حیمختلف در توض یهاو شکست هایبندصورت  خیتار  توان یادراک را م یهاهینظر 

پارادا  نوزدهم،  قرن  اواخر  مسلط  روان  1یی عنصرگرا   میپاسخ  آزما  یشناسدر  سنت  در  که  و   2وونت  لهلمیو   یشگاهیبود 
گاه  ،یشناختروان    5ییگرا ذره  فرضشی با اتکا به پ  کردی رو   نیشد. ا   تی تثب   4چنریادوارد ت    3ییساختارگرا    ی را به واحدها  یآ

م   کاستیفروم  نیاد یبن  یحس تحل  دیکوشیو  آننظام  بیترک  و  لیبا  پدمند  تب  یادراک  یدارهایها   & Schultz)  کند   ن ییرا 

Schultz, 2011, pp. 71, 88, 95).  ثابت   یکه تناظر  6ثبات   یۀبود: نخست، فرض  ن یاد یبرنامه وابسته به دو فرض بن  نیا   یکارآمد
گاه  یحس  یهاکیتحر   انیم را حاصل جمع ساده   یراکاد  دان یکه م  7یکییموزا   یۀو دوم، فرض  کرد؛یرا فرض م  یو احساسات آ

 جمع اجزا نبود. از حاصل  شیب یزیکل چ منطق،  نی. در ا دانستیاجزا م

آن ثبات فرم    کیکلاس  ۀشد. نمون  ینگر دچار ناتوانآشکارا کل  یدارهایدر مواجهه با پد  ریپذمنطق جمع   ن یهم  حال،نیباا 
  ریخود را حفظ کرده و تصو   یداریپد  تیها، هو نت  یباوجود دگرگون  گر،ید   یبا انتقال به گام   یاست. ملود  یدر ادراک ملود

م  یکییموزا  ا   .کندیرا نقض  م  کی  مثابه  به  یملود  نجا،یدر  بستر نت  شودی»کل« واحد و معنادار در نظر گرفته  بر   ی هاکه 
  نیا  .انجامدیآن کل واحد نم  یاجزا لزوماً به نابود  ر ییتغ  که  یطوربه  رد؛یگیشکل م   دهندهلی تشک  «یعنوان »اجزا به  یقیموس

م  دهیپد انباشت    دهدینشان  محصول  نه  تجربه  در  وحدت  نوع  ی هاداده  یجیتدر   یتداع  ایکه  از  برآمده  بلکه    یمنفرد، 
  دیرا نبا  ییبحران عنصرگرا   رو،نی . ازا کندیم  نییو کارکرد اجزا را در نسبت با کل تع  گاهیاست که جا  یساختار  یافتگیسازمان 

 . دانست یادراک  دانیم یدهن منطق سازمانییبحران تب  دیبلکه با ،یصرفاً خطا در چند فرض جزئ

 ز یمتما  یخیدو خط تار   ییگرا پراکنده نبود، بلکه حاصل هم   یهای به ناهنجار  یپاسخ تصادف  زین  ییگرا کل  یسو چرخش به 

 
1. elementalism 
2. Wilhelm Wundt 

آید، اشاره به مکتب ادوارد تیچنر است. این مکتب  شناسی سدۀ نوزدهم به میان می( در بستر روان Structuralismدر این پژوهش، هرجا سخن از ساختارگرایی )  .3
گاهی از طریق تجزیۀ آن به عناصر  شود، ماهیتی »عنصرگرا« و »ذرهشناسی با نام ساختارگرایی شناخته می که در تاریخ روان  نگر« دارد و هدف آن تحلیل ساختار آ

 استروس( خلط شود.لوی   اولیه است. این اصطلاح نباید با جنبش ساختارگرایی در علوم اجتماعی و فلسفۀ قرن بیستم )نزد متفکرانی چون فردیناند دو سوسور یا کلود

4. Edward Titchener 
5. atomism 
6. constancy hypothesis 
7. mosaic hypothesis 
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استخراج    یاو برا  یهاکوشش  یناکام  و  2فرم  ۀنسبت به مسأل   1ارنست ماخ  یهات یسو بحران علم ادراک با حساس  کیبود. از  
، 3کانت  رینظ  یذهن فعال در آثار  لیسنت بد  ،یدر سطح مفهوم  ،گرید یازسو   افت؛ی  قیساده تعم  یحس  یهااز داده  ینظم ادراک

 فیو توص  یها، وحدت التفاتچون تقدم وحدت بر کثرت داده  ییهادهیا   طرح    بااین سنت    .افت ی  نیتکو   5و اشتومپف  4برنتانو
افق  یداریپد م  یبرا   انه یگرا کل  ی روابط،  بازخوانگشودیفهم نسبت جزء و کل  از عنصرگرا   ۀشناساننهیر ید   ی. هر  به    ییگذار 

 . ردیزمان در نظر گرا هم لیدو خط بحران و بد ن یا  دیگشتالت با

 ات یفی»ک  ۀخود دربار   ۀ. اهرنفلس در مقالرساندی، م6فون اهرنفلس  نیستیکر   ی عنیگذار،    یمحور  ۀما را به چهر   یتلاق  نیا 
  ۀ منزل را به  8یریپذانتقال  اری کرد و مع  یبندپژوهش صورت   ی مستقل برا   یعنوان موضوعرا به  ات یفیک  نی( ا 1890)  «7ی گشتالت

  ی شناسروان  یبه سو   میگام مستق  ن یلحظه را نخست  نیا  جیرا   ینگارخیهمه، تار   نی نهاد. با ا   شیبودن« کل پ  »فراتر از مجموع   ۀنشان
اهرنفلس را   یشناختمعرفت  گاهیکه هم جا  یکرده است؛ خوانش  ری( تصو 11و کافکا   10، کهلر 9مر ی)ورتها  نیگشتالت مکتب برل

 .سازدیرا کمرنگ م ریپذگشتالت از منطق جمع یو هم عمق گسست واقع دهدیم لیتقل

به  یهاپژوهش  یبرخ مول  ژهیو معاصر،  اسم  گنیآثار  ز   تیو  به چالش کش  یخوانش خط  نیا  مر،یو  مولانددهیرا  و    گنی . 
 ل یتحل  یحس  ادیوابسته به بن  ییمثابه محتوا را به  ی گشتالت  ات یفیماخ، ک  یهای که اهرنفلس در پاسخ به ناکام  دهندینشان م  تیاسم

  زین  مریز .  ( Mulligan & Smith, 1988)  عبور کند  ت«یفیعلاوه کها به»داده  یا رحلهاز طرح دوم  یتمامبه  آنکه یب  کند،یم
»فراتر از مجموع بودن«   یمعنا  یسازقیگشتالت باشد، دق  یگذارانیاز آنکه بن  شیاهرنفلس ب  یکه سهم اصل  کندیاستدلال م

برنتانو    یسنت با ماخ و مباحث درون   هرنفلسآثار، عمدتاً بر نسبت ا  نیتمرکز ا   حات،یتصح  نیبا وجود ا   .(Zimmer, 2001)  است
)از   یدهدر منطق سازمان   یمثابه دگرگونگذار به  یاصطلاح گشتالت است و کمتر به بازساز  یو مفهوم   یواژگان  یهابر جنبه  ای

 اند.آثار او پرداخته ریمنطق اهرنفلس در سا یکیز یمتاف یهاشهیبه ساختار( و ر  یریپذجمع 

بود، از   یریپذمهم در نقد جمع   یکه طرح اهرنفلس، هرچند گام  کندیمقاله در تقابل با خوانش استاندارد، استدلال م  نیا 
  ر یپذلیکل به اجزا تقل  دهدینشان م  یریپذانتقال  اریمتوقف ماند. مع  یو در منطق افزودن  افتیگسست کامل ن  ییعنصرگرا  میپارادا 

تب   ست،ین بر مجموع اجزا )کل = اجزا + ک  یکل را همچون عنصر  تیفیک  اهرنفلس  یشناختیهست  ن ییاما  (  Q  تیفیافزوده 

 
1. Ernst Mach 
2. problem of form 
3. Immanuel Kant 
4. Franz Brentano 
5. Carl Stumpf 
6. Christian von Ehrenfels 
7. Gestalt qualities 
8. transposability 
9. Max Wertheimer 
10. Wolfgang Köhler 
11. Kurt Koffka 
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. هدف پژوهش حاضر آن کندیم  دیبازتول  تردهیچ یپ  یرا در سطح  ریپذهمان منطق جمع   بیترت  نیو بد  کندیم   یپردازمفهوم
 یافزودن  یدوگانگ  انیدادن تقابل مبا نشان  واز سنت ذهن فعال    یترگسترده  یشناسنهیر ید   کیاهرنفلس در    دادنی است که با جا

 یساده از جزء به کل، بلکه دگرگون  یگذار را نه حرکت  نیا   ن،یکل و اجزا در گشتالت برل  یساختار   یگانگیصورت و ماده و  
 کند. فیبازتعر  یادراک  دانیم یدهدر منطق سازمان

 یداریتحقق پد   ۀمنزلمفروض است: »وحدت« به  ریز   یشناخت اصطلاح  ی پژوهش مرزها  ن یدر ا   ،یلیحفظ دقت تحل  یبرا 
 ماند؛یاجزا ثابت م  رییاست که با تغ  یادراک  دانیم  یو نظم ساختار  یا رابطه  یدر تجربه است؛ »فرم« ناظر بر الگو   یکپارچگی

در   دیجد  یا)داده  یجابیا   یمحتوا  کیآن را    یدر مدل اهرنفلس دارد که و  حدوا   یمنحصراً اشاره به محتوا   «یگشتالت  تیفی»ک
گاه  اهرنفلس است.  ینظم در نظام فکر نی ا   یکی ز یزاد و متافمنشأ برون  نشانگر   زا«گانهی»اصل    ت،ی و در نها  کند؛یم   ی( تلقیآ

ا   ثیاز ح بخش نخست    اساس،نی برا است.    شناسانهنهیر ید -یلیتحل  کردیبا رو   یو نظر  یفیک  یا پژوهش مطالعه  نیروش، 
بخش دوم    دهد؛یارائه م  یداریوحدت پد  نیی و بحران آن در تب  ییعنصرگرا   نیاد یمفروضات بن  یبا بازساز  پژوهش را   یسلب  اریمع
اهرنفلس   گاهی و بخش سوم، با سنجش جا  کند؛یم  یبنددر سنت ذهن فعال صورت   انهیگرا منابع کل  میرا با ترس  ی جابیا   اریمع

  یافزودن  یاز دوگانگ  یشناختگذار معرفت  ن، یدر مکتب برل  دانیاو با منطق م  ی تقابل منطق افزودن  ل یو تحل  اریدو مع  ن یا   یبر مبنا
 .دینمایم فیرا بازتعر  یساختار یگانگیبه 

 

 یدار یوحدت پد   نییدر تب  ییعنصرگرا یناکارآمد. 1
  ی شناسکه در روان  کردیرو   نی. ا دیعنوان آموزه مسلط برگز را به  ییعنصرگرا   میدر اواخر قرن نوزدهم پارادا   یعلم  یشناسروان

گاه   فرض شیپ  نیا   یعن یداشت؛    هیتک  یشناختروان  ییگرابر ذره  د،یبه اوج رس  چنریت  ییوونت و ساختارگرا   کیولوژ یز یف   ی که آ
  ی ها، ساختارها آن  بیترک  نیها( فروکاست و سپس با کشف قوان )احساس   نیاد یبه عناصر بن  ییایمیش  یبیهمچون ترک  توانیرا م

  ب ی قانون ترک  1یی گرا یو تداع  کردندیم  فای را ا   یها نقش ذرات ذهنچارچوب، احساس  نیکرد. در ا   یرا بازساز  دهیچیپ  یادراک
و    ریپذمنطق جمع   ۀواسطبه  یادراک  یهاآن کل  درذهن« بود که    یمی»ش  ینوع  یبندها بود؛ هدف، صورت آن  انیم  یکیمکان

وابسته    یبرنامه به دو ستون نظر  نیا  تیموفق.  ( Schultz & Schultz, 2011, pp. 44, 88, 95)   داده شوند  حیانباشت اجزا توض 
 را رقم زد. یداریوحدت پد نییدر تب یی عنصرگرا  ی دو فرض، ناتوان نیتزلزل هم ؛یک ییموزا  یۀثبات و فرض یۀبود: فرض

 آن  یو شکست نظر  ییعنصرگرا نیادیفروض بن. 1-1

 
بندی  کرد. از لاک تا صورتمنزلۀ اصل ترکیب مکانیکی محتویات ذهنی عمل میگرایی بریتانیا شکل گرفت و به ( در سنت تجربه associationismگرایی ). تداعی1

 .( Schultz & Schultz, 2011)آیندهای ساده بر پایۀ مجاورت زمانی و مکانی پدید می های پیچیده از پیوند تکراری ایده مند هارتلی، فرض بر این بود که ایده نظام 
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م  نیا   ییعنصرگرا   یاصل  یادعا توض  یادراک  ۀدیچیپ  یدارهایپد   توانیبود که  مؤلفه  دو  به  ارجاع  با  تحر   حیرا   ی هاکیداد: 
ا آن  یرونی ب  بیترک  نیمنفرد و قوان  یموضع   یۀثبات و فرض  یۀاستوار بود: فرض  یدیبر دو فرض کل  یادعا در سطح نظر  نیها. 

مشترک،   ینقص ساختار  کی  لیبه دل  ،یتجرب  یهای از مواجهه با ناهنجار  شیپ  یت(. هر دو فرض، حیریپذ)اصل جمع   یکییموزا 
 . دندیبست رسجمع اجزا، به بنحاصل  ندیوحدت به برآ لیو تقل دانیم ۀدهنداصل سازمان گرفتندهیناد  یعنی

 شده با جهان ادراک  کینزد  کی ثبات: خلط تحر  یۀالف( فرض

  ی ا )مثلًا نقطه یبر اندام حس یموضع کیهر تحر  انیفرض، م نیثبات بود. مطابق ا  یۀفرض  ییعنصرگرا  یستون نظر نینخست
گاه هینور بر شبک  ی ازا بما  ک،یتحر   ۀهر نقط  ییبرقرار است؛ گو   یکیو مکان  کی بهکیثابت،    یارابطه  ،ی( و احساس متناظر در آ

در    .(Koffka, 1935, pp. 54, 96)  ستین  یموضع  ۀنقش  نی جز بازتاب ا   یزیچ  یکادرا   ۀمنفرد است و تجرب  یحس  تیفیک  کی
 .شودیم یتلق یموضع یهاکیتحر  ع یتوز  میمستق امدیبلکه پ ،یساختار  یندیادراک نه فرا  یافتگیچارچوب، سازمان  نیا 

  دان یو نقش کل م کاهدیفروم ریپذو جمع  ی موضع یا دهیفرض ادراک را از ابتدا به پد نی که ا  دهدیکورت کافکا نشان م
  راتییدائماً با تغ  دیما با  ۀتجرب  بود،یدرست م  یداریپد   یو محتوا   کینزد   کی تحر   انینقطه مبه. اگر تناظر نقطهکندی را حذف م

 .Koffka, 1935, pp)  دهندیرا نشان م   نیثبات خلاف ا   یدارهایآنکه پدحال   شد؛یدگرگون م  کینزد   کیتحر   عیشدت و توز 

 ک ی در تحر   دیتفاوت شد  رغمیعل  ه،یآفتاب و همان صفحه در سا  دینور شد  ریز   دیسف   ۀ»ثبات رنگ«، صفح  ۀدیدر پد  .(97–96
بلکه به ثبات    ماند،یک وفادار نمینزد   کیادراک به تحر   یعنی   شود؛یادراک م  دیدر هر دو حالت سف  ه،یبه شبک  ده یرس  یکیز یف

 ۀاز خلط نقش  یناش  یمفهوم  یخطا  کی  ۀثبات نشان  یۀشکست فرض  رونی. از ا ماندی وفادار م  افتهیسازمان   ۀنیزم   کیدر    ءیش
بلکه   ست،ینقاط نور ن  یصرفاً پراکندگ  شودیشده است. آنچه در تجربه داده م با ساختار جهان ادراک  یموضع  یهاکیتحر 

متعلق    نییدر تع  دان،یم  یعناصر ساختار  یعن یبافت و شکل،    نه،یزم  ،یدرون  یهااست که در آن نسبت  افتهیزمان کل سا  کی
از همان آغاز امکان   دان، یثبات با حذف سازمان م  یۀمعنا، فرض  نیبد.  (Koffka, 1935, pp. 84, 98)  شده نقش دارندادراک

 .کندیرا از خود سلب م یداریثبات، شکل و وحدت پد نییتب

 « در برابر تقدم کل1ی کنار: منطق »همیکیی موزا  یۀب( فرض

جز مجموع    یزیچ  دهیچ یاصل، ادراک پ  ن یبود. مطابق ا   ی ریپذاصل جمع   ای  یکییموزا   یۀفرض  یی عنصرگرا   یستون نظر   نیدوم
ثبات    یۀها را فرضکه ثبات آن  یعناصر  -  شودیرو م. ذهن ابتدا با عناصر منفرد روبهستیساده( ن  یها)احساس   یی ابتدا  ات یمحتو 
در   وندهای. پشوندیم  دهیکنار هم چ  کییعناصر مانند قطعات موزا   ن یا   ،یتداع  ن یقوان  قیو سپس از طر   -کرده است    نیتضم

 
برد که در آن، اجزا صرفاً ای به کار می است. ورتهایمر این تعبیر را برای توصیف رابطه   (Verbindung-Und« )در آلمانی:  summation-And. معادل اصطلاح »1

 ها برقرار باشد.گونه وابستگی متقابل یا پیوند ساختاری درونی میان آن آنکه هیچ شوند )الف »و« ب »و« ج(، بی واسطه حرف ربط »و« در کنار یکدیگر جمع می به
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بلکه صرفاً   ست،یمفروض ن یا ی و ضرور یدرون ۀرابط چیعناصر ه انیمعنا که م نیدارند، بد یو عارض یرونیب ی تیمنطق ماه نیا 
 . (Wertheimer, 1922/1938, pp. 12–13)  کندیها را به هم متصل مآن یمکان-یمجاورت زمان ای یوقوعهم

 ی آنکه ساختار  یجانگاه، کل به  نی. در ا کندیم  فیتوص   «یکنارصورت »همبه  یدرستمنطق را به  نیا   مریماکس ورتها
کل   آنکهیقطعات مستقل است؛ جزء اول »و« جزء دوم »و« جزء سوم، ب  نشیکند، صرفاً چ  ن ییاجزا را تع  تی باشد که وضع

 یصورت  نیما از جهان چن  ۀستی ز   ۀ اما تجرب.  (Wertheimer, 1922/1938, pp. 12–13)  در معنا و کارکرد اجزا داشته باشد   ینقش
  ی و انتزاع   یحرکت ثانو   کیاجزا معمولًا    لیو تحل  میکنیرا ادراک م  کپارچهی  یهاو صحنه  هایملود  ا،یها، اشندارد. ما چهره

 . دارد ی نییو تب یدارشناختیکل تقدم پد  نیو بنابرا  شوندیم فیکل تعر  کی  یمثابه اجزا است. در منطق گشتالت، اجزا به

آن   یموارد  کندیم  ح یتصر   مریورتها در  بهکه  واقعاً  تجربه  »همها  م  « یکنارصورت  و   یحد    ییهات یوضع  شود،ی ظاهر 
   1افته یتجربه به درجات مختلف گشتالت   یهاداده  ،ی( و در حالت عادیشگاهیآزما  طیشرا  ای  دیشد  ی)مثلًا خستگ  اندییاستثنا

  یۀ منظر، فرض  ن یاز ا .  (Wertheimer, 1922/1938, pp. 13–15)  کل حاضرند  کی  ادر نسبت ب  شهیهم  باً یاجزا تقر   یعنیهستند؛  
بر    ی و مبتن  یرونیصرفاً ب  وندهایکل. اگر پ  یدرون   یمندبه قانون  ییاعتنایرو است: نخست، بروبه  یبا دو مشکل نظر  یکییموزا 
اجزا    یکل وابسته به روابط درون  یرا معنایز   دهد،یرا از دست م  یافتگیو ساختار   یمعنادار  نییقدرت تب  هیباشند، نظر   یوقوعهم
 ی واقع  ریمس یسازدوم، وارونه .(Wertheimer, 1922/1938, pp. 13, 16)  ساختار منسجم است، نه صرف مجاورت   کیدر  

تجربه، مس در  به سو   ریادراک.  از کل  اما عنصرگرا   لیتحل  یغالب  است؛  م  ریمس  یی اجزا  را  کندیرا معکوس  ابتدا عناصر   :
ک  کوشدیو سپس م  ردیگیمفروض م  معناست؛ یب   یندیفرا   خودیخود که »عمل جمع« به  کندیم   دیکل را بسازد. کافکا تأ

 ,Koffka, 1935)  کندیم فا یصورت و کارکرد هر جزء ا  نییکه کل در تع ینقش  ی عنیآنچه معنا دارد نسبت کل و جزء است،  

p. 176) . 

جمع حاصل  ند ینقص مشترک دارند: هر دو، وحدت را به برآ  کی  یدر سطح نظر  ییعنصرگرا   نیاد یدو فرض بن  ب، یترت  نیبد
تقل تب  دهندیم  لیاجزا  از  بازتاب منفعل تحر   یۀ. فرضمانندیبازم  دانیم  ۀدهنداصل سازمان   نییو  به  را  ادراک   ی هاکیثبات، 

 ی رونیکل را به مجموع ب  زی ن  ی کییموزا   یۀفرض  دهد؛یرا از دست م  یافتگیزمانثبات و سا  نیی و امکان تب   کاهدیفروم  یموضع
 نییدر تب  ییعنصرگرا   یناکارآمد  رو،نی. ازا ردیگیم  دهیکل بر جزء را ناد   یدارشناختیو پد  یو تقدم مفهوم   دهدیم  لیاجزا تقل

  محور دانیم  ی و گذار به تلق  م یپارادا   یدرون  حرانبروز ب  ی را برا   نهیو زم  زدیخیآن برم   نی اد یاز دل مفروضات بن  یداریوحدت پد
 .شودیدر سطح شواهد ناسازگار نزد ماخ، برجسته م ،یبعد ربخشیکه در ز  یبحران  کند؛یفراهم م انهیگرا و کل

 
نزد ورتهایمر، مفهوم »گشتالت 1 ها در قالب داده  نیا  هستند.  بندیو صورت   تارساخواجد  های تجربه از همان آغاز،  ( بدین معناست که داده gestaltetیافته« ). 

.  شوندی ( درک نمAnd-summationنهاده ) مستقل و کنارهم   یصورت عناصر اساس، اجزا به  نیمختص به خود را دارند. بر ا  نیکه قوان  شوندیم  داریپد   ییهاکل
 . (Wertheimer, 1922/1938). ابندیی خود معنا م یکل و تابع نقش ساختار کی  یها تنها در مقام اجزاآن
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 یی عنصرگرا یشواهد ناسازگار نزد ماخ و شکست تجرب. 2-1

 یموضع یهانییآشکار شد که در برابر تب ییهایصورت ناسازگاربه زیدر سطح تجربه ن ریناگز  ، ییفروض عنصرگرا  یتزلزل نظر
از    ی کی  یچالش، نه از جانب منتقدان، بلکه از سو   ن یا   یهایبندصورت   نیتر یاز جد  یکی .  کردندیمقاومت م  ریپذو جمع 

  یزیرا چ  تی خود واقع  یافراط  ییگرا ماخ، مطرح شد. ماخ در چارچوب حس  ارنست  ،یعلم  1یی گرا مدافعان اثبات   نیوفادارتر 
از    دارینسبتاً پا  ییها« و »اجسام« را مجموعه2»من  یها و حتها، آواها، فشارها، فضاها، زمان. او رنگدانستی جز عناصر نم

رو  روبه  ییدارهایاو را با پد  ،ی داریدپ  یهابه داده  یوفادار  نیاما هم.  (Mach, 1914, pp. 2–30)  کردیم  یعناصر تلق  نیهم
 ی شناختگره معرفت  ک یفرم را به صورت    ۀرنگ، اصوات منفرد( ممکن نبود و مسأل   یهاها به عناصر ساده )لکهآن  لیکرد که تقل

 . (Mach, 1914, pp. 102–105) کرد انینما

  گر ید   یبا انتقال به گام  یملود   ؛یدر ادراک ملود  ینخست، فرم زمان  :کرد  یبندرا در دو قلمرو صورت   یناسازگار  نیماخ ا 
  یی دوم، فرم فضا  .(Mach, 1914, p. 285)  شودیادراک م  یهمچنان همان ملود  ، یکیز یف  یهاکامل نت  یدگرگون  جه یو در نت

در هر دو   .(Mach, 1914, p. 248)  شودیبازشناخته م  رهی عنوان دا به  مچنانرنگ متفاوت ه  ایبا اندازه    رهیثبات شکل؛ دا   ای
ها(  ها، اندازهها، نتها، شدت موجکه عناصر سازنده )طول  ی»فرم« است، در حال  ماندیثابت م  یداریمورد، آنچه در سطح پد

  ک یبهکی. اگر تناظر  ستندیو احساس سازگار ن  کینزد   یهاکیتحر   یبا مدل موضع  نیو بنابرا   کنندیم  رییمند تغطور نظام به
  ی در سطح  یداریپد  «یهماننیموارد »ا   ن یآنکه در ا   حال  نجامد،یادراک ب   یمتناظر محتوا  رییبه تغ   د یمحرک با  ر ییبرقرار باشد، تغ

 .شودیفراتر از عناصر حفظ م

تازه به فهرست عناصر حل کند. او   یتعارض را از راه افزودن عناصر ن یا  دیخود کوش ۀانیگرا حفظ چارچوب ذره یماخ برا 
فضا  نییتب  یبرا  احساس  ییفرم  پ  3یعضلان   یهااز  در  مشابه چشم  الگوها  یهاشکل  شیمایسخن گفت. حرکات   یمشابه، 

تلق  ت یفیحامل ک  مراه،احساس ه  نی و هم  زدیانگیبرم   یاز احساس عضلان  یمشابه  ,Mulligan & Smith)  شودیم  یفرم 

1988, pp. 125–127).  عنوان عنصر مشترک به  «ی»احساس زمان  یداد و از نوع   میتعم  یالگو را به فرم زمان  نیماخ سپس هم
چارچوب،   نیدر ا   .(Mulligan & Smith, 1988, pp. 127–128)  کرد  ادیمتفاوت    یهاواحد در گام  یملود  ک یادراک  

  رایز   شود،یجبران م  هی. تفاوت عناصر اولشودیم  نییمشترک تب  یساختار، بلکه بر اساس حضور عنصر  یثبات فرم نه بر مبنا
 اند. واحد متصل یعنصر ثانو  کیبه  یهمگ

.  ستیسازگار ن  یفرم زمان  کیعنوان  به  یملود   تینخست، با ماه  روبروست.  ینییبا چالش تب  ییمبنا  لیحل مذکور به دو دلراه
خود ممتد و   ی. اگر احساس زمانیآن  ۀداد  کینه در    ابد،ییتحقق م  یتوال  ی ممتد است که در روابط درون  ی ساختار  یملود

 
1. positivism 
2. Ego 
3. muscular sensations 
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»اکنون«   ک یشدن لحظات در وحدت آن مستلزم فرض جمع نییباشد، تب  یو اگر آن ست؛یعنصر ساده ن گریباشد، د  یساختار
 ,Mulligan & Smith)  ستندیماخ سازگار ن  ۀ انیگرا ذره  یکه با مبان  ییهاسطح بالاست، فرض  یو اتکا به حافظه و سازوکارها

1988, p. 128 ) .  یاز وابستگ  یکیز یمتاف  تیعل  یجاعلم خود به   ۀفلسف  ر. ماخ دماندیمتوقف م  یدوم، کل طرح در منطق افزودن 
  ی بندصورت   یجافرم، به  رینظ  یا ذاتاً رابطه  یادهی، اما در مواجهه با پد (Mach, 1914, p. 22)  د یگو یعناصر سخن م   یکارکرد
 & Mulligan)  شودیمافزوده    نیشیکه به عناصر پ  کندیم  لی تبد  یگریآن را به عنصر د   دان،یم  ۀدهندنظم سازمان   ۀمثابفرم به

Smith, 1988, pp. 125, 131) .  جه، ی. درنتد«یعنصر جد  ۀعلاو به  میاست: »عناصر قد  یا دومرحله   یهمان الگو   د یبازتول  جه ینت  
 .دهدیم لی و ساختار را به محتوا تقل دهدیساختار، صرفاً فهرست عناصر را گسترش م  نییتب یجا حل ماخ بهراه

  « یکنارکه در منطق »هم  یتا زمان  انه،ی گرا قرائت حس  نیوفادارتر   یحت  دهند یماخ نشان م  یهای ناسازگار  ،یبنددر جمع 
و ثبات    گری د   یدر انتقال به گام  یملود  یهماننیمانند ا   یدر موارد  را یثبات و وحدت فرم ناتوان است؛ ز   نییبماند، از تب  یباق

. افزودن  شودی اجزا حفظ م  رییاست که با تغ  یا رابطه  یالگو   کیعنصر منفرد، بلکه    کینه    ماندیم  داریشکل، آنچه در تجربه پا
احساس  )مانند  تازه  زمان   یعضلان  یهاعنصر  فقط صورت یو  را جابه(  ممسأله  الگو   کندیجا  +  »عناص  یو  ر Qر  بازتول«   د یا 

افزا  ن،یبنابرا   کند؛یم با  نه  تغ  شیحل مسأله  با  بلکه  از جمع  یدهر منطق سازمان ییفهرست عناصر،  به    یموضع  یریپذادراک 
 . شودیممکن م دانیساختار م

 ییبحران و ضرورت گسست از عنصرگرا یبندجمع . 3-1

ادراک به تناظر   لیثبات با تقل  یۀفرض  ،ینظر  ث ی بسته دارد: از حهم   یۀدو رو   ییبخش نخست آن است که بحران عنصرگرا   ۀجینت
با    ی کییموزا   یۀو فرض  دهد؛یثبات و وحدت را از دست م   نیی امکان تب  دان، یو احساس و حذف نقش کل م   کیتحر   یموضع

ب به جمع  قانون  یرونیفروکاست کل  ناد   یدرون  یمندعناصر،  را  جزء  بر  تقدم کل  و  حردیگیم  دهیساختار  از    ،یتجرب  ثی. 
که با منطق    کنندیرا ثبت م  یا یادراک، ثبات ساختار  یهاکه داده  دهدینشان م  ی و زمان  ییفرم فضا  ۀماخ از مسأل  یبندصورت 

  دیرا بازتول«  Qر +  »عناص  یهمان منطق افزودن  د،یجد  یهاحل او با افزودن احساساما راه  ست؛یسازگار ن  ریپذو جمع  یموضع
ا   یسلب  اریمع  ن ی؛ بنابرا کندیم و احساس( و منطق    کینقطه  تحر به)تناظر نقطه  که فرض ثبات   ی نییاست که هر تب  ن یپژوهش 

 است.  ماندهیباق  یی حفظ کند، همچنان درون افق عنصرگرا  - تردهیچیپ یبه شکل یحت - را  یریپذجمع  یکییموزا 

در نسبت کل و    یمفهوم  یآنچه لازم است، گسست  شود؛ی فهرست عناصر ممکن نم  شیبا افزا   یی گذار از عنصرگرا   رو،نیازا 
  ی منابع مفهوم  یمبنا، بخش دوم با بازساز  نیاست. بر هم  دانیم  ۀدهندبه منطق ساختار سازمان   « یکنارجزء و گذار از منطق »هم

مفروض   ش یشاپیتجربه، پ  ۀ دهنداصل سازمان  ۀمثابکه در آن وحدت به  کندیم  میسرا تر   یدر سنت ذهن فعال، افق  ییگرا کل
 خواهد شد.  دهیسنج نیاهرنفلس و گسست مکتب برل گاهیو در پرتو آن، جا شودیگرفته م
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 در سنت ذهن فعال ییگرا کل  ی. منابع مفهوم2
 ی هاحلراه  یوحدت و ثبات ادراک، بلکه از ناتوان   نییدر تب  یک ییموزا   یفروض ثبات و الگو   یاز ناکام   فقطنه  ییبحران عنصرگرا

 ،یتداوم صرف خط انتقاد  یجا بخش دوم به  رو،نیشد. ازا  یوحدت ناش  ۀدهنداصل سازمان  یبنددر صورت   یمیدرون پارادا 
مدرن، از   ۀ: سنت ذهن فعال در فلسف افتی  ن یتکو   ییعنصرگرا   ش یزمان با فرساهم  که  کندیم   یرا بازساز  یلیبد   یجابیافق ا

  مر یز   لیتحل  ز ینسبت ماخ و اهرنفلس و ن  ۀدربار   ت یو اسم  گنیمول  ۀمطالع  رینظ  ییهاکانت تا برنتانو و اشتومپف. هرچند پژوهش
مفهوم ذهن از   یدگرگون  یابیکه بدون رد   دهدیبخش نشان م  نیاند، اما ارا روشن کرده  یخی تار   یوندهایپ  یاز اهرنفلس برخ 

.  ماندیجزء و کل ناقص م  یبه منطق ساختار  ریپذگذار از منطق جمع   یبنددهنده، صورت منفعل به اصل سازمان  یگرافتیدر 
ا  گاه  ییکه چگونه وحدت استعلا  شودیگام نشان داده ممبنا، در سه  نیبر  التفات  یخودآ  ی ذهن  یهاکنش  یکانت، وحدت 

آن قرار    ۀکه اهرنفلس در آستان  آورندیفراهم م  یمفهوم  یجزء و کل اشتومپف، دستگاه  1ماندگار روابط درون  لیو تحل  رنتانو ب
 .رسدینم  یاز منطق افزودن کاملکه در بخش سوم خواهد آمد، به گسست دارد، اما چنان

 یخودآگاه ییکانت و وحدت استعلا. 1-2

  ییگرا تجربه  میاز کانت، پارادا   شی( بازجست. پ1۷81در نقد عقل محض کانت )  توانیرا م  ییگسست با منطق عنصرگرا   ۀنقط
  ی ارندهی و گ  د«ی، »لوح سف2لاک  ریذهن را، به تعب  - آن است    یشگاه یمتأخر و آزما  یبندصورت   یشناختروان  ییکه عنصرگرا   -

تلق از داده  کردیم  ی منفعل  پاو آن  شودیم  متأثر  یحس  یهاکه  بر  را    دهد یم  سامان  -   3ومیه  تیبه روا  -   ی تداع  ن یقوان  یۀ ها 
(Locke, 1975, p. 104; Hume, 2007, pp. 12–13).  نسبت را معکوس کرد. از نظر    نیخود ا   یکیکانت در انقلاب کوپرن

 یهایبندبا صورت   دیکه با  اند متعلقات تجربه  نیسازگار کند، بلکه ا   یرونیب  یایخود را با اش  دیکه با  ستیشناخت ن  نیاو، ا
و   یشناختروان  یافق، نقش ذهن نه کنش نیدر ا   .(Kant, 1998, p. Bxvi-Bxvii)در ما سازگار شوند  ییشناسا  یهاقوه  ینیشیپ

 امکان خود تجربه است.  ییو استعلا یبلکه شرط صور ،یثانو 

خود واحد،   کی  یجاکند؛ وگرنه به  یمرا همراه   یبازنمودها  ۀبتواند هم  دیبا  شم«یاندیکه »من م  کندیکانت استدلال م
گاه  ییوحدت استعلا  نیا .  (Kant, 1998, pp. B132–B134)  میداشتی به تعداد بازنمودها م  ییخودها است که نسبت   یخودآ

.  (Kant, 1998, p. B137)  سازد یبه شناخت بدل م  یحس  یهاداده  صرفها را از  و آن  کندیبازنمودها با متعلق را ممکن م
گاه  نیبد گاه  ییاستعلا  یمعنا، خودآ بتواند به    دی است که در آن، کثرت بازنمودها با  یبلکه مبدأ   ست، یهمراه تجربه ن  یصرفاً آ

 
1. immanent 
2. John Locke 
3. David Hume 



 

 

 
 1403، 1، شماره 58  دوره ،رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع 

 

10 

 من« ظاهر شود. ۀتا اساساً در مقام »تجرب ابدیواحد ارجاع  ییشناسافاعل کیوحدت 

.  کندیرا صراحتاً معکوس م بیکه کانت نسبت وحدت و ترک شودیروشن م یبحث حاضر زمان یچرخش برا  نیا  تیاهم
نخست خود   ۀشدن به بازنمود کثرت، در وهلبلکه با افزوده  زد؛یخیبرنم  بیوحدت از ترک  نی که »بازنمود ا   کندیم  حیاو تصر 

 ۀنتواند هم  شم«یاندیکه اگر »من م  دهدیم  حیدر ادامه توض  .(Kant, 1998, p. B131)  سازد«یرا ممکن م  بیمفهوم ترک
  د یکثرت شهود با  یرو تمام  نی شود؛ از ا   دهی شیدر من خواهد بود که هرگز نتواند اند  یکند، بازنمود  یمرا همراه  یبازنمودها

 .Kant, 1998, p)  شودیم  افتیکثرت در آن    ن یداشته باشد که ا   ییشناسادر همان فاعل  شم«یاندیبا »من م  یضرور  ینسبت
B132)  . در عبارات  B133-B134  تمام    دیکه با  داندیم  یا و آن را نقطه  بردیفراتر م  یجانب  یوحدت را از سطح شرط  نیا   زین

از    ب، یترت  نیبد  .(Kant, 1998, pp. B133–B134)  به آن نسبت داده شود  ییاستعلا  ۀآن کل فلسف  یکاربرد فاهمه و در پ
 .Kant, 1998, p)  ستیبه تجربه ن  شدنلیمستعد تبد  یوحدت، حت  نیاز قرارگرفتن در ا   شیپ  ی حس  ۀداد  چیکانت ه  گاهد ید 

A111).  امکان هرگونه تجربه    ییو استعلا  یمنطق  شرطشیعناصر، بلکه پ  یتداع  ییمعنا، وحدت و کل نه محصول نها  نیبد
 شرط امکان هرگونه عمل جمع است. یدر افق کانت شد،یم یجمع اجزا تلقحاصل  یی است؛ آنچه در منطق عنصرگرا

 یذهن یهاکنش یبرنتانو و وحدت التفات. 2-2

  یپ  یفیتوص  یشناسمنطق را در سطح روان  نیبرنتانو هم  کند،یم  تیتثب  ییاگر کانت تقدم وحدت بر کثرت را در سطح استعلا
نظر   ردیگیم با  م  ییعنصرگرا   ی کییموزا   ری تصو   ی برا   میمستق  یلیبد  ،یالتفات  ی هادهیپد  یۀو  از طر آوردیفراهم  برنتانو که    ق ی. 

 مت یعز   ۀنقط،  (Simons, 2009, p. xiii)  دارد   یا واسطه  ینقش   یافق گشتالت  نیتکو   در اشتومپف و اهرنفلس    رینظ  یشاگردان
کورد،   رو،نیاست. ازا   یذهن  یهادهی بلکه علم پد   ،یک یز یف  یهادهینه علم پد  یشناس. روانکندیجا مرا جابه  یشناسروان رنگ، آ

 یذهن  یعلم کنش  نیموضوع ا   ستند؛ین  یشناسروان  میشوند، موضوع مستق  یلقت  یکیز یف  یدارهایمثابه پدکه به  زمانیامتداد،    ای
گاه نیاست که در آن ا  . (Brentano, 2009, p. 60) ندیآی درم یمحتواها به آ

در خود    ینحو به  یروان  ۀدیمعنا که هر پد  نیبه ا   داند؛یم   یالتفات  ثیح  ای  1تیرا قصد  یذهن  یهاکنش   زیمم  یژگیبرنتانو و 
آن است که    فیتعر   ن یا   ینظر  امدیپ  .(Brentano, 2009, p. 68)  است   «یزیچ  ۀمتعلق است و همواره »دربار   کیمتضمن  
  ی کنش التفات  کیمتعلق« است که در  -ییبلکه ساختار »فاعل شناسا  ست،یفاقد متعلق ن  یعنصر حس  گرید   لیتحل  یادیواحد بن
 یی جاجابه   نی هم.  (Brentano, 2009, p. 126)  ابندییم  گاهیمعنا و جا   یوحدت کنش  نیاجزا تنها در نسبت با ا   ابد؛ییسامان م

گاه  ی ا انهیعنصرگرا   فرضشیبا پ   ل،یواحد تحل   ی تلق  انه یگرا یتداع   یوندهایمنفرد و سپس پ  یهااز احساس   یارا مجموعه  یکه آ
بودن«   یزیچ  ۀپراکنده، بلکه خود وحدت کنش »دربار   یمحتواها  یکنارشود، نه هم  ن ییتب  دی ناسازگار است. آنچه با  کرد،یم

 
1. intentionality 
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 فعل واحد است.  کیبه  یا و تعلق کثرت لحظه

گاه  ی عنی،  1یادراک درون  انی. برنتانو مشودیآشکار م  یلیتحل  ینگردر نقد درون  کردیرو   ن یا   ،یشناختدر سطح روش  یآ
برا   ءوارهیمتوقف کردن و ش  یمعنا  به  2یدرون   ۀخود و مشاهد  یهاما از کنش  ۀواسطیب  زیتما  یتجرب  لیتحل  یکردن کنش 
مثال خشم( ساختار همان کنش را دگرگون   ی)برا   یکنش روان  کی  ۀمشاهد  ی . تلاش برا داندیرا ناممکن م  یو دوم   گذاردیم
  ییعنصرگرا   یشگاهیآزما  یالگو   رو،نیازا   .(Brentano, 2009, p. 22)  انجامدیمشاهده م  یمتعلق اصل  دشدنی و به ناپد  کندیم

گاه  انیجر   کوشدیکه م  ب یترک  یتداع  ن یکند و سپس با قوان  ه یساده تجز   یرا در لحظه ثابت نگه دارد، آن را به واحدها  یآ
صورت نه به  شود،یبودن« داده م  یزیچ  ۀتنها در مقام فعل »دربار   ی. کنش التفاتستیسازگار ن  یذهن  یهاکنش  تیکند، با ماه

گاه   انیها را مستقل از کل جر منفصل که بتوان آن  ییهاحالت  مشاهده    ت،ی محدود   نی کاستن از ا   ی کرد. برنتانو برا   یابیباز   یآ
 ,Brentano)  شده اما اثر آن هنوز تازه است  یکه وقوع آن سپر  یدر زمان  یروان  ۀدیپد  ۀمطالع  یعنی  کند؛یم  شنهادیدر حافظه را پ

2009, p. 26) . 

 ی ذهن  یزندگ  تیکه »تمام  کندیم  حی. او تصر کشدیبه چالش م  ماً یرا مستق  ریپذجمع   یبرنتانو الگو   ز،ین  یدر سطح ساختار 
 زمانهم   ۀدیبرآمده از کنار هم نهادن چند پد  یجمع  یتینه صرفاً واقع  دهد«،یم  لیرا تشک  یوحدت واقع   کی ما ... همواره  

(Brentano, 2009, p. 126) . را   دنیو شن دنی. اگر د ردیگ یها بهره مادراک یزمانمدعا، او از مثال هم  نیا  یبندصورت  یبرا
ب   ییدادهایرو  »اکنون«    کیدر    ریحضور صدا و تصو   -ها  آن   یزمانآنگاه ادراک هم  م،یفرض کن  نسبتیکاملًا جداگانه و 

  تواند یوحدت تجربه نم  نیا بنابر .  (Brentano, 2009, pp. 123–124)  ردیگی نم  یاز عناصر منفرد جا  کیچی در ه  -مشترک  
 یهامفروض گرفته شود که کنش  گانهی  یتیواقع   کیاز آغاز،    دیعناصر مستقل باشد؛ بلکه با  یتداع   ایعمل جمع    ی جیتدر   ندیبرآ

 ,Brentano, 2009)  ابندییدر درون آن تحقق م   ر، یزپذیتما  ی مثابه اجزا کردن، بهو احساس   کردنیداور  دن،ی شن  دن،یمتکثر د 

p. 121)  .گاه  ییبرنتانو تقدم کل بر جزء را، که کانت در سطح وحدت استعلا  ب،یترتنیبد کرده بود،    یبندصورت   یخودآ
روان سطح  التفات  کندیم  یبندبازصورت   یفیتوص  یشناسدر  وحدت  گاه   یو  به  یآ تصو   یمفهوم  یلیبد  ۀمثابرا  برابر    ر ی در 

 .دهدقرار می ییعنصرگرا  یکییموزا 

 و نسبت جزء و کل  یفیتوص یشناساشتومپف، روان . 3-2

افق را به    نی کرده بودند، اشتومپف ا   تیآن را تثب  یشناختروان-یفیوحدت و برنتانو صورت توص  ییاگر کانت ضرورت استعلا
  ان، یگرا عنوان شاگرد برنتانو و استاد نسل نخست گشتالت . اشتومپف، بهکندیها بدل مکل  یعلم  لیتحل  یمنسجم برا   یا برنامه

به    یوحدت و فرم را از سطح تأملات انتزاع  ۀو مسأل  دهدیشکل م  یشگاهیآزما  یشناسکنش و روان  ۀفلسف  انیم  یواسط  ۀحلق

 
1. inner perception 
2. inner observation 
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 . (Ash, 1995, pp. 34–35) کندیمنتقل م یتجرب  قیتحق دانیم

 یحس  ۀآنچه در تجرب  یعنی   دارها،ی: نخست پدگذاردیم  زیدو قلمرو تما  انی او م  «،یروان  یو کارکردها   دارهای»پد  ۀدر رسال
توجه،   رینظ  ییهاکنش یعنی  ،یروان ی(؛ و دوم کارکردهایو زمان  یرنگ، صدا، امتداد مکان ری )نظ شود یداده م میبه طور مستق

شده«  داده  یهمان »محتواها   دارهایپد  .(Stumpf, 2018, p. 82)  عواطف و اراده   ،یداور  م،یمفاه  یبندصورت   ب،یعمل ترک
گاه  نیبه ا  آوردنیرو   ۀنحو   ای  افتنیتیفعل  ۀهستند و کارکردها نحو    ی مفهوم  ثیدو هرچند از ح  نیحال، ا  نیبا ا  ؛ یمحتوا در آ

به  زند،یمتما تجربه  وحدتدر  به  یواقع  یصورت  م  وستهیپهمو  زمان  هم  زیتما  نیا .  (Stumpf, 2018, p. 87)  شوندیداده 
م   لیتحل  ۀن ینگر، زمو وحدت   گرکیتفک فراهم  را  ماندگار  . نسبت جزء و کل هم در سطح ساختار درونکندیجزء و کل 
 ها هستند.داده نیها که حامل ا وحدت کنش ۀاست و هم در سطح نحو  یابیقابل رد  یحس یهاداده

پا بر  دستگاهچشم  نیا   یۀ اشتومپف  ترس  لیتحل  یبرا   یچندسطح  یانداز،  تجربه  پدکندیم  میساختار    ی برا  1یدارشناس ی: 
  ی برا  2عام روابط  یۀماندگار(؛ نظر نگر و روابط درونکل  یداده شده است )از جمله ساختارها  یداریآنچه در سطح پد  فیتوص

وابستگ  ،جزء  ژهیو )به   یصور  یهانسبت  یمفهوم  دادنقلیص و  ا یکل  و    ل یتحل  یبرا   4هایبندصورت   یۀنظر   ای  3یدولوژی(؛ 
 ,Toccafondi, 2011)  (یگشتالت  یهاتیفی ها و کارزش  م،ی)مانند مفاه   اندیروان  یکارکردها  ینیع  یهابستهکه هم  ییهات یکل

pp. 179–180, quotes Stumpf).   صرف    یو نه به حالات روان  اندیکیز یف  ییای نه صرفاً اش  یگشتالت  یهاتیفیافق، ک  نیدر ا
 ی دربرگرفتن آن( جا   یالتفات  ۀ( و کارکرد )نحو ی حس  ۀ)ماد  دار یپد  یتلاق  ۀدر نقط  ییهایبندصورت   ۀمنزلبلکه به  ل،یقابل تقل

 . (Stumpf, 2018, p. 102) رندیگیم

  ی ختگیآمشباهت، درهم   رینظ  ،یاز روابط ساختار  یاریآن است که بس  ییاشتومپف بر عنصرگرا   یدر نقد ضمن  یکانون  ۀنکت
  ل یها را تحمذهن آن  یعنی  شوند؛یداده م  دارهایبلکه در خود پد  ستند،ین  ساختاریب  یا ذهن بر ماده  ۀو نسبت جزء و کل، ساخت

آن  کند،ینم کشف  بلکه  را  ا   .(Stumpf, 2018, pp. 82, 97)  کندیم  یسبازشنا  ایها  م  نیبر  او   5مجموعه   ان یمبنا، 
پ  یگذار)کنارهم  بدون  واقعیضرور  ی نیع  وندیعناصر مستقل  به  یتی)کل  یو ساختار  ی( و کل  اجزا  آن  در  روابط    ۀواسطکه 

تجربه حضور دارد   ردر حالت نخست، آنچه د.  (Stumpf, 2018, p. 102)  گذاردیم  زی( تماابندییوحدت م  ینیو ع  یضرور
 گاه یبدون آن، اجزا جا  کهینحو به  د،یآیم  دی وابسته به کل پد  یاما در حالت دوم، ساختار  ست؛ی« نzو    yو  x از »  شیب  یزیچ

 
1. phenomenology 
2. general theory of relations 

به    Eidos( خلط شود. این اصطلاح از ریشۀ یونانی  ideologyاست و نباید با »ایدئولوژی« )   « eidologie»  . منظور از ایدولوژی در اینجا، معادل فارسی اصطلاح3
( به معنای  Ideaکه ایدئولوژی )با ریشۀ  ها و ساختارهای پدیداری اشاره دارد؛ درحالی معنای »صورت«، »فرم« یا »ماهیت« گرفته شده و به دانش شناخت صورت 

 نظام باورها و عقاید است.
4. theory of formations/ gebildelehre 
5. aggregate/ inbegriff 
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  انیبعداً م  انی گرا است که گشتالت   یا از همان فاصله   یقیدق  یبندصورت   ،یمفهوم  زیتما  نی. ا دهندی خود را از دست م  یو معنا
 برجسته خواهند کرد.  افتهیسازمان دانی م وعناصر  ۀدست

  یشناسفراهم کرد. او در روان  شگاهیرا در آزما  زیتما  نیا   یسازینیاصوات، امکان ع  یشناساشتومپف در روان  یهاپژوهش
ادراک    یاگونه، به1مثال اکتاو   یبرا   ،یصوت  بات یترک  یکه برخ  دهدینشان م  یداریشن  ۀتجرب  لی( با تحل1890تُن )جلد دوم،  

و    شنودیم  کپارچهیکل    کی نخست،    ۀشنونده در وهل  زند؛یآمیمدرهم  ییکل آوا   ک یکه در آن دو تُن سازنده، در    شوندیم
نمونه    ن یا   .(Toccafondi, 2011, p. 171, quotes Stumpf)  شودیممکن م  ده یو ورز   یثانو   لیتحل  ی اجزا تنها با نوع  کیتفک

  ۀ داد  شده،دهیکل بر اجزا تقدم دارد؛ کل شن  ،یدارشناختیپد  ثیاست: نخست، از ح  کنندهنیی بحث حاضر تع  ی از دو جهت برا 
 انیم  یماندگار و ضروردرون  یا از رابطه  یاست. دوم، وحدت کل ناش   یبعد  لیاست و بازگشت به اجزا محصول تحل  نینخست

با افزودن عنصر    کوشندیکه م  ییالگوها رو،نیازا .  (Stumpf, 2018, p. 97)  یرونیب  یوقوعهم  ای  یزماناجزا است، نه صرفاً هم
  دیافزوده« را بازتول  تیفیک   ۀعلاو از منطق »اجزا به  یگریکنند، غالباً صورت د   نییها ثبات و وحدت را تببه فهرست داده  تازه

 .کنندیم

 ییعنصرگرا لی سنت ذهن فعال و بد یبندجمع. 4-2

  ست،ین  نیصرفاً محصول مکتب برل  ، ییدر برابر عنصرگرا   انهیگراکل  لیکه بد  دهدیبخش نشان م  ن یشده در ا انجام  یبازساز
  ی امکان تجربه و مبنا ییاست. کانت وحدت را شرط استعلا افته ینیتکو  یمفهوم ی ا رهی صورت زنجبلکه در سنت ذهن فعال به

 ی و در قالب ساختار التفات  یفیتوص  یشناسبرنتانو آن را در سطح روان  کند؛یم   تیواحد تثب  ییشناسافاعل  کی ارجاع کثرت به  
و اشتومپف    کند؛یقلمداد م  «یواقع  یبلکه »وحدت  ،یجمع  تی واقع  ک یرا نه    یذهن   یو وحدت زندگ  کندیم  فیها بازتعر کنش
منسجم    یاافق را به برنامه  ن ی(، ا یکل و وابستگ  جزء،  ژهیو روابط )به  ی برا   یلیتحل  یابزارها  نیو کارکرد و تدو   داریپد   ان یم  زیبا تما

است که وحدت و فرم نه محصول الحاق   نی پژوهش ا   یجابی ا   اریمع  نی؛ بنابرا کند یبدل م  یداریپد  یهاکل  یعلم  لیتحل  یبرا 
مبنا،    نیبر ا.  کندیم  ن ییو نقش اجزا را در کل تع  گاهیزاد است که از همان آغاز، جادرون  یا دهندهبه کثرت، بلکه اصل سازمان 

منفعل به اصل    یگرافتیذهن از در   ی نییدر مدل تب  یدگرگون  دیساده از جزء به کل، بلکه با  یحرکت  د یگذار مورد بحث را نبا
به    یاهرنفلس و حدود گسست او از منطق افزودن  گاهیسنجش جا  ی سوم برا   بخشکه در    یاریتجربه دانست؛ مع  ۀدهندسازمان 

 کار گرفته خواهد شد. 

 
 

ها آمیختگی تُن است. اهمیت این مثال نزد اشتومپف در پدیده  درهم  یکبه    دوها  ( فاصله  موسیقایی میان دو نت است که در آن نسبت بسامد آن octaveکتاو )ا.  1
یک واحد شنیداری یگانه تجربه شود و تجزیه  آن به دو مؤلفه برای ذهن دشوارتر  عنوان  ادراکی، اکتاو تمایل دارد به ی  هانهفته است؛ به این معنا که در برخی مواجهه 

 گردد.که وحدت ادراکی غالباً پیش از تحلیل اجزا در تجربه پدیدار می   آن است نیمب رو، این مثال . از این گرددیم



 

 

 
 1403، 1، شماره 58  دوره ،رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع 

 

14 

 ی. اهرنفلس و تناقض منطق افزودن 3
بخش نخست    یسلب  اری. معمیدار   اریمکمل در اخت  اریدو مع  ،یاهرنفلس و حدود گسست او از منطق افزودن   گاهیسنجش جا  یبرا 

  تر دهیچی پ  یرا ولو در صورت  یر یپذجمع   ی کیینقطه( و منطق موزا بهفرض ثبات )تناظر نقطه  ینحو بهکه    ی نییروشن ساخت که هر تب
فرم نه    اینشان داد که در سنت ذهن فعال، وحدت    زیبخش دوم ن  یجابیا   اری. معماندیم  یباق  ییحفظ کند، درون افق عنصرگرا 

  ن ی. بر اکندیم  نییاست که از درون، نسبت جزء و کل و نقش اجزا را تع  یا دهندهمحصول الحاق به کثرت، بلکه اصل سازمان 
  ی اجزا تلق  ۀکنندنییو تع   یادراک  دانیدر م  زاددرون  یاهرنفلس وحدت را امر  ایاست: آ  ن یبخش سوم ا   یمبنا، پرسش راهنما

 .کندیم یبندو افزوده در کنار اجزا صورت  یثانو  ییصورت محتوا آن را به ای کند،یم

 ریپذو ابطال منطق جمع  یر یپذانتقال  اریمع. 1-3

کل«    بودنیرجمعی »غ  یبرا  یاثبات  یملاک  ۀ مسأله و ارائ  یبندباشد، در صورت   اشییاز آنکه در پاسخ نها  ش یاهرنفلس ب  گاهیجا
 عتیدادن وجود متعلقات متناظر در طبو نشان  یگشتالت  یهاتیفیک  ۀمفهوم تاز   نییو تب  فینهفته است. او هدف خود را تعر 

که با    یریگجهت  نیا .  (Ehrenfels, 1890/1988, p. 82)  رد یگیاز اشارات ماخ م  حاً یرا صر   متیعز   ۀو نقط  کندیاعلام م
را از سطح   یداریمقاوم پد  ۀمشاهد  کیخوان است )بخش دو(،  ها هم وحدت تجربه بر انباشت داده  تیافق ذهن فعال و اولو 

متناظر حفظ شوند،   یارتعاش  یها. اگر دو رشته نت از نقاط متفاوت آغاز شوند، اما نسبتدهدیارتقا م  اریبه سطح مع  فیتوص
ملود م  واسطهیب  یهمان  هم.  (Mach, 1914, p. 285)  شودیبازشناخته  مع   نیاهرنفلس  به  را  م  اریمشاهده  و    کندیبدل 

 .دینمایم  تیجمع اجزا تثبفراتر از حاصل  ی تیفیوجود ک یبرا یآزمون ۀمنزلرا به یریپذانتقال

  ۀ شنوند   ی برا   یملود  یهماننینماند، اما ا  یباق  ینت مشترک  چیممکن است ه  گر، یبه گام د   یاز گام  یملود  کیدر انتقال  
  ب، یترت  رییبا همان بسامد هر نت، صرفاً با تغ  یها و حت با همان نت   توانی. در مقابل، مماندیم  یباق  تأملی و ب  یفور  ،فهم  یقیموس
. کندیم  تیاهرنفلس را تثب  ۀجیدو مشاهده، نت  نیا   بیشود. ترک  دهیمتفاوت شن  یکلحاصل به  یآورد که ملود  دیپد  یا یتوال

 . (Ehrenfels, 1890/1988, p. 90) منفرد است یهاجمع نتاز حاصل  ریغ یزیچ ییگشتالت آوا  ای یملود

  ز ی از فواصل ن  نیمع  ۀمجموع  کی. از  کندی توسل به فواصل را مسدود م  قیاز طر   انهیگرا لیتقل  زیراه گر   نیاهرنفلس همچن
با    گر یگذارها افزوده شود، د   قیشرط نظم دق  ، یهماننیحفظ ا   یآورد؛ و اگر برا   د یپد  یمتفاوت  یهایملود  ،ییبا بازآرا  توان یم
–Ehrenfels, 1890/1988, pp. 90) میا تن داده یسازمان ساختار ینوعبلکه ناخواسته به م،ی ستیعمل جمع ساده طرف ن کی

با جابه   یمکان  یهانی  جمع تعصادق است. اگر شکل صرفاً حاصل   زین  ییفضا  یهاالگو در مثال   نیهم  .(91  یی جااجزا بود، 
اجزا حفظ   ی مکان  یهانی  کامل تع  رییغبا ت   تواندیکل م  یهماننی که در تجربه، ا حال آن  رفت؛یم  ان یاز م  یهماننیا   د یبا  شیآرا 

 . (Ehrenfels, 1890/1988, p. 91) شود
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  قاً یبا تفاوت کامل اجزا همراه باشد و بالعکس؛ و دق  تواند یکل م   یهماننیکه ا   دهدینشان م  ی ریپذانتقال  اریمع   ب، یترت  نیبد
جمع  از حاصل   ریغ  یزیمثابه چها را بهو گشتالت   کندیمتزلزل م  ادیاز بن   ن ییرا در مقام تب  ریپذجمع   ی کییمنطق موزا   ل،یدل  نیبه هم

را هدف    کی در بخش    شدهیهمان دو ستون بازساز  اریمع  نی ا   .(Ehrenfels, 1890/1988, p. 90)  دینمایم   تیعناصر تثب
کل، هنوز   بودن«یرجمعیهمه، اثبات »غ  نی ها. با اآن  یرونیب   بیاجزا و هم منطق ترک  ینیشیپ  تیهو   فرضشی : هم پردیگیم

تع ب  کنندهنییپرسش  کگذاردیم  پاسخیرا  اگر  نحاصل   ت،یفی:  اجزا  نسبت  قاً یدق  ست،یجمع  چگونه   یچه  و  دارد  اجزا  با 
 .شودیدنبال م هیسو کی  یو وابستگ یا دومرحله یشناسیهست لیپرسش در تحل ن یا  شود؟یم یگذارانیبن

 هیسوک ی یو وابستگ یادومرحله یشناس ی هست. 2-3

  یشناختیهست  ی ا هینزد اهرنفلس سو   یکل را آشکار ساخت، پرسش کانون  «یرجمع ی»غ  تیماه  ،یریپذانتقال  اریپس از آنکه مع
  م، یکل و جزء سروکار دار   ی ساختاردرون  ۀبا رابط  ایآ  ست؟یها چ نسبت آن با نت  ست،یها نجمع نتحاصل   ی. اگر ملودابدییم
 باشد؟ لیتقلدر خود آن کمپلکس قابل  آنکهیب شودیم داری پد ینصرع 1کمپلکس کیکه در کنار  یبا امر ای

  ی جاب یا   ی محتوا   کی  یگشتالت  تیفیک  ،یرسم   فی. در تعر ردیگیشکل م  تیفیو ک  2ادیبن  زی تما  حیپاسخ اهرنفلس با طرح صر 
گاه مثابه  بازنمودها به  لکسکمپ  نیو هم  خورد؛یم  وند یپ  کیتفکاز عناصر متقابلًا قابل  ییهااست که با حضور کمپلکس   یدر آ

ب.  (Ehrenfels, 1890/1988, p. 93)  شودیم  دهینام  اد«ی»بن  ت،یفیشرط لازم تحقق ک ا   انیبه  تب  نیساده، در    ، ینییمنظومه 
است که بر آن    یو واحد  ی جابیا   ی محتوا   ت«، یفیاست و »ک  یا هیپا  یاز عناصر حس  یا مجموعه  ایکمپلکس    ۀمنزلبه  اد«ی»بن

ا   .شودیعارض م  مجموعه آمدن کمپلکس عناصر   است: نخست، فراهم  یا دومرحله  ین ییتب  یالگو   کی   ف،یتعر   ن یحاصل 
 است.  یگشتالت تیفیواحد که همان ک یجابیا یمحتوا  کیو سپس، ظهور  ن؛یاد یبن

کل برآمده را دارد و    ای  ت«یفیحکم همان »ک  یملود  ل،یتمث  نی در ا .  سازدیم  ی نیبودن را ع  ی ا دومرحله   ن یا   یمثال ملود
  گر، ید   یدر گام  یملود  یادآوری  ایانتقال    ندیفرامبنا، در    ن یبر ا   .دهندیم  لیآن را تشک  سازنده    یاجزا  ای  اد«ی»بن  ،یقیموس  یهانت

با ساختار    اشی درون  یهاهاست که ساختار نسبتتازه از نت  ی بلکه کمپلکس  ست، ین  نیشیپ  یتکرار اجزا  شودیم  دیآنچه بازتول
ا  نیشیپ اهرنفلس  نه محص  نیمشابهت دارد.  را   ک ی بر حضور    یبلکه متک  ،یجزئ  یهاعمل جمع خاطره  ولتشابه در روابط 

»فراتر از    جه،یدر نت.  (Ehrenfels, 1890/1988, p. 92)  شودیمناسب همراه م  ادیکه با بن  کندیم  یتازه تلق  یجابیا   یمحتوا 
 . ستین لیاست، اما به آن قابل تقل یمتک ادیکه بر بن یتیفی: کشودیترجمه م ین یی تب یبودن« به زبانجمع حاصل 

شرط لازم   ادیبن  را یز   ست،یممکن ن  ادیبدون بن  تیفی. ککندیم  تیتثب  زیرا ن  یاز وابستگ  ینوع خاص   ،ینییتب  ۀترجم  نیاما هم

 
ن ای از چند عنصر متمایز )مثل نت پارچه (، آرایش و ترکیب یک complexمنظور از کمپلکس )  .3 صورت یک مجموعۀ منظم در  های مکانی( است که بهها یا تعی 

گاهی حاضر می  کند. شود و بنیاد پیدایش کیفیت گشتالتی را فراهم میآ

2. foundation 



 

 

 
 1403، 1، شماره 58  دوره ،رسانی دانشگاهیتحقیقات کتابداری و اطلاع 

 

16 

متناظر تصور شود. اهرنفلس    تیفیبدون درنظرگرفتن ک  تواند یم  ،یلیکم به لحاظ تحلدست  اد،یخود بن  کهی تحقق آن است؛ درحال
 ت یخوانش اسم .(Ehrenfels, 1932/1988, p. 122)  کندیم  انینامتقارن ب  یقالب وابستگ  در  زینکته را در آثار متأخرش ن  نیا 
را همچون اجزا در    ادشان یکه بن  ییهاکل  ۀمنزلمعمولًا به  یگشتالت  ی هاتیفیچارچوب، ک  ن ی: در ا سازدیتر مرا برجسته  امد یپ  ن یا 

 ,Smith)  گردندیم  یبندصورت   نیاد یعناصر بن  نارصورت متعلقات واحد و افزوده در کبلکه به  شوند،ینم  یتلق   رند یگیبر م

1988, p. 17).   

اجزا،    کردن نییدربرگرفتن و تع  یجابه  ت، یفی. اگر ککندیهموار م  ینقد بعد  یاست که راه را برا   ینامتقارن  نیهم  قاً یدق
  ن ی. ا گرددی فراهم م  «یبازگشت به »منطق افزودن  یبرا   نهیو زم  شودی اجزا حفظ م  یلیتقدم تحل  رد،یگ  ی ها جاصرفاً در کنار آن

 است.  افتهیگسست کامل ن ییعنصرگرا میهنوز از پارادا  ،یریپذرغم نقد جمع یکه اهرنفلس عل دهد یامر نشان م

 یی عنصرگرا دیو بازتول یمنطق افزودن. 3-3

مسأله از سطح اثبات    ت،یفیو ک  ادیبن  ۀرابط  یبندو صورت   یریپذانتقال  اریمع  یگشتالت از مجرا   «یرجمعی»غ  تیماه  تیبا تثب
  ن یخوانش حاضر ا   یکانون  ۀفهم شود؟ نقط  دی چگونه با  قاً یجمع بودن« دق»فراتر از حاصل  نی . ا شودیمنتقل م  نییبه سطح تب

  یآن را منطق افزودن  توانیکه م  شودیم  یمنته  ییبه الگو   نییدر سطح تب  ،یری پذجمع   اطع، باوجود نقد ق1یشیاتر   ریاست که مس
که    ستین  یزیفرم چ  ای. در سنت ذهن فعال، وحدت  کندیم   فایا   کنندهنییتع   یبخش دوم نقش  یجابیا   اریمع  نجا، ی. در ا دینام

 کند؛یم  نیی نسبت جزء و کل و کارکرد اجزا را تع   ،است که از درون  یا دهندهبعداً به کثرت افزوده شود، بلکه اصل سازمان
زاد، به سمت  گذار به سازمان درون  یجااجزا قرار دهد، به  نینش و هم یثانو   ییصورت محتوا که وحدت را به  ین ییهر تب  ن،یبنابرا 

 . کندیم لیافزوده م یدهسازمان 

  ی و سپس محتوا  شودیمفروض گرفته م  ادیمثابه بنبه  ریپذکیاز عناصر متقابلًا تفک  ینخست کمپلکس  ،یشیاتر   یدر الگو 
معمولًا نه   تی فیالگو، ک  نیآن است که در ا   کننده نییتع  ۀ. نکتگرددیبر آن استوار م  یگشتالت  تیفیعنوان کو واحد به  یجابیا 

 ست؛ یممکن ن  ادیبدون بن  تیفی . تحقق کشودیم   یافزوده در کنار عناصر تلق  یواحد  ۀ منزلهاجزا، بلکه ب  ۀرندیصورت کل دربرگبه
 امدیدر نظر گرفته شود. پ  تیفیاز عناصر مستقل از ک  یا مثابه مجموعهبه  ،یمفهوم  لیکم در سطح تحلدست  تواندیم  ادیاما بن

نقط   یبندصورت   نیا  یشناختمعرفت مقام  در  اجزا  است.  هو   ل،ی تحل  متیعز   ۀروشن  برخوردار   ینیشی پ  یتیاز  ثابت  نسبتاً  و 
 .شودیها افزوده مبر آن یثانو  یدر مقام امر تی فیو ک شوندیم

 
شود. این رویکرد برای تبیین  شناسی توصیفی است که در آثار متفکرانی همچون الکسیوس ماینونگ برجسته می . منظور از مسیر اتریشی در اینجا، رویکردی در روان 1

  ...  منزلۀ ساختار یکپارچۀ کل،شود. در این الگو، کیفیت گشتالتی نه به های حسی( و کیفیت )شکل پدیداری( تمایز ماهوی قائل میادراک کل، میان بنیاد )داده
فرضی که با تداوم دوگانگی میان حس و شکل، در نهایت منطق  های حسی افزوده شده است؛ پیش گیرد که بر داده مثابۀ متعلقی وابسته مورد تحلیل قرار می بلکه به ...

 کند. افزودنی را بازتولید می 
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را با    ییعنصرگرا   ۀاما شاکل  کند،یجمع اجزا« را رد م»کل = حاصل  یک ییموزا   ۀ جیهرچند نت  ، یمنطق افزودن  ب، یترت  نیبد
بازگشت    نجا،یدر ا   ییعنصرگرا   دیافزوده«. مقصود از بازتول  ۀ: نخست »عناصر«، سپس »مؤلفکندیحفظ م  یا تازه  یبندصورت 
 ی رونیب  ۀمؤلف  کیبه    یدهاجزا و فروکاستن سازمان  ینییبلکه حفظ تقدم تب   ست؛ینجمع«  »کل = حاصل   ۀانگارانساده  یبه ادعا
ثانو  مقا  یو  کوشش  سهیاست.  همان  زی ن  نیشیپ  یمیپارادا درون   یهابا  است.  افزودن  روشنگر  با  »فرم«  ماخ  نزد  که  گونه 

  تریغن یگشتالت با مفهوم زین هرنفلسنزد ا  شد،یم نیی( به فهرست عناصر تبیزمان ای یاحساس عضلان ریتازه )نظ یهااحساس 
نسبت    یشیبازاند  یجامسأله، به  یعنی  کند؛یم  فایافزوده را ا  یا اما همچنان نقش مؤلفه  شود،یم  دانی( وارد میگشتالت   تیفی)ک

 .شودیتازه پاسخ داده م ریمتغ  کیکل و جزء، صرفاً با افزودن  یدرون

جمع«  از حاصل   شیب  ی زیکه »چ  ستی ن  نیصرفاً ا   هاینی برل  ی. مسأله برا رودینقطه را نشانه م  نیهم  قاً یدق  ن ینقد مکتب برل
و سپس    میمستقل فرض کن  ش یاجزا را از پ  میناچار   م،یر یافزوده« در نظر بگ  یزیاست که اگر کل را »چ نی وجود دارد؛ مسأله ا 

آن  یتیفیک به  کنرا  ملحق  چ  م؛یها  ورتها  ی زیهمان  تمث  مریکه  زبان  نت(  زی»چ  یلیبه  شش  به  )افزوده   نامد یم  هفتم« 
(Wertheimer, 1925/1938, p. 4) . 

کل   تی جزء توسط ماه  ی ندهایها، فرا وجود دارند که در آن  ییهااست: »کل  نیچن  لیبد  یبندالگو، صورت   نی در برابر ا 
 شود؛ یاز کل داده نم  شیگزاره آن است که جزء پ  ن یا   میمستق  ۀجینت  .(Wertheimer, 1925/1938, p. 2)  شوند«یم  نییتع

نت    ک ی  ل،یدل  نی. به همکندیم  فایکه در ساختار ا   رد یگیم  ینقش   زخود را ا   تیکل« است و هو   ک یجزء از همان ابتدا »جزء  
)مثلًا نت محسوس در    ابدیب  یمتفاوت  یداریپد  تیهو   ک،یدر ساختار ملود   گاهشیبسته به جا  تواندی واحد م  یکیز یبا بسامد ف
: کندیم  یبندجمع  گونهنیا   یشناختروش   ینکته را به زبان  نیهم  زیکافکا ن.  (Wertheimer, 1925/1938, p. 5)  (هیبرابر نت پا

خود وجود ندارد؛ هر جزء   یخود به  یجزئ  چی جزء معنادار است« و »ه-کل  ۀکه رابط حال آن  معناست،یب  یندی کردن، فرا»جمع 
کل مستلزم  است«بزرگ  ی...  ا .  (Koffka, 1935, p. 176)  تر  راه  نیبر  مشکل  تشخمبنا،  در  نه  اهرنفلس   تیماه  صی حل 

  ق،یطر   ن یو از ا   ردیگیم  یافزوده، در کنار اجزا جا  یعنوان واحدبه  تیفیآن است. ک  نییتب  ۀنحو کل، بلکه در    «یرجمعی»غ
 .ماندیم یباق تردهی چیپ یدر سطح یی منطق عنصرگرا دیو امکان بازتول شودیاجزا حفظ م یلیتقدم تحل

 نیو تقابل با تقدم کل در گشتالت برل  یشناختهان یک یدوگانگ. 4-3

  ن ی دانست. بلکه ا   یشناختدر سطح روان  یلغزش موضع  کیصرفاً    توانیرا نم  تیفیو ک  ادیبن  ینیی تب  یبازگشت اهرنفلس به الگو 
که از درون خود کثرت برآمده باشد، بلکه    ستین  یزینظم چ  ایاو، فرم    یدارد. در افق فکر  هیتک  ترقیعم  یفرض شیالگو بر پ

 کندیم  یبندخود صورت   یشناسهانیرا در کتاب ک  فرضشی پ  ن یشود. اهرنفلس ا   افزودهبر کثرت    دیاست که با  زیمتما  یعنصر
از آشوب را دارد    یناش ۀکنندکه نقش محرک و فراهم  1زا آشوب  ۀ: مؤلفکندیم  ک یدو مؤلفه را از هم تفک ت،ی هر واقع ی و برا 

 
1. chaotogenic 
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در خوانش حاضر،   .( Ehrenfels, 1948, p. 92)  کندیدهنده عمل مفعال سازمان   یرویمثابه نبخش که بهفرم  ای   1زا گانهی  ۀو مؤلف
ت تار   یشناس هانیک  نیا    ی افزودن  یاست که در الگو   یهمان منطق  ترح یصر   یبند، بلکه صورت 1890  ۀمقال  میمستق  یخینه عل 
 .شودیبر آن افزوده م گرید  ییو وحدت از جا کندیخام را فراهم م ۀحضور دارد و کثرت ماد زین

. هرجا نظم، کندیراهنما استخراج م  یا گشتالت در آن است که اهرنفلس از دل آن، قاعده  ۀمسأل  ی چارچوب برا   ن یا   تیاهم
با  یفرم  ایقانون   شود،  اصل    دیمشاهده  به  را  مؤلف  زا گانهیآن  مقابل،  در  و  داد؛  بهآشوب   ۀنسبت  اساساً  و مقاومت  ۀمنزلزا  ها 

فرم    جه،یدر نت  .(Ehrenfels, 1948, pp. 92, 114, 172)  است  ریها درگبا آن  یبخشند فرمیکه فرا   شودیم  یتلق  ییشنهادهایپ
آمدن کثرت، بر آن  است که پس از فراهم  زیمتما   یاصل  یبلکه تجل  شود،ی خود کثرت محسوب نم  یدرون  دمانیمحصول چ

 . (Ehrenfels, 1948, p. 33) شودیعارض م

 ۀو افزوده بر ماد  زا گانهی  یاهرنفلس، فرم اصل  کیز ی. اگر در متافگرددیآشکار م   یشناسبا روان  یپل ارتباط  ب، یترت  نیبد
از    ی: نخست، کمپلکسابدی   شیگرا  یا دومرحله   ییگشتالت به الگو   نییتب  زین   یشناساست که در روان  یعیزا باشد، طبآشوب 

. به  شودیم   داریپد  اد یکه بر آن بن  ت یفیک  ۀمثابواحد به  یجابی ا  ی محتوا   ک یو سپس،    اد؛ینب  ۀمثاببه  ریپذکیعناصر متقابلًا تفک
  رو نیاست؛ ازا  یشناسهانیکثرت و فرم در سطح ک  ریساخت تصو هم  ،یشناختدر سطح روان  تی فیو ک  ادیبن  یالگو   تر، قیدق  انیب

افزودن نبا   یمنطق  را  اهرنفلس  با  یموضع  یلیانتخاب تحل  کیصرفاً    دینزد  بلکه  را صورت روان  دیدانست،  همان   یشناختآن 
 .شودیبر آن اعمال م رونیقلمداد کرد که در آن وحدت، همواره متأخر از کثرت است و از ب یریتصو 

جمع  از حاصل شیکه »کل ب  ست ین  نی . مناقشه صرفاً بر سر ا ابدییم  یترقیدق  یمعنا  نینقطه، تقابل با گشتالت برل  نیدر هم
عنوان نقاط  از اجزا به  ریناگز   لیشود، تحل  یافزوده تلق  یا خود فرم است. اگر فرم مؤلفه  ینییتب  گاهیاجزاست«، بلکه بر سر جا

  ی دانیدرون م  یژگیو   یافتگیسازمان  ،ینی. در مقابل، در افق برلگرددی ها حمل مبر آن  یزیچو سپس    شودیشروع مستقل آغاز م
  ۀکاربردن مقولمعنا، به  ن یقطعات منفرد؛ به ا   عیشود، نه در سطح تجم  لیتحل  دانیدر سطح کل م  دیاست و با  یادراک   ندیخود فرا 

او نشان  هااجزا در آن  گاهیجا  نییتع   ،یکارکرد  یهاکل  صیتشخ  یعنیگشتالت     ریتر چگونه به ز بزرگ  یهاکه کل  نیدادن 
  ن ی. نزد کهلر، ا ردیبگ  یکه در کنار اجزا جا  یزیکل و جزء است، نه چ  ۀرابط  یمنطق درون  نجایفرم در ا   ابند؛یی ها سامان مکل

ساختار    دهدیم  نشانو    شودیم  یبندصورت   ی دانیم  ی واقع  یروها یو مفهوم ن  « یکیز یف  یها»گشتالت  ۀدیدر قالب ا   یریگجهت 
 .Köhler, 1920/1938, pp)  است   یکیز یف   یندهایها و فرا در خود دستگاه  ینیع  یبلکه نظم  ،یروان  یکل نه صرفاً محصول

20–24) . 

را به نحو قاطع به چالش   یو در مقام اثبات، منطق جمع  یدارشناختیحاضر آن است که اهرنفلس در سطح پد  لیتحل  ندیبرآ
ساد  کشدیم مدل  به  بازگشت  راه  حاصل   ۀو   = م »کل  مسدود  را  اجزا«  تب  کند؛یجمع  سطح  در  مبان  ن،ییاما  سبب    ی به 

 
1. henogenic 
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پس از کثرت و بر آن افزوده شود.   دیکه با کندیم  ی تلق  ینیو پس  یرونیب یرفرم را همچنان ام  اش،یشناختهانیک ۀانگاراندوگانه
و اختلاف دو سنت    سازدیم   یرا منتف  نیزاد و اصل تقدم کل در سنت برلامکان گذار کامل او به منطق درون  فرض،شیپ  نیهم

است که در    ینظم  ای  شود،یافزوده م  رونیب  ازاست که    یزیفرم چ  ای:  گرداندی بر سرمنشأ فرم بازم  نیاد یبن  یبه اختلاف  تاً یرا نها
 .کندیم  نیی و از همان آغاز، نقش اجزا را تع گرددیم داریپد دانیخود م

 

 یر یگجه ینت
  ی نییدر منطق تب  یمثابه دگرگونمثابه صرف افزودن چند مفهوم تازه، بلکه بهرا نه به  یی گرا به کل  یی مقاله، گذار از عنصرگرا   نیا 

 اریمع  یفرم و وحدت در نسبت با کثرت و اجزا است. بر مبنا  گاهیجا  رییکه محور آن، تغ  یا ی کرد؛ دگرگون  یادراک بازساز
را    یریپذجمع   یکییموزا   یبندنقطه( و صورت بهکه فرض ثبات )تناظر نقطه  یا هیهر نظر   هدر بخش نخست، روشن شد ک  یسلب

بخش دوم نشان داد که در سنت ذهن فعال،   ی جابیا   اری. در مقابل، معماندیم   یباق  ییحفظ کند، همچنان در افق عنصرگرا 
  نییجزء و کل و نقش اجزا را تع  ان ینسبت م  ن، است که از درو   یا دهندهبلکه اصل سازمان  ، یافزودن  ی فرم، نه امر  ایوحدت  

 را فراهم آوردند. یاهرنفلس نسبت به منطق افزودن گاهیجا قیچارچوب سنجش دق ار،یدو مع ن ی. ا کندیم

 ی رجمعیغ   تیماه  یبرا   یاثبات   یاریمع  ۀمسأله و ارائ  یبنداهرنفلس، در صورت   یاصل  یدر بخش سوم نشان داده شد که نوآور
با تفاوت کامل اجزا همراه    تواند یکل م  یهماننیکه ا   دهدینشان م   ،یمثال ملود  برهیباتک  یر یپذانتقال  اریکل نهفته است. مع

منتقل    نییبحث از سطح اثبات به سطح تب   کهیاما هنگام  کند،یخام را مسدود م  یریپذراه بازگشت به جمع   سان،نیباشد؛ و بد
کمپلکس    کیدر کنار    یجابی ا   ییصورت محتواوحدت را به  ت،یفیو ک  ادیبن   یا دومرحله   یاو با اتکا به الگو   یۀنظر   شود،یم

»کل =   ۀانگارانساده  یهرچند ادعا  ب،یترت  نی. بدکندیم  ینامتقارن تلق  یها را وابستگآن  انیم  ۀو رابط  دهدیم   یجا  یعنصر
 یدر سطح  ییو عنصرگرا   گرددی حفظ م  یدهزاد سازمان برون  تیاجزا و ماه  ینییاما تقدم تب  شود،یم  یجمع اجزا« نفحاصل 

 .شودیم دیبازتول  تردهیچیپ

او )تقابل   یشناختهانی ک  یدرک است. دوگانگقابل  زیاهرنفلس ن  ۀ شیاند  یکیز یمتاف  یهاهی در پرتو لا   ،ینییتب   تیمحدود   نیا 
  یکه با الگو   یریتصو   کند؛یم  رینسبت به کثرت تصو   یرونیب   ییمنشأ  یو دارا   ینیپس  ی(، فرم را امرزا گانهیزا و اصل  اصل آشوب 

زاد درون  یژگیتقدم کل، فرم را و   یبندبا صورت   نیاست. در مقابل، مکتب گشتالت برل  ساختهم  یشناسدر روان  تیفیو ک  ادیبن
آغازگر    دیاهرنفلس را نبا  اساس،نیبرا.  داندیها در ساختار کل م اجزا را تابع نقش آن  تیو هو   کند یم  یتلق  یادراک   دانیخود م

 ت یو ماه  یبندفرم را به نحو قاطع صورت   ۀمسأل  یقلمداد کرد. و  یانتقال  ۀدر مرحل  یمتفکر  دیبلکه با  ن،یگشتالت برل  ۀواسطیب
  یی گرا زاد کلاش، از عبور به منطق درونانگارانهدوگانه  یمبان  و  اجزا   ینییاما به سبب حفظ تقدم تب  کند؛یم  تیآن را تثب  یرجمعیغ
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افزوده به سازمان   یمیپارادا  یگذار به گشتالت، بر دگرگون  نیاد یبن   تیآن است که ماه  نیمب  افتهی   ن یا   .ماندی بازم  یدهاز فرم 
 استوار است.  یدانیمدرون
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