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 چکیده 
  گر یهمانند د   یی . علامه طباطبا مخصوص به خود را دارد، مفاد  کاربرددو    ن یاز ا  ک یهر  .  رودی کار معقدالحمل بهدر  عقدالوضع و  در ناحیه    یگاه  ع یو شا   یحمل اول

کند. درک    ن ییها تبرا با کمک آن اخبار از معدوم  و    یهمچون وجود ذهن   یمسائل فلسف برخی  و تلاش دارد    ردیگی بهره ماین دو حمل  در آثار خود از    لسوفان، یف
پژوهش با    نیاو در هر بحث از کدام نوع حمل بهره برده است. ا   میمسائل، وابسته به آن است که بدان  ن یدر اوی    یهادگاه ید   یابیاز سخنان علامه و ارز   حیصح

  کردی رو   نیو ا   کند ی استفاده م  ع یو شا   ی حمل اول  یاز کدام الگو   ی ودریابد که  تا    پردازدی علامه م  یهادگاه ید   ی به بررس  ،یامنابع کتابخانه   هیبر پا  و  ی لیتحل  کرد یرو 
و    ء یصدق و مساوقت شتئوری    ندمان مسائلی  در    یاساس  ینقش  ع یو شا  یدرست حمل اول  لیدر آن است که تحل   قیتحق  ن یا  تیتا چه اندازه قابل اعتماد است. اهم

و حمل    یحمل اول  ان یم  ز یکه علامه به تما  دهدی پژوهش نشان م  ج یدو حمل وابسته است. نتا  نیا  قی دق   نییبه تب  اتینظر   نی از ا  ک یهر    رشیپذ  رایز   کند؛ی م  فایوجود ا
گونه حمل   است که کاربست دوای گونه به حمل  قتیخاص علامه از حق ر ین، تفسیکرده است. علاوه بر ا  انیب  متعارض یهادگاه ی نداشته و گاه د  ی توجه کاف  عیشا

تبع تئوری  به است و  قابل مناقشه    ی همچون مسئله وجود ذهن  ی علامه در حل مشکلات  دگاه یها آن است که د چالش   ن یا  امدی. پ کندی مواجه م  یبا دشوار  یو   ی را در آرا
 . دهدی قرار م دیدر معرض ترد  ز یصدق علامه را ن 
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Abstract 

Primary and common predication are sometimes used in the domain of the contract of positing 

(ʿaqd al‑waḍʿ) and in the contract of predication (ʿaqd al‑ḥaml). Each of these two uses has its 

own specific implication. Like other philosophers, ʿAllamah Tabatabaei employs these two 

kinds of predication in his works and attempts to explain certain philosophical issues, such as 

mental existence and predication about non‑existent things, with their help. A correct 

understanding of ʿAllamah’s statements and an evaluation of his views on these issues depend 

on knowing which type of predication he employs in each discussion. This research, with an 

analytical approach and based on library sources, examines ʿAllamah’s views in order to 

determine which model of primary and common predication he uses and to what extent this 

approach is reliable. The importance of this study lies in the fact that the correct analysis of 

primary and common predication plays a fundamental role in issues such as the theory of truth 

and the concomitance of thing and existence (musawaqat al‑shayʾ wa al‑wujūd), because the 

acceptance of each of these theories depends on the precise explanation of these two 

predications. The results of the research show that ʿAllamah has not paid sufficient attention to 

the distinction between primary and common predication and has sometimes expressed 

conflicting views. In addition, ʿAllamah’s particular interpretation of the nature of predication 

makes the application of the two. 

Keywords: predication, primary predication, common predication, nature of predication, 

divisions of predication 

  



 

 

 مقدمه 
مسلمان بوده فیلسوفان  ویژه  بهفلاسفه  ، همواره مورد توجه  منطقیشناختی و  های حملی به سبب پیامدهای معرفتتحلیل گزاره

افتد  تواند واقعیت را درک کند. اینکه چه اتفاقی میاست که ذهن از طریق آن می  هاییهای حملی یکی از روزنهگزارهاست.  
دهد؟ چند قسم حمل وجود یک مفهوم را بر مفهوم دیگر حمل کند؟ فرایند حمل در ذهن چگونه رخ میتواند  که ذهن می

بر   تأثیرش  و  از حیث ساختار  دارند. هنگامی که حمل  بررسی میدارد و هر کدام چه کاربردهایی  تولید فکر  گردد، فرایند 
واقع مسئله در  آن  ظرفیت  و  واقعیت  با  ارتباطش  منظر  از  که  هنگامی  و  است  منطقی  میای  سنجیده  موضوعی نمایی  شود، 

،  تأثیرگذار است  بر تحلیل هستیاز این منظر  البته تحلیل حمل از آن جهت که کاربردی زبانی دارد و  شناختی است.  معرفت
 فلسفه نیز قرار گیرد.تواند موضوع می

اند. این تقسیم مبتنی بر تحلیلی است  درباره حمل بیان کردهدانان مسلمان حمل اولی و شایع از جمله تقسیماتی است که منطق
توان  همانی یا اتحاد معرفی شود، میاینشود. اگر حمل به عنوان یک حکم ذهنی یا تکنیک برای که از حقیقت حمل ارائه می

 از حمل اولی و شایع و کاربردهای آن دو سخن گفت.  

شناسی و  علامه طباطبایی نیز به تبع دیگر فیلسوفان مسلمان از این تقسیم استفاده کرده است. او در مباحث مختلفی از هستی
نظر به وجود کاربردهای مختلف از حمل اولی و ؛ لکن  شناسی خویش از حمل اولی و حمل شایع استفاده کرده استمعرفت

نگاه وی به حقیقت حمل است.  مواجهه علامه با حمل اولی و شایع در پرتو    انتقادی  نوشتار حاضر در تلاش برای تحلیلشایع  
؟ اینکه حمل اولی و شایع چه کاربردهایی دارد و آیا علامه به درستی از این  کندمیاینکه علامه حقیقت حمل را چگونه تفسیر 

 کاربردها استفاده کرده است؟ 

  در   توان پیامدهای معرفتی و منطقیعلامه طباطبایی می  انتقادی دیدگاه  این پژوهش بدان سبب اهمیت دارد که در پرتو تحلیل
های منطقی و معرفتی خود اساس قضیه  بخشی کرد. در واقع حکیمان صدرایی و نوصدرایی در نگرشحمل اولی و شایع را عمق

های فلسفی باشد. بر این  تواند راهگشای برخی دشواری مینهند که  حملیه و نیز تقسیم آن به اولی و شایع را از آن جهت ارج می
 بنیادین خواهد بود. های معرفتی و منطقی دارد، دارای اهمیت اساس نقد و بررسی این مسئله به سبب تأثیر مستقیمی که بر بنیان

 پیشینه
ویژه فیلسوفان مسلمان نیز به حمل فیلسوفان بهاز اینرو عموم  از مباحث دیرین در تاریخ فلسفه و منطق است.  حقیقت حمل  

از اینرو برای تحلیل پیشینه تحقیق، ابتدا به تبارشناسی   اند. اند و در پرتو این توجه، آن را به اولی و شایع تقسیم کردهتوجه داشته
 شود.باره پرداخته میهای معاصر در ایناجمالی حمل اولی و شایع و پس از آن به پیشینه تحقیق

 عی و شا یحمل اول یتبارشناس
تفاوت حمل اولی و شایع، بر بنیان تفاوت مفهوم و مصداق استوار است؛ به این معنا که فیلسوفان مسلمان در مسائل مختلف به 

کید کرده سینا از جمله اندیشمندانی است  به عنوان مثال ابن؛  اندتغایر و تمایز حیثیت مفهوم و حیثیت مصداقی امور فلسفی تأ



 

 

، 1381)ابن سینا،   که به تفکیک ذهن از خارج و مفهوم از مصداق توجه داشته و ثمراتی را بر این تفکیک مترتب کرده است. 

های پس از شیخ الرئیس نیز اثری از اصطلاح برخی معتقدند اساسا در فلسفه و منطق مسلمانان، حتی در نگاشتهالبته    (43ص  
حملی اولی و شایع در میان نیست. حتی سهروردی، فخررازی، محقق طوسی، قطب الدین شیرازی و قطب الدین رازی نیز 

از اینرو همچون مدرس زنونی باور دارد که صدرالمتألهین نخستین    (52، ص  1391)سلیمانی امیری،   اند.توجهی بدان نداشته
، ص ۲، ج  1378)زنوزی و کدیور،   ها را گوشزد کرده است.فردی است که اصطلاح حمل اولی و شایع را تبیین و تفاوت آن

47 ) 

می نظر  به  باشد چراکه  لکن  مناقشه  قابل  دیدگاه  این  میردامادرسد  عبارات  نیز    ( 45، ص  2، ج  1381)میرداماد،  برخی  نقل و 
از دوانی درباره وحدت نسبت و نیز تعابیری که از وی با عنوان حمل ذاتی و عرضی    (263، ص  2، م  1425)لاهیجی،  لاهیجی

نشان میبازگو می از  شود،  تعابیری  است. همچنین  داشته  نیز سابقه  از صدرا  پیش  و شایع  اولی  میان حمل  تفکیک  دهد که 
   (25، ص 2، ج  1381)میرداماد،  مصنفات میرداماد نیز موید این دیدگاه است.

  مورد اشاره افرادی بوده است کنند که تفکیک حمل اولی و شایع پیش از صدرا نیز  متاخرینی همچون مطهری تصریح می   البته
های موجود در ادبیات فلسفی پیشینیان را به نقطه اوج خود برساند و ظرفیت پنهان فلسفه  ولی ملاصدرا کسی بوده که توانسته رگه

رسد دیدگاه مطهری در جمع  به نظر می ( 309، ص ۱، ج 1402)مطهری، اسلامی دربارۀ حمل اولی و شایع را به فعلیت برساند. 
 بین عبارات پیشینیان و ادعای مدرس زنوزی کارآمد و قابل پذیرش است. 

 ق ی ه تحقین یشیپ
این تحقیقات رویکرد توصیفی و است. برخی از    صورت پذیرفتهمختلفی    تحقیقات درباره حمل اولی و شایع در عصر حاضر  

توان به موارد ذیل اشاره  . به عنوان مثال میاندو به مقایسه آن با دیگر مسائل منطقی و فلسفی پرداخته  اندتحلیلی را در پیش گرفته
 کرد: 

ترق  ی مرتض  ،یشاهرود   ینیحس ✓ ام  ی؛  )رعل یاوغاز،  ب(  1389ی.  اول  نیرابطه  و    «یصناع  عی و شا  یذات  ی»حمل  ملاصدرا 
 .25، شماره معرفت نهیآ. کانت «یبیو ترک یلیتحل یای»قضا

در   عیو حمل شا  یکانت با حمل اول  یبیو ترک  یلیتحل  یایقضا  یقیتطب  یبررس(  1391. )رضایعل  ،یسروش، جمال ؛ صانع ✓
 .14حکمت، شماره  نیی آی. زدینظر علامه مصباح 

 .2ی، شماره منطق پژوه. دیمنطق جد ینهمانی ا  ای عیشا ،یبر خود: حمل اول ءیحمل ش( 1400. )محمود شه، یزارعت پ ✓

اند. به عنوان  به تحلیل حمل اولی و شایع و کاربرد آن در مسائل فلسفی از منظر اندیشمندان پرداختهبرخی دیگر از تحقیقات نیز  
 نمونه:

منطق    ی.در مسئله وجود ذهن  ردامادیو کاربرد آن نزد م  یصناع  عیو حمل شا  ی ذات  یحمل اول(  1399ی. )مهد  ،یعسگر ✓
 .2ی، شماره پژوه



 

 

؛ موحد، صمد  ،یقاسم قاض ✓ الملوک  تطب(  1393. )عزت  اول  یقیمطالعه  د   یصناع  عیو حمل شا   یذات  یحمل   دگاهیاز 
 .8ی، شماره معرفت شناخت یپژوهشهایی، ملاصدرا و علامه طباطبا

های علامه طباطبایی و ناظر به اندیشهو کاربردهای آن را با رویکردی انتقادی    حمل اولی و شایعلکن هیچ کدام از این تحقیقات  
« نوشتۀ  بر ذات و پاسخ به اشکالات   ات ی)ره( در حمل ذاتییعلامه طباطبا  دگاهید   ییمبنا  لیتحلۀ »البته مقال  ؛ده استبررسی نکر 

رویکرد آن تحلیل معانی متفاوت حمل  غلامعلی مقدم و علیرضا اندرزگو به مطالبی مرتبط با این موضوع اشاره کرده است ولی  
مسئله حمل اولی و شایع از منظر تحلیل رابطه جنس و نوع و فصل و حمل اولی و شایع و نقدِ علامه در این رابطه نیست بلکه  

ها بر یکدیگر بررسی شده است و تحلیلِ انتقادی حمل اولی و شایع و کاربرد آن در حل معضلات فلسفی در اندیشۀ علامه  آن
زیر درباره حمل اولی و شایع و کاربردهای آن، رویکردی   ۀبر اساس فحص نگارنده تنها مقال  همچنین  باشد.مورد توجه نمی 

 انتقادی برگزیده است:

، یفلسفه و کلام اسلام  ،عیو شا  ینادرست حمل اول  یکاربردها (  1389. )نیبهاءالد  دیس  ،یاسدالله ؛ موحد ابطح  ،یفلاح ✓
 .2شماره 

مقاله آراء علامه    البته  اولی و شایع در مسئله معدوم مطلق در  به کاربرد حمل  ناظر  آن  از  نیز وجود دارد که بخشی  دیگری 
 طباطبایی است  

 ع یو شا  یذات  یاول  یدو قول به ظاهر متناقض در باب حمل ها   یبررس.  دیسع(  1384. )یانوار.  درضای حمی،  الله  تیآ ✓
 .24شماره ، یکلام فلسف یپژوهش ها ی،صناع

عبارات علامه با نتیجه این تحقیق متفاوت است. افزون بر  آمده در این مقاله مبنی بر عدم تعارض و تهافت    دستنتیجه بهلکن  
  شود. این تحقیق حاضر مسئله حمل اولی و شایع را در امتداد وجود ذهنی نیز بررسی کرده است که در دیگر تحقیقات دیده نمی

که مسئله حمل اولی و شایع را از منظر علامه طباطبایی و ناظر به کاربردهای آن در حل معضلات  تحقیق حاضر  بر این اساس،
 متفاوت از دیگر تحقیقات و فاقد سابقه است.  ،کندمیفلسفی و با رویکردی انتقادی بررسی 

 اولی و شایع  گونه شناسی حمل -1
حمل و گاهی  عقدالگاه این دو عنوان، وصف    رود.مشترک لفظی به شمار می و از این جهت    حمل اولی و شایع دو کاربرد دارد

آید  تری به شمار می دهد، کاربرد رایجع هستند. اگرچه کاربردی که حمل اولی و شایع را وصف حمل قرار میعقدالوض وصف  
 ولی کاربرد موضوعی آن نیز مورد توجه است. 

ملاک اولی بودن اتحاد مفهومی میان موضوع و محمول و ملاک شایع بودن، اتحاد مصداقی و   ،در کاربرد حملی (1
محمول و موضوع، اگر در حوزه  به عبارت دیگر پیوند    وجودی است به این بیان که موضوع از مصادیق محمول است.



 

 

به عنوان مثال حمل پیوند حیوان ناطق و   مفهوم باشد، اولی خواهد بود و اگر در حوزه مصداق باشد، شایع است.
 باشد.انسان در »الانسان حیوان ناطق« اولی است ولی پیوند »الانسان ضاحک« یا »الانسان عجول« شایع می

حمل اولی را بدان سبب اولی نامیدند که حمل محمول است،  ناظر به رابطه میان موضوع و محمول  که  این کاربرد  در  
نیز   و حمل مصداقی  (73-70، ص  2، ج  1392)سهروردی،  و از اولیات است  (28، ص  1388)ابوترابی،  بر آن بدیهی

بدان سبب شایع نامیده شده است که میان عموم آدمیان شیوع دارد؛ لذا از آن با عنوان حمل متعارف نیز یاد شده 
 (10، ص 1378)صدرالدین شیرازی،  است.

 یمصداق اتحاد    Oو  اتحاد مفهومی  به معنای    Cرا نماد محمول قلمداد کنیم و    Bرا موضوع و    Aاگر  بر این اساس  
، حمل اولی در کاربرد موضوعی خودش بر سر تمام گزاره وارد شود تا نمایانگر آن باشد که قید حمل است  و  باشد

قید   O  و  Cدر این حالت    است.  O(AB)   وحمل شایع در کاربرد موضوعی خویش به صورت   C(AB)به صورت  
 آیند. گزاره هستند؛ به همین دلیل پیش از تمام گزاره می

 یی حمل اولی و شایع : کاربرد عقل الحمل1جدول شماره 

O  اتحاد مصداقی : C  اتحاد مفهومی : B  محمول : A  :موضوع 

 C(AB) حمل اولی 
 O(AB) حمل شایع 

 
شود. توجه می  عقد الوضعشود بلکه تنها به  به حمل و رابطه میان موضوع و محمول توجهی نمی،  در کابرد موضوعی (2

شود و اگر اگر مفهومی که در جایگاه موضوع قرار گرفته است، ناظر به مصداق نباشد از آن با عنوان اولی یاد می
به عبارت دیگر پیوند عنوانِ موضوع اگر با مفهومِ موضوع شود.  ناظر به مصداق و حاکی از آن باشد، با نام شایع یاد می

« عنوان موضوع تنها   باشد، اولی است و اگر پیوند با مصادیق داشته باشد، شایع است. به عنوان مثال در »الانسان کلیٌّ
رد عنوان موضوع به مصادیق انسان اشاره دا ولی در »الانسان عجول«  کند میبا مفهومِ انسان پیوند دارد و به آن اشاره 

 و ارتباطی با مفهومِ موضوع ندارد.
توان عنوان »مفهوم« و در حمل شایع، عنوان  کاربرد آن است که در حمل اولی می ایننکته ضروری و قابل توجه در  

گرفت. به عنوان مثال در »جزئی به حمل اولی کلی است« مقصود تقدیر  »مصداق« را در ابتدای موضوعِ قضیه در  
آن است که مفهومِ جزنی کلی است و در »جزئی به حمل شایع جزئی است« مقصود آن است که مصداقِ جزئی 

به   Cرا نماد محمول قلمداد کنیم و    Bرا موضوع و    Aبر این اساس اگر    جزئی است.)مثل زید و بکر و عمرو و...(  
،  و پس از موضوع ذکر شود تا نمایانگر آن باشد که قید عقدالوضع است   به معنای مصداق باشد   Oمفهوم و  معنای  

   در کاربرد موضوعی خویش به صورت   حمل شایعو   A(C)Bبه صورت  حمل اولی در کاربرد موضوعی خودش  
A(O)B.در واقعاست  C  وO    ِدر این حالت تنها به عنوان قیدA   و پس از آن آمده است؛ برخلاف حالت قبلی که قید

 آمد.گزاره و پیش از کل گزاره می



 

 

 : کاربرد موضوعیِ حمل اولی و شایع 2دول شماره ج

O  اتحاد مصداقی : C  اتحاد مفهومی : B  محمول : A موضوع : 

 A(C)B حمل اولی 
 A(O)B حمل شایع 

به درستی و هوشمندانه کاربرد دوم و موضوعی را در ذیل   (95و    73، ص  1، م  1366)مظفر،  برخی محققینبه همین دلیل  
مباحث مفهومی منطق و با نام »عنوان و معنون« ارائه کرده و کاربرد مربوط به حمل را در ذیل اقسام حمل طرح نموده است.  

حمل و گزاره عقدالشود که عنوان اولی و شایع در دانش منطق، اشتراک لفظ دارد بدین معنا که گاه قید  بر این اساس آشکار می 
 آشکار است.  3است. تفاوت این مهم در جدول شماره  عقدالوضعو گاه قید 

  



 

 

 : کاربردهای دوگانه حمل اولی و شایع 3جدول شماره  

 حمل شایع   حمل اولی  

کاربرد  
 عقدالوضع 

 محمول ناظر به مفهومِ موضوع است 

A(C)B 
 محمول ناظر به مصداقِ موضوع است 

A(O)B 

 انسان کلی است 
 [انسان کلی است مفهومِ]

 ولی »انسان« با »کلی« اتحاد مفهومی ندارد 

 انسان جزئی است 
 [انسان جزئی است مصداقِ]

 ولی انسان اتحاد مصداقی با مفهوم جزئی ندارد

 جزئی کلی است 
 [جزئی کلی است مفهومِ]

 ولی »جزئی« با »کلی« اتحاد مفهومی ندارند 

 جزئی جزئی است 
 [ مفهوم جزئی، جزئی است مصداقِ]

ولی مفهوم موضوع و محمول اتحاد مصداقی با یکدیگر ندارند زیرا 
 ای از مفاهیم کلی استمفهوم جزئی خودش گونه 

کاربرد  
 عقدالحمل 

 موضوع و محمول اتحاد مفهومی دارند 
C(AB) 

 موضوع و محمول اتحاد مصداقی دارند 
O(AB) 

 انسان حیوان ناطق است 
 ]»انسان« با »حیوان ناطق« اتحاد مفهومی دارد[

 انسان ضاحک است

 []مفهومِ انسان و ضاحک اتحاد مصداقی دارند

 جزئی جزئی )مایمتنع صدقه علی الکثیرین( است 
]موضوع و محمول مفاهیم یکسانی دارند و محمول، مفهومِ موضوع 

 است[

 جزئی کلی است 
]موضوع و محمول اتحاد مصداقی دارند یعنی مفهومِ جزئی خودش  

 یکی از مصدایق کلی است[

حمل شایع  بر اساس این جدول آشکار است که موارد مثل جزئی کلی است در یک کاربرد حمل اولی و در کاربردی دیگر  
تفاوت حمل شایع در دو کاربرد موضوعی و حملی بدین صورت است که در   است. این امر نشانگر تمایز این دو کاربرد است.

اندراج مورد نظر نیست و قرار نیست موضوع مندرج تحت محمول باشد بلکه تنها خبررسانی از مصداقِ  مسئله  کاربرد موضوعی،  
است ولی در کاربرد حملی، موضوع از مصادیقِ محمول و مندرج در محمول است. در ادامه بیشتر بر این  موضوع مورد نظر  

کید خواهد شد.   مهم توضیح و تأ

 و شایع علامه طباطبایی و حمل اولی -2
پس از تحلیل کاربردهای حمل اولی و شایع، ضروری است تا دیدگاه علامه طباطبایی درباره حمل اولی و شایع بررسی شود.  

شوند، بایسته است تا نگره علامه به حقیقت حمل ه این حمل اولی و شایع در دو کاربرد خود با عنوان حمل یاد میاز آنجا ک
 بررسی کنیم. نیز مورد توجه باشد تا بتوان جایگاه حمل اولی و شایع را 

 قت حمل ی حق -1-2
 درباره حمل بیان شود:پیش از توجه به حقیقت حمل از منظر علامه ضروری است تا دو نکته 

. در فرض شود حمل به عنوان یک عملیات ذهنی گاه به معنای نسبت حکمیه و گاه به عنوان حکم لحاظ مینخست آنکه  
نخست مقصود از حمل، تنها نسبت محمول به موضوع است. در این حالت، حمل از قبیل تصور است و اطلاق واژه حمل 

ای از سنخ تصدیق یا پس از آن است؛ چراکه تصدیق  برخلاف اصطلاح علمی و نوعی تسامح است. در حالت دوم حمل مرتبه
مبنی بر ادراک مطابقت یا عدم مطابقت یک نسبت با واقع  (3۱0، ص ۱363)صدرالدین شیرازی،  به معنای عمل نفسانی بسیط



 

 

توضیح آنکه ذهن آدمی برای حکم به اتحاد میان دو چیز، مراحلی را به شرح ذیل طی    (۱5، ص  1، م  ۱366)مظفر،    است.
 : کندمی

 تصور موضوع و محمول مثل تصور انسان و ضاحک )تصور(  -1
 تصور نسبت محمول به موضوع مثل تصور انسانِ ضاحک )تصور(  -2
 1سنجش نسبت فوق با واقع و درک مطابقت یا عدم آن با واقع مثل درک صدق ضاحکیتِ انسان )تصدیق( -3
 حکم به اتحاد موضوع و محمول مثل حکم به اینکه »انسان ضاحک است« )حکم(  -4

شود ولی در اطلاق دوم، بر مرحله چهارم  گفته اطلاق میدر اطلاق نخست، واژه »حمل« بر مرحله دوم از مراحل پیش
شود. تفاوت این دو اطلاق بدان صورت است که اگر حمل به معنای صرف نسبت باشد، از سنخ تصور است و  اطلاق می

تواند همانند »حمل ناهق بر انسان« خطا باشد؛ تواند همچون »نسبت ضحک به انسان« منطبق بر واقعیت باشد و میمی
های صادق یا به  شود، حمل همواره در گزارهلکن در اطلاق دوم، به سبب آنکه حمل به مرحله تصدیق یا حکم اطلاق می

گاه به کذب آن . این  دهدها است، عملیات حمل رخ نمی منزله صادق خواهد بود؛ در نتیجه در قضایایی که فاعل شناسا آ
محمول به موضوع را دریافته است و پس از    نسبتِ   مهم بدان سبب است که در این اطلاق از حمل، ذهن در ابتدا صدقِ 

کاذب باشد، به مرتبه    «ناهقیتِ انسان»ای مثل  ؛ درنتیجه اگر نسبت حکمیه کندمی همانی محمول و موضوع  آن حکم به این
تصدیق نخواهد رسید و طبیعتا ذهن حکم به آن نخواهد داشت )مگر آنکه گوینده در مقام مجازگویی آن را به منزله صادق 

 2قرار دهد و یا به سبب جهل مرکب گمان به صدق آن برده باشد(.
ای پیش از تصدیق قلمداد کنند و گویا آن را از قبیل نسبت مبتنی بر دوگانه فوق ممکن است برخی حمل را به عنوان مرتبه

ولی همچون ملاصدرا در برخی عباراتش حمل   (135، ص  1393)قاسم قاضی و موحد،  اند؛ میان موضوع و محمول دانسته
)صدرالدین  و از آنجا که حکم از تصدیق متأخر است  (86/  6: ج  ۱36۸)صدر الدین شیرازی،  را از قبیل حکم دانسته است

پس از تصدیق است. البته اینکه آیا تصدیق در نگاه صدرا غیر از حکم است    ای، حمل نیز مرتبه(310، ص  1363شیرازی،  
از موضوع نوشتار است، اینکه همان حکم است، سخنی خارج  یا  )برای مطالعه بیشتر: ر.ک  )حکم لازمه تصدیق است( 

داند )اعم از اینکه همان ولی مسلم است که حمل را صدرا به منزله حکم می  (312–310، ص  1363صدرالدین شیرازی،  
،  همانند علامه طباطبایی  تصدیق باشد یا مرتبه پس از آن( نه نسبت حکمیه. بر اساسِ این معنا از حمل، برخی نوصدرائیان 

  (142، ص  1416)طباطبایی،    دانند.نسبت میان موضوع و محمول را شرط حمل دانسته و آن را از حقیقت حمل خارج می

 
دانند  های منطقی، تصدیق را به منزله حکم دانسته و برخی آن را حکم می های منطقی است. برخی اندیشه گفتنی است این تفسیر از تصدیق مبتنی بر برخی نگرش .1

تصدیق و حکم را  خواجه در التجرید  معتقد است  در جوهر النضید  علامه  مثال  به عنوان  ها خارج از حوصله و مقصود نوشتار است.  و دیگر نظریاتی که بررسی آن 
, ص  1363)صدرالدین شیرازی,  داند.  ولی ملاصدرا تصدیق و حکم را متفاوت از همدیگر می   (192, ص 1363)علامه حلی و نصیرالدین طوسی,  داند.  یکسان می 

310 ) 
که قضیه از  شایان توجه است، آنچه گفته شد در فرضی است که حمل به عنوان عملیات ذهنی لحاظ شود. اما اگر مقصود از حمل قضیه حملیه باشد، از آنجا    .2

 ساختار زبانیِ آن.   سنخ قول و لفظ است، بایستی حمل را به عنوان ساختاری زبانی بررسی نمود. آنچه مورد نظر این نوشتار است، حیثیت ذهنی حمل است نه 



 

 

، همانیاز آنجا که این  (18، ص  1384؛ شیروانی،  1367)نصیرالدین طوسی،    همانی است. مفاد حمل اتحاد و این  نکته دوم آنکه
بیند و از جهتی اتحاد را در نظر دارد.  فعل نفس میان دو مفهوم است، پس ذهن از جهتی میان آن دو مفهوم تغایر و تفاوت می

)طباطبایی،   پردازد.از اینروست که علامه طباطبایی بحث از حمل را از عوارض وحدت دانسته و در ذیل مباحث وحدت بدن می
بر این اساس قضایای سالبه که مفاد آن سلب الحمل و نفی اتحاد است، از دایره حمل خارج است و اطلاق    (141، ص  1416

 (272، ص 1، م 1369)سبزواری،  ها مجازی است. واژه حمل بر آن
شناختیِ علامه از حقیقت حمل توان به تحلیل هستیهای علامه درباره حمل، اکنون میدیدگاهگفته از  پیشنکته  بر اساس دو  

 پرداخت:
اند ولی علامه طباطبایی با همانی، رویکرد معرفتی و منطقی داشتهبا وجود آنکه عموم اندیشمندان، در تحلیل مفاد حمل به این

ای ویژه تفسیر کرده است. علامه باور دارد که حمل، حقیقتی عینی و  شناختی اتحاد موضوع و محمول را به گونهنگاهی هستی
  ( 94، ص  2، ج  1368)صدر الدین شیرازی،    واقعی است که قضیه و تصدیق به عنوان امری زبانی و ذهنی، منطبق بر آن است.

اتحاد واقعی و عینی موضوع و محمول است. در واقع هر یک    ،لنفسه و لغیره معتقد است حمل  به  وی با توجه به تقسیم وجود
امر )وجود لغیره ای دارند ولی وجود فی نفسهاز موضوع و محمول، وجود فی  نفسه محمول عین وجود لغیره آن است. همین 

محمول( سبب برقراری اتحاد عینی میان موضوع و محمول است؛ در غیر این صورت اتحادی میان موضوع و محمول ایجاد 
هر یک از موضوع و محمول منشأ تغایر در  نفسه  بر این اساس وجود فی   (93، ص  2، ج  1368)صدر الدین شیرازی،    شود.نمی

 ( 93، ص 2، ج 1368)صدر الدین شیرازی،  شوند.ها میاتحاد آن موجبمحمول  بودنِ آن دو از هم است و لغیره
نو به حقیقت حمل است چراکه در قرائت رایج از حمل، موضوع و    نسبتا متفاوت و  تحلیل فوق از علامه طباطبایی، نگاهی

در وزن تمایز  در قرائت رایج از حمل . به عبارت دیگر،  نظر وجودی متحد هستند  و تمایز مفهومی دارند ولی ازمحمول مغایرت  
در حمل اولی نیز تمایز به اعتبار است و اتحاد در ناحیه مفهوم رخ  بر دوش مفهوم ولی وجود عرصه اتحاد است.  حمل شایع  

الحمل إن كان شائعا صناعياّ، فلا  » نویسد:مواردی همانند حمل ضاحک بر انسان چنین میصدرا در  به عنوان مثال  دهد.  می

این در    (73, ص  2, ج  1392)سهروردی و صدرالدین شیرازی,    .«بدّ أن يكون مفاده الاتحاد في الوجود، و التغاير في المفهوم
هریک    از نگاه علامه.  تغایر دارنددر وجود لنفسه خویش  موضوع و محمول حتی از نظر وجودی  ،  علامهدر نگاه    حالی است که

نفسه در محمول عین وجود لغیره است، اتحاد نیز برقرار  نفسه دارند ولی به سبب آنکه وجودفی از موضوع و محمول دو وجود فی
پیش از علامه  اندیشمندان  ؛ برخلاف  ها نیز وجودی استآن  بلکه تغایرشود. به عبارت دیگر نه تنها اتحاد موضوع و محمول،  می
 تمایز را افزون بر مفهوم در وجود نیز باور دارد.علامه ولی  دانستنددر وجود و تغایر را در مفهوم می اتحاد راکه 

نفسه  و اساساً دو وجود فی  یابند می  حمل اولی ذاتی که در آن موضوع و محمول اتحاد مفهومیپیامد نگاه علامه آن است که  
مجازی است. به همین دلیل علامه در    آن  براطلاق عنوان حمل    و  خارج خواهند بودتحلیل علامه  ، عملًا از دایره  وجود ندارد

 داند.عبارات خویش به صراحت حمل اولی را ناشی از تسامح و مجازگویی عقلی می
أنه لما كان الحمل إنما يتم بتعلق أحد الأمرين بالآخر تعلقا ناعتيا و قيامه به نحوا من القيام تنوع الحمل بتنوع هذا التعلق و  »

 ء بعين نفسه بنوع من العناية العقلية كقيام الإنسان بنفس الإنسان و الحمل المنعقد من ذلك حملالقيام فمن القيام قيام الشي

 (93، ص 2، ج 1368)صدر الدین شیرازی، «أولي
به سبب آنکه هیچ دوگانگی وجودی ندارد، اساساً عنوان حمل بر آن صدق    همانند هلیات بسیطه  به عبارت دیگر، در حمل اولی

»پوشیده نماند که تجزیه قضیه برای اجزای سه گانه یا بیشتر، همانا به ملاحظه وجود ذهنی آن است و اما به لحاظ  .کندمین



 

 

مطابق خارجی آن، چنین نیست، زیرا قضایایی که حمل در آنها اولی است فقط جزء واحدی دارند که همان موضوع است و 
  معناست.« ء و وجودش بیهم چنین در هلیات بسیطه که دارای یك جزءاند، زیرا تحقق رابط بین مفهوم و خود مفهوم و بین شی

 ( 143، ص 2، ج 1387)طباطبایی، 
شود. در نظریه وجود ذهنی تلاش بر آن است  گرایی معرفتی در ذیل نظریه وجود ذهنی آشکار می پیامد دیدگاه فوق، در واقع 

مفهومی و به حمل اولی است.   ،مصحح حمل خواهد بود. این اتحادکه میان امر ذهنی و امر خارجی اتحادی تدارک شود که 
نفسه  چراکه حمل در فرضی است که دو طرف وجود فی لکن چنین نیست که امر ذهنی و امر خارجی حمل میانشان رخ دهد  

غیره نیز داشته باشد تا بتواند حمل را تصحیح کند؛ ولی امر ذهنی و خارجی هیچ کدام وجود  دارند و محمول یک وجود فی
مل شایع است و ارتباطی به  مربوط به حاز اساس  این تحلیلِ علامه  غیره برای دیگری ندارند. اگر هم چنین لحاظ شود که  فی

مربوط به مطلق حمل نیست تا  تحلیل علامه  رابطه حمل اولی )که در نظریه وجود ذهنی مورد نظر است( ندارد، پس عملًا  
کید علامه  بخواهد اطلاق عنوان حمل بر حمل اولی را تسامحی بداند بلکه حمل اولی نیز حقیقتا حمل خواهد بود . از اینرو تأ

است که    نفسهنیازمند دو وجود فی دهد که از منظر علامه حقیقت حمل به صورت عام  بر تسامحی بودن حملی اولی نشان می
نفسه حضور ندارد. این مهم کاربست حمل اولی  تبیین آن در حمل اولی دچار چالش است چراکه در حمل اولی دو وجود فی 

 سازد.همانی ذهن و عین را با چالش مواجه میو عملا این کندهمانیِ دو وجودِ خارجی و ذهنی را مختل میدر تبیین این

 در نگاه علامهع یو شا یحمل اول یکاربردها  -2-2
بدین  ختی است.  شناها اگرچه امری منطقی است ولی خاستگاه آن کاملا فلسفی و معرفتحمل اولی و شایع و تفکیک آن

علامه طباطبایی به تبع دیگر فیلسوفان توان به وضوح در مسائل فلسفی مشاهده کرد. بر این اساس،  میها را  جهت کاربردهای آن
الباری، ماهیت من حیث هی و... را از  مسائل فلسفی از قبیل مسئله وجود ذهنی، معدوم مطلق، شریکتعارضات  بسیاری از  

دهد. ایشان در مسئله وجود ذهنی معتقد است موجود ذهنی به حمل اولی تحت مقوله موجود خارجی طریق این حمل پاسخ می
در مسئله معدوم مطلق و شریک الباری نیز معتقد    (36، ص  1416)طباطبایی،    است ولی به حمل شایع تحت مقوله کیف است.

)طباطبایی،    هستند.حکم دیگری  هستند ولی به حمل شایع محکوم به  یک حکم  است این دو موضوع به حمل اولی محکوم به  
 ( 38و  22، صص 1416

)مطهری،  اند که پاسخ آن نیز همانند شبهه معدوم مطلق است.برخی مشابه این تفکیک را نسبت به مجهول مطلق نیز طرح کرده
علامه نسبت به ماهیت نیز معتقد است که ماهیت به حمل اولی لاموجود و لامعدوم است ولی    (340-338، ص  ۹، ج  1372

 (116، ص 1440)طباطبایی،  به حمل شایع یا موجود و یا معدوم است.

ولی با دقت نظر    کندمیگفته استفاده  آید که علامه از یک اصطلاح در حل معضلات پیشدر نگاه نخست چنین به نظر می
در هر مسئله آشکار خواهد شد که علامه بدون توجه دادن به تفاوت حمل اولی و شایع در دو اصطلاح خودش، گاه از یک  

ها نه تنها سیر آموزشی مباحث فلسفی اصطلاح و گاه از دیگری استفاده کرده است. در حقیقت عدم تفکیک علامه میان آن



 

 

از اینرو مواجهۀ علامه طباطبایی با حمل اولی و شایع    را مختل بلکه اساسا در برخی مسائل اشکال بنیادین ایجاد خواهد کرد.
 قابل خدشه و مناقشه جدی است.

 ر از معدوم اخبا  -1-2-2
شود تا از طرح می   «شیء و وجود»رابطه  در ذیل    از جمله مسائلی است که  ،خبار از آنإنمایی  تناقضمسئله معدوم مطلق و  

بدین سبب فیلسوفان مختلف در طول  که آیا میان وجود و عدم امری به عنوان واسطه وجود دارد یا نه؟    ه شوددریافترهگذر آن  
  سینا در الهیات شفاء این مسئله را در فصل پنجم از مقاله اولی در ذیل رابطه شیء و وجود بیان کرده است. تاریخ همچون ابن

،  1337)علامه حلی،  و کاتبی قزوینی و علامه حلی (188، ص 2، م 1369)سبزواری، سبزواری (393، ص 1، م 1380)نراقی، 
ه صورت غیرمستقیم بر رابطه ذهن و عین و  ب  افزون بر تأثیرش در علم الهی،  این مسئلهالبته  نیز چنین رویکردی دارد.    (21ص  

 .های ذهنی دلالت داردچگونگی اخبار ذهن از واقعیات و نحوه ثبوت موضوعات گزاره

این مسئله توجه کرده است. وی در  این اساس، علامه طباطبایی در آراء فلسفی خویش نیز به  )طباطبایی،   بدایة الحکمة  بر 
و به تبع ملاصدرا راه گریز از چالش اخبار از معدوم مطلق را در    (22، ص  1416،  طباطبایی)  و نهایة الحکمة  (23، ص  1440

فما صار معلوما و محكوما »نویسد:  میدر تعلیقه خود بر اسفار  علامه در این باره    تفکیک میان حمل اولی و شایع دانسته است.

الصادق على نفسه بالحمل   المطلق  مثلا و إنما حكمنا على هذا العنوان أي مفهوم المعدوم  المطلق  عليه حينئذ ليس من المعدوم

و يصير صورة مشيرة إلى   -الأولي الموجود في الواقع و المعلوم لنا بالحقيقة بأنه لو صار بحيث يشير إلى أمر خارج عنه 

ه ذي صورة و ذات يصدق هو عليها و يعبر به عنها يمتنع الحكم عليه بحيث يسري إليه لا أنه في الوقت هكذا و بالفعل بهذ 

الصفة فإنه في الوقت معنى و مفهوم فقط ليس بحيث يشير إلى أمر خارج عنه مصداق له بالفعل بحيث يحكم عليه بنحو  

يسري إليه في الوقت و إلا لم يكن عنوانا لأمر باطل بالذات رأسا فليتفطن فإنه غامض جدا مع أن البيان الذي ألقيت إليك بلغ  

 ( 239، ص 1، ج 1368)صدر الدین شیرازی، « فيه حدا لم يتصور أبلغ منه فأحسن التأمل

این عبارت   ارائه میعلامه در  برای حلّ معضل معدوم مطلق  از نظر علامه معدوم مطلق عنوانی است که اگر  تحلیلی  دهد. 
بخواهد ناظر به مصداقی باشد و مشیر به آن باشد، غیرقابل اخبار است ولی اگر خود مفهومِ معدوم مطلق در نظر گرفته شود و  

 مشیر به چیزی نباشد، امر باطل الذات نیست بلکه امری موجود است.

توان پیش از عنوان موضوع، واژه مفهوم یا مصداق را در این تحلیل مبتنی بر کاربرد موضوعی حمل اولی و شایع است که می
که بر اساس کاربرد حملی اولی و شایع در عقدالحمل عبارت، تعبیری دارد  این  با این حال، علامه در ابتدای    تقدیر گرفت.

مبتنی بر کاربرد حملی آن است  «  الصادق علی نفسه بالحمل الأولي  المطلق  مفهوم المعدوم   عبارت »واژه حملی اولی در  است.  
دهد که علامه ناظر به عقدالحمل از اصطلاح حمل اولی این عبارت نشان می  که علامه در میانه تحلیل خود به کار برده است.

ر ناحیه عقدالوضع، مفهوم معدوم مطلق ناظر به امری  ؛ لکن در ادامه توضیح علامه درباره این است که دکندمیاستفاده  و شایع  
در ابتدا  دهد که کلام علامه در این عبارت دچار اضطراب است و  در واقع این عبارت به خوبی نشان می  خارجی است یا نه.

 .و در ادامه توضیحی مبتنی بر کاربرد موضوعی آن ارائه میدهد کندمیاز اصطلاح حملیِ حمل اولی و شایع استفاده 



 

 

کید قرار مینیز کاربرد موضوعی را  در دیگر تعلیقه خود بر اسفار  همچنین علامه در ادامه   دهد به این معنا که شبهه معدوم مورد تأ
برای رفع چالش معدوم    این در حالی است که علامه در بدایة الحکمة  )همان(  مطلق با کاربرد موضوعی آن قابل رفع است.

» و أما الشبهة نویسد:. علامه به صراحت برای توضیح حمل اولی و ذاتی میکندمیمطلق از کاربرد حملی این دو استفاده  

ء في مباحث  بأن قولهم المعدوم المطلق لا يخبر عنه يناقض نفسه فإنه بعينه إخبار عنه بعدم الإخبار فهي مندفعة بما سيجي 

الوحدة و الكثرة من أن من الحمل ما هو أولي ذاتي يتحد فيه الموضوع و المحمول مفهوما و يختلفان اعتبارا كقولنا الإنسان 

إنسان و منه ما هو شائع صناعي يتحدان فيه وجودا و يختلفان مفهوما كقولنا الإنسان ضاحك و المعدوم المطلق معدوم مطلق  

ق بل موجود من الموجودات الذهنية بالحمل الشائع و لذا يخبر عنه بعدم  خبر عنه و ليس بمعدوم مطلبالحمل الأولي و لا ي

 ( 23، ص  1440)طباطبایی،   الإخبار عنه فلا تناقض.«

که کاربرد حملی را مورد نظر دارد، به این معنا که علامه برای پاسخ به شبهه معدوم مطلق    کندمی علامه در این عبارت تصریح  
است. دوم( معدوم مطلق معدوم مطلق نیست. نتیجه گزاره نخست    معدوم مطلق معدوم مطلقدهد. نخست(  دو گزاره ارائه می

آن است که معدوم مطلق غیرقابل اخبار است ولی نتیجه گزاره دوم آن است که قابل اخبار است. از نظر علامه، گزاره نخست  
؛ به این معنا که عقدالحمل در گزاره نخست بر محور اتحاد به حمل اولی صادق است وگزاره دوم به حمل شایع صادق است

 مفهومی است و در گزاره دوم بر محور اتحاد مصداقی است. 

این تحلیل، و دیدگاه    داندموضوعی حمل میعلامه در نهایة الحکمة راهکار دفع شبهه معدوم مطلق را در کاربرد    با وجود 
بطلان محض في الواقع لا خبر عنه و بما أن    بما أنه  المطلق  يندفع بأن المعدوم» دهد.متعارض با عبارت پیشین ارائه می

بالحمل الشائع لا يخبر    المطلق  لمفهومه ثبوتا ما ذهنيا يخبر عنه بأنه لا يخبر عنه فالجهتان مختلفتان و بتعبير آخر المعدوم

علامه در این عبارت به حمل و رابطه میان    (22، ص  1416)طباطبایی،  «  عنه و بالحمل الأولى يخبر عنه بأنه لا يخبر عنه
آن   که آیا عنوان موضوع با مفهومِ   کندمیدهد و بیان  را مورد نظر قرار میعقدالوضع  بلکه    کندمی موضوع و محمول توجهی ن

پیوند یافته است که در نتیجه امری موجود در ذهن و ممکن الوجود است و یا یا مصداق آن مرتبط شده است که در نتیجه 
این عبارت به امری معدوم و غیرقابل اخبار است. در فرض اول حمل اولی ملاک است و در فرض دوم حمل شایع است.

صراحت در تناقض با آن چیزی است که علامه در بدایه بیان کرده است. در بدایه علامه عدم امکان اخبار از معدوم مطلق را  
 داند. به حمل اولی دانسته است در حالی که در نهایة به حمل اولی آن را قابل اخبار می

 : گزارش دیدگاه علامه درباره کاربردهای حملی اولی و شایع 4جدول شماره 

 در شبهه معدوم مطلق
المعدوم المطلق  

 کاربرد حملی )عقد الحمل(  کاربرد موضوعی )عقد الوضع( لابخبرعنه 

 - بدایة الحکمة 
معدوم مطلق با خودش اتحاد مفهومی دارد و غیرقابل 
اخبار است ولی از نظر مصداقی اتحاد مصداقی ندارد 

 بلکه قابل اخبار است.

 نهایة الحکمة 
خبر داد   توانمی معدوم مطلق، از مفهومش
 توان خبر داد. ولی از مصادیقش نمی

- 



 

 

 

بیند و  یا تفاوتی میان دو کاربرد حمل اولی و شایع نمی ایشان  نشان از آن دارد که  ها در عبارات علامه  ها و تعارضاین اضطراب 
اساساً توجهی به این تفاوت نداشته است. وجه نخست قابل مناقشه است چراکه تفاوت میان حمل اولی و شایع در گذشته یا آنکه  

داند پس بایستی در بدایه و نهایه به یک صورت شبهه  دو کاربرد حملی و موضوعی را یکی میبیان شد. افزون بر این اگر علامه  
داند علامه دو کاربرد را یکی نمیدهد که  داد، در حالی که تفاوت و تناقض عبارات علامه نشان میمعدوم مطلق را پاسخ می 

 توجه بوده است. بلکه اساساً به این تفاوت بی

توضیحی  کوشد تا  که این تناقض را رفع کنند. این شارح می  اندکوشیده  (154، ص  ۱، ج  1388)دهقانی،  البته برخی شارحان  
حمل اولی و شایع ارائه دهد و بیان کند که هر کدام از عبارات شارح مبتنی بر کدام کاربرد ارائه شده  بر کاربردهای  مبتنی  

رفع کند بلکه عملا فقط بیان  تواند اضطراب و چالشِ دیدگاه علامه را  ولی نمی  تواند نیکو باشدمیاست. لکن این تبیین اگرچه  
یعنی علامه در هر کتاب یک کاربرد در حمل اولی و شایع را  که هر کدام از عبارات در جای خود درست هستند    کندمی

  که چرا علامه در هر کتاب رویکردی متفاوت از دیگر اثر خود را ارائه کرده است.   کندمیولی این را بیان نمدنظر داشته است؛  
، قابل قبول کند میدر استفاده از این دو حمل بیان  علامه  اضطراب ظاهری عبارات  این شارحان در رفع  س آنچه  بر این اسا

 .نیست

مطلق   مفهومِ معدوم  روش صحیح در رفع شبهه معدوم مطلق، کاربرد موضوعی آن است به این معنا کهالبته از نگاه نگارندگان،  
مصداق آن امری  در مقام تحقق عینی و  تواند موضوع قرار گیرد و از آن خبر داد ولی  میبه سبب آنکه امری وجودی است  

 عدمی است.  

اندیشمندان در رفع شبهه   از کاربرد موضوعی آن چه بسا به همین دلیل باشد که برخی  معدوم مطلق و مجهول مطلق اساساً 
توان در حمل اولی پیش از موضوع، واژه »مفهوم« را در تقدیر ترین شاخصه این کاربرد این است که مینمایند. مهماستفاده می

توان واژه »مصداق« را در تقدیر گرفت. محقق نراقی در شرح خود بر الهیات شفاء چنین رویکردی گرفت ولی در حمل شایع می
 کند میاین شبهه، از واژه »عنوان« استفاده  درباره  حتی خود ملاصدرا نیز در تحلیل خود    (393، ص  1، م  1380)نراقی،    دارد.

دهد  این عبارت نشان می  (122، ص  ۱، ج  1382)صدرالدین شیرازی،    که عنوان معدوم مطلق قابل اخبار است.  کندمیو بیان  
آنچه در رفع  دهد که  این شواهد نشان می  .بسته استکاربرد موضوعی را در رفع این شبهه به کار  که صدرا نیز در این عبارات 

تواند کارآمد باشد. در فرض و کاربرد حملی )عقل الحمل( نمی  شبهه معدوم مطلق کارآمد است، کاربرد موضوعی آن است
کاربرد حملی، معدوم مطلق اگر بخواهد به حمل اولی لحاظ شود، بایستی محمول نیز معدوم مطلق و از قبیل حمل الشیء علی 

بلکه همواره شایع  دانست  اولی  حمل را به کاربرد حملی    توان نفسه باشد. در حمل عدم اخبار به معدوم مطلق به هیچ وجه نمی
خواهد بود. به عبارت دیگر، اولی بودنِ حملِ »عدمِ امکان اخبار« بر »معدوم مطلق« با تکلف بسیار همراه است بلکه ناممکن 

 است. 



 

 

 ی وجود ذهن -2-2-2
است که فیلسوفان در تحلیل آن از حمل   ترین موردیبلکه مهم  بسان شبهه معدوم مطلق، مسئله وجود ذهنی نیز از جمله موارد

علامه از چه کاربردی از حمل اولی و شایع  اولًا:  است که    بررسیجهت قابل    آنکنند. این مسئله نیز از  اولی و شایع استفاده می
 ثانیاً: رویکرد علامه تا چه میزان قابل قبول است؟ و  کندمیدر تحلیل مسئله وجود ذهنی استفاده 

کُره ذهنی )امر معتقد است  . ملاصدرا  سازدبه ملاصدرا اشکالی وارد می علامه در حاشیه خود بر اسفار در مسئله وجود ذهنی  
علامه اش که مقدار دارد، کره است و مقدار دارد. پس از این مطلب  اش کره نیست ولی صورت خیالی صورت عقلیذهنی(  

گذارد در حالی  میان معنای عقلی و خیالی آن تفاوت می  در این مسئلهمبنی بر اینکه چرا ملاصدرا  آورد  وارد میصدرا  اشکالی به  
که نظریه وجود ذهنی مربوط به همه معانی و مفاهیم است. در نظریه وجود ذهنی بیان شده است که موجودات ذهنی به حمل 

بر این اساس، کُره ذهنی    ی و خیالی نیست. و در این زمینه تفاوتی میان مفاهیم عقلشایع کیف هستند و امری خارجی نیستند  
»و هذا منه ره   اولی کره باشد ولی به حمل شایع کره نباشد. به حمل  باید  اش  چه معنای معقولش و چه معنای خیالی و مثالی

لا شائع و قد مر في   أولي  عجيب فإن الوجود الذهني يعم الصورة العقلية و الخيالية جميعا و كذا الحمل فيهما جميعا حمل

أو  مثالية  هي  بل  مادية  بكرة  ليست  أنها  الشائع  بالحمل  بكرة  ليست  مثلا  الذهنية  الكرة  كون  معنى  أن  السابقة  المباحث 

 (233، ص 8، ج 1368)صدر الدین شیرازی، عقلية«

این عبارت نشان  فارغ از اشکالی که علامه به صدرا در باب عدم تفاوت میان معانی معقول و خیالی در مسئله وجود ذهنی دارد،  
و معتقد است موجود ذهنی اتحاد مفهومی با کره    کندمیاز کاربرد حملی استفاده  دهد که علامه در تحلیل وجود ذهنی  می

 همانی مصداقی با کُره مادی )خارجی( ندارد.دارد هرچند اتحاد مصداقی با کیف دارد و هیچ این

با   مواجهه  در  رئالیسم  فلسفه و روش  در اصول  برای  همچنین علامه  راهکاری  به عنوان  اولی  به حمل  دیالکتیک  ماتریالیسم 
های اشتباهات  غرض ما فعلًا اشاره به یکی از ریشه» نویسد:. علامه میکندمیتمسک  همانی میان ذهن و عین  برقراری این

ذاتی(؛ ولی از لحاظ دیگر   اولی  ماتریالیسم دیالکتیك است و آن این که، مفاهیم از یك لحاظ عین ماهیت معلوم هستند )به حمل 
عین آن نیستند؛ یعنی مصداق ماهیت معلوم نیستند )حمل شایع صناعی( و لهذا خواص و آثار معلوم را ندارند و از این جهت 

)دارای حرکت( را تصور کنیم، مفهوم متصور ما ء متکمّم )دارای کمیت( یا متکیّف )دارای کیفیت( یا متحرك  اگر ما یك شی
ء خارجی را ندارد؛ یعنی مفهوم متصور ما دارای کمیت یا در عین این که با خارج عینیت و تطابق دارد، خواص و آثار شی

 ( 189، ص 1، ج 1362)طباطبایی، «کیفیت و یا حرکت نخواهد بود، زیرا یك چیز بر مبنای حمل ذاتی همان است که هست

. کاربردی که در کندمیحمل اولی استفاده    علامه در این عبارت برای تحلیل وجود ذهنی و رفع چالش آن از کاربرد حملیِ 
وی در توضیح و تحلیل این    .کندمیاین رویکرد را علامه در نهایة الحکمة نیز اتخاذ    .کندمیعقدالحمل اتحاد مفهومی برقرار  

و معتقد است، وجود ذهنی اگرچه مفهومِ امر خارجی )مثل جوهر( بر آن صدق    کندمیمسئله به مسئله صدق و اندراج اشاره  
كانت داخلة تحتها  أن الماهية الذهنية غير داخلة و لا مندرجة تحت المقولة التي» ولی مندرج تحت مقوله جوهر است.    کندمی

و هي في الخارج تترتب عليها آثارها و إنما لها من المقولة مفهومها فقط فالإنسان الذهني و إن كان هو الجوهر الجسم النامي  

ادة الناطق لكنه ليس ماهية موجودة لا في موضوع بما أنه جوهر و لا ذا أبعاد ثلاثة بما أنه جسم و  الحساس المتحرك بالإر



 

 

هكذا في سائر أجزاء حد الإنسان فليس له إلا مفاهيم ما في حده من الأجناس و الفصول من غير ترتب الآثار الخارجية و 

و هذا معنى ...  نعني بها الكمالات الأولية و الثانوية و لا معنى للدخول و الاندراج تحت مقولة إلا ترتب آثارها الخارجية

 ( 36، ص 1416)طباطبایی،  «قولهم إن الجوهر الذهني جوهر بالحمل الأولي لا بالحمل الشائع 

حمل اولی و شایع توجه نداشته    دهد که علامه اگرچه در برخی مسائل به تمایز کاربرد حملی و موضوعیِ این شواهد نشان می
علاوه بر اضطراب    با این حال باید توجه داشت کند.است ولی در مسئله وجود ذهنی علامه بیشتر از کاربرد حملی آن استفاده می

های دیگری نیز در دیدگاه علامه وجود دارد  نسبی دیدگاه علامه در کاربست حمل اولی و شایع در مسئله وجود ذهنی، چالش 
 سازد.حل مسئله وجود ذهنی از طریق حمل اولی و شایع را مخدوش میکه در نتیجه اساس 

 ی در وجود ذهن عیو شا ی دگاه علامه درباره حمل اولید یشناختمعرفت  یامدهایپ  -1-2-2-2
سازد که علامه  مینمایان  پیشین  شواهد  مواجهه علامه با حمل اولی و شایع با چالش جدی مواجه است.  تر اشاره شد که  پیش

در کاربست حمل اولی و شایع توجهی به دوگانگی و اشتراک لفظی این اصطلاح ندارد. از اینرو در مواردی مثل معدوم مطلق 
مسائلی همچون وجود   ، دیدگاه علامه درافزون بر این  فاقد سازگاری درونی است.دیدگاه وی  و    گوییدچار تعارض و تناقض

بندی  گرایی معرفتی صورت تواند نظریه وجود ذهنی را در امتداد واقععلامه طباطبایی نمیو    هایی مواجه استذهنی نیز با چالش
در کاربردِ حملیِ حمل اولی و شایع، اگر موضوع و محمول اتحاد مفهومی داشته باشند، معنایش آن آنکه  توضيح  کند.  

این مهم آن    هر فیلسوفان نیز دوگانگی به اعتبار است. لازمها نیست بلکه حتی از منظر دیگاست که اساساً دوگانگی میان آن
است که موضوع و محمول یک چیز باشند و تنها از نظر لفظی تفاوت داشته باشند. »الانسان حیوان ناطق بحمل اولی« به خوبی 

 دهد که انسان و حیوان ناطق یک امر هستند و دوگانگی ندارند.  نشان می

ها نیز ضروری است. اتحاد  نتیجه این تحلیل آن است که اگر موضوع و محمول اتحاد مفهومی داشته باشند، اتحاد مصداقی آن
دارند.  نیز  اتحاد مصداقی  افزون بر اتحاد مفهومی،  لازمه اتحاد مفهومی است؛ لذا انسان و حیوان ناطق  در حمل اولی،  مصداقی  

بنابراین در کاربرد حملی، هر حمل اولی درون خودش یک حمل شایع نیز دارد ولی این مطلب به صورت معکوس صادق 
اگر امری ذهنی و خارجی از نظر مصداقی تباين دارند و امر ذهنی مندرج تحت امر خارجی   نیست.

ی به اگر امر ذهنی و خارجها برقرار کرد. بنابراین،  امکان ندارد که بتوان حمل اولی میان آنپس  ،  )مثل جوهر( نيست
یابند، پس به حمل شایع نیز بایستی اتحاد داشته باشند و اگر به حمل شایع تباین دارند پس به هیچ وجه حمل اولی اتحاد می

 ها اتحاد مفهومی برقرار کرد. توان میان آننمی

تواند با استفاده از کاربردِ  علامه نمیو    هیچ جایگاهی ندارد در نظریه وجود ذهنی  حمل اولی در کاربردِ حملی آن  بر این اساس  
تواند برای علامه مفید باشد، استفاده از کاربرد آنچه در تحلیل نظریه وجود ذهنی می .  حملی به سراغ مسئله وجود ذهنی برود

( است به این معنا که امر ذهنی مفهومی ناظر به مصداق است. به عبارت دیگر عنوان موضوع، پیوند  موضوعی )عقد الوضع
خورده با مفهومی است که ناظر به مصداق خارجی است. از این جهت امر ذهنی خودش حقیقتی دارد که از سنخ کیف است 

بر این اساس،    توان به آن عنوان جوهر را صادق دانست.ولی همین کیفِ نفسانی، مفهوم و حاکی از جوهر خارجی است، لذا می



 

 

یعنی مفهومِ امر ذهنی همان مقوله خارجی است که از آن کاربرد مورد نظر علامه بایستی کاربردی موضوعی باشد نه حملی؛  
اش مفهومِ گریشناسی کیف است ولی از منظر معرفتی و حکایت به عبارت دیگر، امر ذهنی از منظر هستی.  کندمی حکایت  

 1امری خارجی است.

.  های شکاکیت و اثبات تئوری صدق را ندارد توان پاسخ و مواجهه فعال با چالش از علامه  این تحلیل  با این حال باید دانست که  
،  1402)مطهری،    باشدشناختی و برای تبیین تئوری صدق میوجود ذهنی، حیثیت معرفت  مسئلههای  از آنجا که یکی از حیثیت

مباحث مورد نظر این نوشتار، به شود همچون  باره ارائه میهایی که در اینضروری است تا ادله و تبیین  (220- 219، ص  1ج  
رسد دیدگاه علامه طباطبایی بیشتر مسئله صورت پیشینی نسبت به این تئوری باشند و آن را اثبات کنند در حالی که به نظر می

 در کاربرد موضوعیِ بر این اساس،    فرض گرفته است و مبتنی بر آن به مواجهه حمل اولی و شایع رفته است.مطابقت را پیش
این چالش وجود دارد که در نهایت نظریه وجود ذهنی چیزی فراتر از نظریه شبح  حمل اولی و شایع در نظریه وجود ذهنی،  

دهد که امر  نشان مینیز تبیین وجود ذهنی بر اساس کاربرد حملی  های شکاکیت پاسخ دهد.تواند به چالشنخواهد بود و نمی
ای که وجود دارد این است  ها برقرار ساخت. تنها رابطههمانی میان آنتوان اینذهنی متمایز از امر خارجی است. در نتیجه نمی

گری مفهومی بر قرار است. این مشابه همان چیزی است که در نظریه همانی در حوزه مفهومی است و نوعی حکایتکه این
شد زیرا در نظریه شبح، امر ذهنی در عین حال که حکایتگر از خارج است ولی عین آن نیست. در نظریه وجود  شبح بیان می

ذهنی هم امر ذهنی از نظر حقیقت وجودی مندرج تحت مقوله امر خارجی نیست و از این جهت هیچ ارتباطی ندارد. در نظریه  
همانی را توجیه کند که دقیقا همین مطلب به این تقریر  تواند اینشبح کانون اصلی چالش این است که حکایت مفهومی نمی

 نیز وارد است. در دیدگاه علامه از وجود ذهنی 

 نتیجه 
است. اگرچه علامه به تبعیت از ملاصدرا   یناسازگار   دچارکه نگره علامه به حمل اولی و شایع،    شداز آنچه گذشت آشکار  

حمل اولی و شایع را  از دو جهت بایستی  در اندیشه علامه  رسد  به تفکیک حمل اولی و شایع پایبند بوده است ولی به نظر می
قائل شد که حمل دو یا بایستی  ،  پذیرفته شود  تحلیل متافیزیکی ایشان از حقیقت حملاگر  آنکه    (داد؛ نخستمورد تأمل قرار  

حقیقت دارد که تحلیل علامه مربوط به یک حقیقت بوده است و حمل اولی حقیقتی دیگر دارد که در این صورت حمل اولی  
شد که حمل تنها یک حقیقت دارد که هم  داند؛ و یا بایستی قائل  حقیقتا حمل است در حالی که علامه آن را تسامحاً حمل می

در این حالت شمول تحلیل علامه نسبت به حمل اولی با چالش مواجه است زیرا در  شود.  شامل حمل اولی و و هم شایع می
 نفسه حضور ندارد. حمل اولی دو وجودِ فی 

 
شود امر ذهنی خودش مصداقاً کیف است، غیر از این است که بگوییم مصداقِ امر ذهنی در خارج  . البته در این زمینه ضروری است تا دقت شود که وقتی گفته می .1

 تواند همان مقوله خارجی باشد. مصداقِ آن می چیست؟ به عبارت دیگر امر ذهنی مصداقاً کیف است ولی 



 

 

علامه به دو کاربرد حمل اولی و شایع توجه نداشته است و در حل برخی مسائل فلسفی از کاربرد موضوعی گویی  دوم( آنکه  
نمونه این مسئله در تناقض عبارات علامه در شبهه معدوم مطلق آن و در برخی دیگر از کاربردی حمل آن استفاده کرده است.  

پردازی نیز دشواری دارد  بلکه در فرایند تحلیلی و نظریه  کندمیاین مهم نه تنها در فرایند آموزشی فلسفه اختلال ایجاد  است.  
نظر به تفاوت کاربرد حملی عطفچراکه در مسئله وجود ذهنی نه تنها بایستی به تفکیک حمل اولی و شایع توجه داشت بلکه  

باقی خواهد بود و تئوری   ها نیز ضروری خواهد بود؛ در غیر این صورت اشکال مشهور در مسئله وجود ذهنیو موضوعی آن
 صدق دچار اختلال خواهد شد.

 پیشنهادات
 گردد: های بیشتر ارائه میهایی برای پژوهشهای این پژوهش پیشنهاددر صورت پذیرش یافته

 با نظر به دوگانگی کاربردهای آن. گانه تناقضهای نُهحمل اولی و شایع در وحدت تحلیل جایگاه  -1
 . پیشنهادی جهت دفاع از تئوری صدق در مسئله وجود ذهنی با استفاده از حمل اولی و شایع ارائه راهکار -2

 سپاسگزاری
آستان قدس رضوی و حوزه علمیه خراسان  شناسی دارالعلم وابسته به  مدرسه منطق و روشهای  در پایان لازم است از حمایت

از این مقاله کمال تشکر و قدردانی را داشته باشیم و از خداوند توفیقات بیشتر برای این مراکز و نگارندگان این  بابت حمایت  
 اثر را خواستار باشیم.
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