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In recent decades, philosophical hermeneutics, grounded in ontological premises—most 

notably in the thought of Martin Heidegger and Hans-Georg Gadamer—has brought 

about a fundamental shift in theories of textual understanding and interpretation. By 

emphasizing concepts such as Dasein, pre-understanding, and the fusion of horizons, this 

approach redefines the interpreter not as an external observer but as an integral participant 

in the process of meaning formation. While such a framework opens new horizons for 

the interpretation of human and historical texts, its application to religious texts raises 

serious epistemological and methodological challenges, including the weakening of 

textual objectivity, the marginalization of authorial (divine) intent, and the tendency 

toward interpretive relativism. Employing a descriptive–analytical method with a critical 

orientation, this article examines the implications of philosophical hermeneutics for the 

interpretation of religious texts and argues that although the historicity and situatedness 

of understanding are undeniable features of human cognition, their unqualified extension 

to all levels of meaning—particularly in revelatory texts—leads to interpretive 

subjectivism and arbitrary readings. The findings suggest that a legitimate and productive 

engagement with philosophical hermeneutics in the domain of religious interpretation 

requires a critical revision of its radical assumptions and a principled integration with 

established rational and transmitted interpretive criteria. Such an approach makes it 

possible to preserve the ontological depth of understanding while maintaining relative 

semantic stability and rational evaluability among competing interpretations. 
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  ن یمارت  ی هاشهیدر اند  ژهیوبه  ، یوجودشناخت  یبر مبان   هیبا تک  یفلسف   کیهرمنوت  ر،یاخ  ی هادهه  در

  دیآورده و با تأک  دیمتن پد  ریفهم و تفس  هیدر نظر  یاساس  یو هانس گئورگ گادامر، تحول  دگریها

از   ماندگاردرون  یمثابه جزئها، نقش مفسر را بهو امتزاج افق  فهمشیپ  ن،یچون دازا  یمیبر مفاه 

  ن یکاربست ا  ،ی نو در فهم متون انسان  ی هاافق  شیکرده است. با وجود گشا   تی معنا تثب  ندیفرا

مواجه است؛   یشناختو روش  یشناختمعرفت   یجد  ی هابا چالش   ینیمتون د  ر یدر تفس  کرد یرو

. ی ریتفس  ییگرای به نسب  شیو گرا   ،یمراد مؤلف اله  ی انگاردهیمتن، ناد  تیمرجع  فیاز جمله تضع

  یفلسف  کینسبت هرمنوت  ی به واکاو  ،ی انتقاد  ی کرد یو رو   یلیـ تحل  یف یتوص  یمقاله حاضر با روش

تفس د  ریبا  م  ینیمتون  نشان  و  تار  دهدی پرداخته  هرچند  موقع  ی مندخی که  فهم،    ی مندتی و 

ها به همه سطوح معنا،  آن  ضابطهی ب  میاما تعم  اند،یادراک انسان  ندیدر فرا   ریانکارناپذ  ییهاتیواقع

از  یپژوهش حاک ی هاافتهی. انجامدیم ی به رأ ریو تفس ی محوربه قرائت   ،یانیدر متون وح ژهیوبه

بهره که  است  ظرف  ی ریگآن  از  صورت  یفلسف   کیهرمنوت  ی هاتیروشمند  در  و   یتنها  موجه 

  ی ارهایبا مع  قیتلف  قیآن و از طر  یافراط  یدر مبان  ی انتقاد  ی ثمربخش خواهد بود که با بازنگر

فهم را در   یوجودشناخت  ی که امکان حفظ ژرفا  ی کردیرو  رد؛ی معتبر صورت پذ  یو نقل  یعقلان

 .سازدی فراهم م ریتفاس انی م یعقلان ی معنا و داور  یاز ثبات نسب انتیکنار ص 

دینی، پیشها:  کلیدواژه تفسیر  گادامر،  هایدگر،  فلسفی، وجودشناسی،  امتزاج  هرمنوتیک  فهم، 

 .هاافق

 

 :  استناد
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 مقدمه 

  ک یقرار داشته است، اما با ظهور هرمنوت  نیو فلسفه د  یاتیهمواره در کانون تأملات اله  ین یمتون د  ریفهم و تفس  مسئله

فهم  هانس جورج گادامر،  و سپس  های مارتین هایدگر  اندیشهتازه شد. در    یمسئله وارد افق  نیا  ستم،یدر قرن ب  یفلسف

تلق  ی کشف معنا  ی برا  یشناختروش   یتیصرفاً فعال   گرید بلکه به  یمتن  انسان در جهان    ی امثابه نحوه نشد،  از بودن 

 ی ها نشان دادند که مفسر همواره در افق وجودو امتزاج افق   ی مندخیتار  فهم،ش ی پ  ن،یچون دازا  یمی. مفاهدیگرد  ریتفس

  ان یم  ینسبت سنت  حول،ت   نی. اکندیم  فا یا  نیادینقش بن   یمعنابخش  ندیافق در فرآ  نی قرار دارد و هم   یخاص  یو زبان

 کرد.  یبا مفسر معرف  یخ ی تار ییوگوگفت کیمنفعل، بلکه شر یسوژه و ابژه را دگرگون ساخت و متن را نه موضوع

  ک یهرمنوت  یوجودشناخت   یفهم، کاربست مبان  ترق یعم  ی هاه یدر گشودن لا  کردیرو  نیا   ی نظر  ی هاتی وجود ظرف  با

  ی خ یاز متون تار  ی اریبرخلاف بس  ،ینی. متون دشودیمواجه م  نیادیبن  ی ها با پرسش   ینی متون د  ر یدر حوزه تفس  یفلسف

 رو،ن یاستوارند. از ا  یخیفراتار  یقتیبه حق  یابیمعنا و امکان دست  یثبات نسب  ،یهمچون مراد اله  یبر مفروضات  ،یادب  ای

بر امکان فهم معتبر متون    ی ریچه تأث  یفلسف  کیهرمنوت   یوجودشناخت  یپژوهش آن است که مبان  نیا  یپرسش اصل

آ   ینید و  تار  دیتأک  ایدارند  پ  ی مندخی بر  تعم  ی هافهمش ی و  به  نسب  ای  انجامدیفهم م  قی مفسر،    ف ی و تضع  ییگرایبه 

ا  ه یفرض  شود؟یم  یمنته  ی ریتفس  ی داور   ی ارهایمع بر  تار  نیمقاله  که  است  استوار  و    کالی راد  یبودگی خی مبنا  فهم 

و به    رد یگیو شرط، با پروژه کشف مراد ثابت شارع در تعارض قرار م  دیقی ب  رشی افق مفسر، در صورت پذ  تیمحور

ا  انجامد؛یم  ری تفس  ی ریپذبحران در سنجش  ها در  آن   میو تنظ   یمبان  نی در ا  ی انتقاد  ی با بازنگر  توانی حال، م  نیبا 

 . دیفروغلت   ی به رأ   ری تفس  ای  ی محوربه قرائت   آنکهی بهره برد ب  ی فلسف  کیهرمنوت  ی هات یاز ظرف  ،یاتالهی –یعقلان   یچارچوب

 Hermeneuticsاند؛ از جمله  پرداخته   دی جد  ک یسنت هرمنوت   نییبه تب  ی موجود، آثار متعدد  ی هاپژوهش   انیم   در

( که با  1995)   Jean Grondinنوشته    Sources of Hermeneutics( و  1969)  Richard E. Palmer  اثر

هرمنوت   ریس  ،یخ ی تار  ی کردیرو ترس  کیتطور  همچنکرده   میرا  از    Understanding Hermeneutics  ن یاند. 

Dennis J. Schmidt  (2010به تحل )آثار عمدتاً بر    نیحال، تمرکز ا  نیگادامر پرداخته است. با ا  شهیاند  یدرون  ل ی

مند  صورت نظام به  ینیمتون د  ری آن در قلمرو تفس  ی امدهایبوده و پ  یکی دستگاه هرمنوت  یانسجام فلسف  ای  ی نظر  نییتب

 دنبال نشده است.

  م یاست مفاه  دهیکوش  یمی پر  یاثر عل  « ینیآن بر فهم متون د  ریو تأث  کی مقاله »هرمنوت  ز،ین  یفارس  یپژوهش  ی فضا  در

با مطالعات د  یرا معرف  دیجد  کیهرمنوت   نیادیبن را  اما رو  میترس   یطور کلبه   ینیو نسبت آن  ب  کردیکند،    شتر یآن 

و سرلک، با    ی گادامر« نوشته ساجد  یکیهرمنوت  یفلسف  ظامن  ی انتقاد  یمقاله »بررس  نیاست. همچن   یو مقدمات  ینیی تب

  ن یا  یعمل  ی امدهایپ   یدستگاه برداشته است، ول  نیا  یدر جهت نقد فلسف  ی گادامر، گام  می مفاه  یتمرکز بر انسجام درون

  ی ادانتق  یدر بررس  یخلأ پژوهش  ب،ی ترتنینکرده است. بد  ی ری گی صورت مستقل پرا به   ین یمتن د  رینقدها در عرصه تفس

 همچنان مشهود است. ین ی متون د ریبر تفس یفلسف کی هرمنوت یوجودشناخت یمبان ر ی تأث ی و کاربرد



 

 

 
 نقد تحلیلی مبانی هرمنوتیک فلسفی و پیامدهای آن در تفسیر متون دینی 

 

4 
خلأ    نیآن است که ا  یدر پ  ،یمنابع اصل  ی ابر مطالعه کتابخانه   یو مبتن  انتقادی –ی لیحاضر با روش تحل  پژوهش

  ن ی تردر گام دوم، مهم  شود؛یم  ن ییو گادامر تب  دگریدر آثار ها  یفلسف  کیهرمنوت   ی دیکل  یرا پر کند. در گام نخست، مبان

  ی ریتفس  ی داور  اریمراد مؤلف، مع  گاهیفهم، جا  ی مندخیتار  مسئلهجمله    از   یمبان  نیا  یشناختو روش   یمعرفت  ی هاچالش 

قرار م  لیتحل   یی، مورد گرای و خطر نسب نها  رد؛یگینقادانه  بهره   ،ییو در گام  امکان   ،یل یتعد  ی هاافت یاز ره   ی ریگبا 

 کوشدیمقاله م  سان،نی. بدشودیم  یابیارز  ینید  ریدر تفس  ی فهم و ضرورت روشمند  ی بُعد وجود  انیم  یتعادل  ی برقرار

هرمنوت  ی برا  سازنده– ی انتقاد  یافق با  د  یفلسف  کیمواجهه  مطالعات  افق  میترس   ینی در  ژرفا  یکند؛  آن  در    ی که 

 برود.  انیاز م ر یتفاس انیم یعقلان  ی معنا و امکان داور یثبات نسب آنکهیفهم حفظ شود، ب یوجودشناخت

 هرمنوتیک در لغت و اصطلاح -1

مشتق شده و در اصطلاح به مجموعه مباحث مرتبط با    ن« یی»هرمنو  یونانیاز واژه    رکردن،ی تفس  ی به معنا  کیهرمنوت 

کتاب مقدس اختصاص داشت.   ر یاز دوران مدرن، عمدتاً به تفس  ش یاصطلاح تا پ  نی. اشودی و فهم متن اطلاق م ر یتفس

:  1390  گران،ی )مشکات و د  کندی م  نییمتون را تب  ریتفس  ارفهم و سازوک   وه یکه ش  داندیم   یرا علم  کیهرمنوت  کوریپل ر

  ز ین  دی(. نصر حامد ابوز51:  1378  گران،ختهی)ر  کندیم  ی نمادها« معرف  حیآن را »فن تشر  گرید  ی ری( و در تعب 477

  ل،یأوو ت ریو عمل تفس  هینظر ی به معنا کی هرمنوت  نی(. همچن13: 1380 ،نصر) نامدیم ر« ی تفس هیرا »نظر  کیهرمنوت 

  ی نوع ریمنظر، تفس نی(. از ا15: 1381 مر،ی ؛ وانسها19: 1377متون دانسته شده است )پالمر،  ی سازفهمترجمه و قابل 

تلق  ینی بازآفر برخ1:  1389  باج،ی؛ د39:  1377  باج،ی)د  شودیم  یمتن  پ  شهیر  ی(. هرچند  به هرمس،  را    آور ام یآن 

:  1377؛ وان،  84:  1376  اده،یاند )ال متون مقدس دانسته  لیرا در تأو  نآ  نیاند و نقش آغازنسبت داده   ونان،ی  ی ریاساط

 است. افتهی عام فهم متن گسترش  هیدامنه آن به نظر ،یخ ی(، اما در تطور تار198: 1384؛ بنتون، 84

 اقسام هرمنوتیک  -2

کرد. در    می تقس   ی)مدرن( و فلسف  ک یرمانت  ک،ی به سه مرحله کلاس  یکل   ی بندمیتقس  ک یدر    توانیرا م   ک یهرمنوت 

عمدتاً    کی قرون شانزدهم تا هجدهم شکل گرفت، هرمنوت  ی و تحولات فکر  ینیبا اصلاح د  وندیکه در پ   ک،ی مرحله کلاس

دوره، کوشش    نی. در اشدیم   یفهم متن تلق  ی مند برااز قواعد روش  ی اکتاب مقدس و مجموعه   ریعنوان فن تفسبه

 (.53: 1378 گران،خته یمقصود متن رهنمون سازد )ر ی بود که مفسر را به معنا  یاصول  میبر تنظ یاصل

عام درباره    ی اهیفراتر رفت و به نظر  ی ری از سطح قواعد تفس  کیهرمنوت   ،ی لتایو د  رماخریمرحله دوم، با ظهور شلا  در

باور بود که امکان سوءفهم همواره وجود   نی و بر ا دانستینم  یعیو طب  یه یبد ی فهم را امر رماخریشد. شلا لیفهم تبد

  ر ی تفس  ندینقش »حدس« را در فرآ  ی (. و83:  1386  ،ی)واعظ  دانستیم  دهیتنرا دو امر درهم   ریفهم و تفس  رون یدارد؛ ازا

  کی هرمنوت  دیکوش  ،یخیمؤلف در بستر تار   تیبر درک ن  دیبا تأک  زین  ی لتا ی(. د78:  1377)پراودفوت،    کرد ی برجسته م

به   ینیمتون د  فصر  ریدوره، تمرکز از تفس  نی(. در ا21:  1384بدل سازد )پورحسن،    یعلوم انسان  ی برا   ییرا به مبنا

 (.4– 3: 1389 ،ی)حسن افت یفهم گسترش  یو انسان  یخی تار  لیتحل

را از سطح    کی هرمنوت  دگریتازه شد. ها   یوارد افق  دگر یها  ن یمارت   ی هاشهی با اند  ،یفلسف  ک یهرمنوت   یعنیسوم،    مرحله

از   کیتحول، هرمنوت نینامور، در ا ریزد. به تعب وندیفهم پ یوجودشناخت  لیمتون فراتر برد و آن را به تحل  ری روش تفس
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  ز ین  کورری(.  191–190:  1386)نامور،    افتیارتقا    یهست  ی معناکاوش در    ی برا  یفلسف  یمتن به افق  ر یابزار تفس

قرار    نیدازا  ی ساختار وجود  ل یرا در خدمت تحل  کی هرمنوت  دگریکه ها  کندی م  دیتأک  ن،ی ادیچرخش بن   ن یبه ا  با اشاره 

  ک ی اساس، فهم نه    ن ی(. بر ا155:  1378  کور،یمنتقل کرد )ر  یشناسیبه قلمرو هست  یشناسداد و آن را از حوزه روش 

  ی ها نه یو زم  هافهمش یکه همواره با پ  یشد؛ فهم  یاز بودن انسان در جهان تلق  ی اصرف، بلکه نحوه  یمعرفت  تیفعال

از نقطه صفر و    یفهم  چی ه   دگر،یکه از نظر ها  دهدیموضع نشان م  نیا  لیدر تحل   یگره خورده است. واعظ   یخیتار

نم  فرضش یپیب ن129:  1386  ،ی)واعظ  شودی آغاز  و  مفاه   کندیم  دیتأک  زین  ی صر (  پرتاب  یمیکه  و    یشدگچون 

 (.138:  1381 ،ی )نصر  کنندیم ن ییامکان هرگونه فهم را تع طیشرا ،یبودگواقع

نشان    دیو روش« کوش  قتی. گادامر در اثر »حقافتی  ی شتری گئورگ گادامر بسط ب-هانس  ی هاشهیدر اند  کردیرو  نیا

:  1384  ،ی)عرفان  ردیگیشکل م  یکیهرمنوت  تیاست که در بستر سنت و موقع  یو زبان  ی خیتار  ی دهد که فهم، رخداد

مفاهGadamer, 2004: 235؛  29 طرح  با  او  پ  ی می(.  افق ید  فهم،ش یچون  »انصهار  و  عالوگ    ییگرات ینی ها«، 

به چالش کشروش  را  تار  د یمحور  افق  تعامل  را حاصل  فهم  دانست    ی خیو  متن  و  ؛  Bbeicher, 1980: 2)مفسر 

(Gadamer, 2004: 298  ت یماه  نییفاصله گرفت و به تب   ی ری از چارچوب قواعد تفس  یفلسف  ک یهرمنوت  ب،ی ترتنیبد  

 . دهدیم  لیحاضر را تشک ی انتقاد لیتحل یاصل ی که مبنا ی کردیرو خت؛فهم پردا ی و وجود   یخیتار

 نقش فهم در تبیین هرمنوتیک فلسفی  -3

  ن یادیو بن   شناسانهی هست  ی اده ی بلکه پد  ست،ین  یشناختروان  ای   یشناخت  ند ی فرآ  ک یفهم صرفاً    ،یفلسف  کی هرمنوت  در

ب  نی. اشودیم  یتلق  یدر تجربه انسان  ارائه روش  شینوع نگاه به فهم،  متون باشد، به    ریتفس  ی برا  یاز آنکه به دنبال 

  گر،ی. به عبارت دکندیم  لی انسان تحل  یرخداد در هست   کی  مثابهو آن را به   پردازدیوقوع فهم م  یو چگونگ  یستیچ

در تحقق آن نقش دارند؛ در    ییهاو چه مؤلفه  دهد یفهم چگونه رخ م  ابدیبه دنبال آن است که در  یفلسف  کیهرمنوت 

  تی فهم، از اهم  ندیدر فرآ  ل یدخ   نیادیعنوان عناصر بنسنت و زبان به  ها،فرض ش یپ  ،ی مندخ یراستا، توجه به تار  نیا

 .(Bbeicher,1980: 2)، (Gadamer,1977: xi)برخوردار است  ییبسزا

 ی ( مطرح ساخت. وی)وجود انسان  نیدازا  ی ادیحالت بن  کیبود که فهم را به مثابه    ی کس  نینخست  دگر،یها  نیمارت

  دگر،یاز بودن انسان در جهان است. معنا نزد ها  یبه معرفت، بلکه شکل  یابیمعتقد بود که فهم نه فقط روش دست

رو  یاز گشودگ  یحالت به  م  ی برا   ی زی چ  "مثابهبه "  نهاآ  قتیو متون است که حق  اءیاش  ی انسان   شودیانسان آشکار 

(Heidegger,1962: 193). 
  ی کرد که به جا  شنهادیپ   دگریها  کردند،یمحصور م   ی ری که فهم را در قالب قواعد تفس  ن یشیپ   ی هادگاه ید  برخلاف

با  دیتأک اما    ترش ی پ  رماخریفهم تأمل کرد. اگرچه شلا  یشناسی بر هست  دیبر روش،  به ضرورت فهم توجه کرده بود، 

 . (129 :1386 ،یارتقا داد )واعظ ترن یادیبن  یرا گسترش داده و آن را به سطح ده یا نیا دگر یها

 قتیخود »حق  نیادیرساند و در کتاب بن  ی فلسف  یرا به سطح  کی از استاد خود، هرمنوت  یراستا، گادامر، با تأس  نیا  در

پد بر  روش«،  تأک  یدارشناسیو  فهم  رخداد  دیواقعه  فهم  گادامر،  منظر  از  گفت   ی کرد.  بستر  در  که  ماست   انیوگو 

م فاعل  و موضوع شکل  ب  ردیگیشناسا  تعامل  نه صرفاً محصول کنش ذهن  هسوژ  ن یو محصول  است؛  ابژه  مفسّر    یو 

(Gadamer,2004: 465). 
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از   ی ر یتفس  چیه  یعنیاست.    ختهی مفسر درآم   یو سنت  یخی افق تار  ها،ی داورش یبا پ  شهیباور گادامر، فهم هم  به

است.   ینافقیو ب  یخیتار  یخصلت   ی فهم دارا  ل،یدل   نیو به هم  ردیگیمفسر شکل نم  یفرهنگ-یخیتار  نهیمتن بدون زم

مستلزم شناخت درست    ها،ده یاز پد  لیو اص  قیو فهم دق  د یآیم  دیگذشته و حال پد  ی هاادغام افق   قیاز طر  دیافق جد

 .(Gadamer,1977: 21)است  یفرهنگ راثی سنت و م

چرا    ند؛یبیتشابه م  ریتفس  ندیو فرآ  ی باز  انی. او مردیگیبهره م  « ی نحوه رخداد فهم، از مفهوم »باز  حیتوض  ی برا  گادامر

  ی برا  ی را ابزار  ر یکه تفس   یسنت   کی . برخلاف هرمنوتردیگی عناصر متقابل شکل م  انیکه در هر دو، معنا از دل تعامل م

م ابهام  تفس  دانست،ی رفع  معادل  را  فهم  وجود  انگارد ی م  ریگادامر  امتزاج  بر  شرا  ی و  با  تأک  طیآن  دارد    دیمفسر 

(Gadamer,2004: 484). 

متن و مفسر است؛    انیوگو مگادامر، حاصل گفت   کی. فهم در هرمنوتکندیم  فایا  ینقش اساس  الوگید  ند،ی فرا  نیا  در

شناسا از متن  تنها فاعل تعامل، نه  نی. در اشودیم  یمنته  یی معنا  ی هاکه با پرسش آغاز شده و به بسط افق  ییوگوگفت

 .(Gadamer,2004: 374)شناساست گر از فاعل پرسش  ینوعبه  زیبلکه خود متن ن کند،یپرسش م

  گاه چ یو زبان و سنت است. ه  خ،یعقل و تجربه، ذهن و تار  ی مشارکت  ندی ناظر بر فرآ  نی گادامر، همچن  شهیدر اند  فهم

  ی خاص  یخیو تار  یارائه داد، چرا که خودِ انسان همواره در بستر فرهنگ  ی داور ش یو بدون پ  ینی خالص، ع  یفهم  توانینم

ها،  امتزاج افق   نیبنابرا  د؛یرس   ندهیبه فهم مؤثر از حال و آ  توانینم  ،قرار دارد. گادامر بر آن است که بدون درک گذشته

 . (28 : 1381 ،ییایرو باج؛ یفهم است )د یلازمه اساس

خود را    ندهیآ  ی هاواسطه آن، انسان امکانکه به  داندیم  یافکنش یپ  یمثابه نوعفهم را به  زین  دگریراستا، ها  نیهم  در

و انسان    شودیم  یمنته  یبه خودشناس  ،یرونیب  زی چ  کی  دن یهست؛ فهم  زین  یخودفهم  یفهم، نوع  یعنی.  کندی کشف م

 . (172 :1386 ،ی سازد )واعظیخود آگاه م  ی هات یو قابل هاییرا نسبت به توانا

و    دهیکش  رونیب  یشناسفهم، آن را از حوزه روش  یستیبا تمرکز بر چ  یفلسف  کی گفت که هرمنوت  توانیمجموع، م  در

به معنا، بلکه    دنیرس  ی برا  ی منظر، فهم نه صرفاً ابزار  نی داده است. از ا  ی جا  یدارشناسیو پد  یشناسی در بستر هست

  دگاه،ید  نی. اردیگیزبان و سوژه شکل م  خ،ی است که در تعامل مستمر با سنت، تار  یهست  ی بودن و تجربه   یخود نوع

 ی پژوهش در علوم انسان  ی برا   ی دیارتقا داده و افق جد  یو مشارکت   ی واقعه وجود  کیبه    یکیتکن  ندیفرآ  کیرا از    ریتفس

 گشوده است.

 ی فلسف کی هرمنوت   یانتقاد یبررس -4

 ی انتقاد ل ی: تحلمارتین هایدگر شهیدر اند یوجود ک یهرمنوت  یمبان  -1-4

عنوان بلکه به  ،یشناختمعرفت  ندیفرا  کیمثابه  نه به   ریو زمان، تفس  یهست  نیادی در اثر بن  ژهیوبه  ،ی وجود  کیهرمنوت   در

است افکنده در جهان که همواره با    ی انسان موجود  دگر،ی . از منظر هاشودیم  ی( تلقنیاز بودنِ انسان )دازا  ی انحوه

تار  ها،فهمش یپ و  ساختار  ری درگ  شی خو  خیزبان  فهم،  و  هست  ی ادیبن   ی است  به  یاز  ماو  ارودی شمار  چرخش    نی. 

متون   ریدر نسبت با تفس  ژهیوو به   ی فهم گشوده است، اما در سطح نظر  ی برا  ی اتازه   ی هاهرچند افق   ،یوجودشناخت

 .شودیمواجه م ی جد ی هابا چالش  ،ینید
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 ان ی م  ک یکلاس   زیوجود، تما  نیادیفهم به حالت بن   لیمفسر و متن است. با تبد  انی چالش، انحلال مرز م   ن ینخست

قابل    ییمستقل با ساختار معنا  ی امر  گر یچارچوب، متن د  ن ی. در اشودیم   فی تضع  ییو موضوع شناسا  ییفاعل شناسا

  سازد،یرا برجسته م  ریتفس  یی ایاگرچه پو  کرد،ین روی. اشودی مفسر جذب م  ی بلکه همواره در افق وجود  ست،ین  ی ابیارز

که در مواجهه با متون   ی امر  دهد؛ی م  شی و فاقد ضابطه را افزا  یشخص  ی هاامکان قرائت   ،یشناختمعرفت  ث یاما از ح

 منجر شود. افته« یساختار  ی به رأ ر ی»تفس یبه نوع تواندیم ،ینید

به فقدان مع  چالش ارز  ر یپذسنجش   ی ارها یدوم  جزء    هافهمش ی پ  ،ی وجود  کی . در هرمنوتگرددی بازم  ریتفس  یابیدر 

دازا  نفکیلا تعل  اندن یساختار  امکان  به کنترل روشمند آن  ای  قیو  م   ی طور جدها  نتشودیمحدود  آن است که   جهی. 

  ی که مدع   یدر متون  ت،یوضع  نیندارند. ا  یروشن   گاهیجا  ر،یتفاس  انیم  ی داور   ی برا  یمتن  ای  یعقلان  ،یرونیب  ی ارهایمع

 .انجامدی معتبر و نامعتبر م ریتفس انی م زیبه بحران در تما اند،تی و هدا قتیحق

  ی ری تفس  چیمفسر باشد، ه   ی وجود  تیفهم است. اگر معنا همواره تابع وضع  یشناختیهست   ییگرایسوم، نسب  چالش 

  کند،یم  ف ی را تضع  یعلم  ری تنها امکان تفسنه  ،ی اییگراینسب   نیبرخوردار شود. چن  یالاذهانن یب   ایاز اعتبار عام    تواندینم

امکان   فیتضع  ی معنابه   امدیپ  نیا  ن،ی. در قلمرو دسازدیرا متزلزل م  تندر باب فهم م  یعقلان   ی هرگونه داور  انیبلکه بن

 و هنجارمند متن مقدس است. یفرازمان امیانتقال پ 

روست. از  روبه  یاساس  یبا مشکل  ،یانیدر متون وح  ژهیومراد مؤلف، به  گرفتندهیبا ناد  ی وجود   کی هرمنوت  ن،یبر ا  افزون

افق گفت آن در  بلکه  با قصد مؤلف،  در نسبت  نه  معنا  پد  یخی تار  ی وگوجا که  و    یاله  تی ن  گاهیجا  د،یآی م  دی مفسر 

 داند،یخود م  تیکه کشف مراد شارع را غا  ،ینید  ری منطق تفس  با  کردیرو  ن ی. اشودی م  فی متن تضع  یتیهدا   ی مندجهت

 ناسازگار است.

.  انجامدیم  ینیمتون د  ری در تفس   کردیرو  نیا  ی جد  تیبه محدود  دگر،یها  لیمراتب معنا در تحل  کیعدم تفک  ت،ینها  در

  ر یمند ساختن تفسدر ضابطه   ینقش مهم  ز،یتما  نیقائل است و ا  زیسطوح مختلف معنا تما  انیم  ،یاسلام  ی ریسنت تفس

 .مهاریو ب  یافراط ییگرال یبه تأو ای انجامدیمفهم  ی سازی به سطح ایمراتب،   نیا گرفتنده یدارد. ناد

 گادامر شه یدر اند ی فلسف کیهرمنوت  یانتقاد  لیتحل -2-4

گسترش    خی به عرصه زبان، سنت و تار  ی فرد  ی وجود  ل یرا از سطح تحل  یفلسف   کی هرمنوت  دگر،یها  راث یبا بسط م   گادامر 

 نیدارند. با ا  ی او نقش محور  شهیدر اند  قت،یحق  ی مندفهم و زبان  ی مندخ یها، تارچون امتزاج افق  یم ی . مفاهدهدیم

 رو هستند.روبه ی انشده حل مسائلبا  ،ینیمتون د  ریدر نسبت با تفس میمفاه نیحال، هم 

ها، اگرچه در ظاهر به تعامل افق متن و مفسر اشاره دارد، اما در عمل اغلب به غلبه افق  امتزاج افق  هیکه نظرآن   نخست

 سازد؛یخودمحورانه فراهم م  ی رهایتفس  ی را برا   نهیامتزاج، زم  نیا  میتنظ  ی مستقل برا  ی ارها ی. فقدان معانجامد یمفسر م

 اند.برخاسته یمتفاوت یخی ارو ت یکه از بستر زبان یدر متون  ژهیوبه

اما در صورت   دهد،یفهم را بازتاب م  یانسان طیشرا  ری انکارناپذ  تیگادامر، هرچند واقع  شهی فهم در اند  ی مندخ یتار  دوم،

و حق  دیقیب  میتعم معنا  ثبات  انکار  به  اشودیم  یمنته  یفرازمان  قتیو شرط،  د  امد،یپ  نی.    ت یمشروع   ن،یدر حوزه 

 .کشدی را به چالش م  یخیو فراتار ی عام، هنجار ی هاآموزه 
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منجر    انیپای ب  ییگرال یتأو  یروشن، به نوع  ی ریتفس  ی هاضابطه   ابیفهم، در غ   ی مند گادامر بر زبان   دیتأک  سوم،

  ف ی به فهم متقن تضع  یابیو امکان دست   ماندی معلق م  ریناپذ انیپا  ییوگومعنا همواره در گفت   ت،یوضع  ن ی. در اشودیم

 است. اسازگارن ینیمتون د  گرانهتی هدا  تیکه با غا ی امر گردد؛یم

به معنا،  چهارم، حذف مؤلف  مناقشه   یک یعنوان مرجع  متون    ی گادامر  کی هرمنوت  ی امدهایپ   نیزتریبرانگاز  در  است. 

  ی هاقرائت   زیو تجو  یاست، کنار نهادن قصد مؤلف، به گسست معنا از وح  یاله  تیکه مؤلف آن واجد مرجع  ،ینید

 .انجامدی م مرکزیب

 رد،یگیصورت م  ی صور  ییگرااز روش   زیگادامر، هرچند با هدف پره   شهیدر اند  ی ریتفس  ی مند غفلت از روش   ت،ینها  در

  ی ریپذیابی که ارز  ،ینید  ری مانند تفس  ی ا. در حوزهشودیم   یمنته  ریصحت و بطلان تفس ی ارهایاما در عمل به ابهام مع

 . شودیمحسوب م ی جد  یکاست کیابهام   نیا دارد، نیاد یبن تیاهم یو نقل یو التزام به ضوابط عقلان

 نقد کلی هرمنوتیک فلسفی در نسبت با تفسیر متون دینی  -3-4

 1باشد که در تفسیر، افق معناییها و ذهنیاّت مفسِّر در تفسیر متون، مبنای فکری هایدگر و گادامر می فرض دخالت پیش 

کنند و آنچه در اندیشه آنها مهم است، برداشتِ خودِ مفسّر است؛ اگرچه برخلاف  مفسِّر را با افق معنایی متن ترکیب می

نامیدند؛ زیراحقیقت فهم محور می خاطر آنها را مفسّرمقصود نویسنده باشد، نه مراد و مقصود اصلی نویسنده. به همین

های  دانستند. دیدگاه هرمنوتیک فلسفی در زمینه ها و انتظارات و سلایق شخصی مفسّر می دانسته را، متوقّف بر پیش 

 مختلف، قابل نقد است که در ذیل به آن اشاره می کنیم:

 ی فلسف کیدر هرمنوت   یشناختو ابهام روش  یمحور اول: مفسرّ نقد

اند  ژه یوبه  ،یفلسف  کی هرمنوت  در هانس  دگریها  نیمارت  ی هاشه یدر  تار-و  بر  گادامر،  نقش    ی مندخیگئورگ  و  فهم 

معنا  هافرض ش یپ افق  تأک  ییو  ب   ی جدّ   دیمفسّر  است.  انسان  نیا  د،یتردیشده  فهم  همواره در خلأ شکل    ینکته که 

  ریتفس  ی در تجربه  یهیبد  یو حت  ری انکارناپذ  ی امر  است،متأثر    ی و وجود  ی فرهنگ  ،یخیتار  ی هافرض ش ی و از پ  ردیگینم

آن    یشناختروش   ی امدهایو پ  ریتأث  نیا  یفلسف   ی بندصورت   ی نحوه   کرد،یرو  نیدر ا  یاساس  ی مسئله  حال،نیاست. باا

 است.

 ابند؛ ییبلکه عملاً به شرط تحقق فهم ارتقا م  شوند،یدانسته م  ریناپذتنها اجتناب نه  هافرض ش یپ  ،یفلسف  کی هرمنوت  در

  ن یآن است که ا  ی. اشکال اساسشودیم  یتلق  ری تفس  ندی فرآ  یاصل  ی که »ادغام افق متن و افق مفسّر« مبنا  ی اگونهبه

دارد.   هیفهم تک  ی تجربه   یدارشناسانه یپد  ف یاستوار باشد، بر توص  مندش و رو  یبرهان  ی از آنکه بر استدلال  شی مدعا ب

  ا یاعتبار    یِشناختمعرفت   نیی کند، اما لزوماً توان تب  فیوقوع فهم را توص  ینحوه   تواندیهرچند م  ،یدارشناختیپد  لیتحل

روش    کی ی فهم« و »ارائه  ی جربه ت  فی»توص  انیم  ی معنادار  ی فاصله  رو،ن یشده را ندارد. ازاحاصل   ی هاعدم اعتبار فهم

 .ماندیم یباق ر« یتفس یابیارز ی معتبر برا

متن    ی از آنکه ناظر به کشف معنا  شیاست که در آن، فهم ب  ی محورمفسّر   ینوع  تیتقو  ،یشناختخلأ روش   نیا  امدیپ

خطر آن وجود دارد    ،یچارچوب  نی. در چن شودی م  لیو انتظارات مفسّر تبد  یمقصود مؤلف باشد، به بازتاب افق ذهن  ای

 
1 - horizon 
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معنا فروکاسته شود.   ی سازی از شخص  یشده و به سطح  یته  یعقلان  یابیقابل ارز  ی ارها یاز مع   جیتدربه   ر،یکه تفس

  ی شتر یب  تیحساس  اند،ییثبات معنا  یو نوع  ی هنجارمند  ت،یهدا  یکه مدّع  ،ینیمتون د  ریدر تفس   ژهیومسئله به  نیا

  ی حت  ایدشوار    ی اقهیسل  ر یموجه و تفس  ر ی تفس  انیم  زیروشن، تما  یاستدلال  ی ارهایبدون وجود مع  رای ز  کند؛ی م  دایپ

 .شودیم ناممکن

بن  جه،ی نت  در پ  یفلسف  کیهرمنوت  نیادیاشکال  به نقش  ناتوان  ها،فرض ش ینه در اصل توجه  ارائه   یبلکه در   ی آن در 

  ی را برا  نهیزم   ،یچارچوب  نیاست. فقدان چن  هافرض ش یپ نیا  ریو سنجش تأث   یابیکنترل، ارز  ی مند براروش   یچارچوب

 . سازدیمواجه م ی مختلف را با چالش جدّ ریتفاس انیم ینعقلا  ی و امکان داور آورد یفراهم م ی ریتفس سمیویسوبژکت

 فیاز تحر ریتفس  زی م: چالش مراد مؤلف و مسئله تمادو  نقد

خود را    ی محور   گاه ی مفسّر، مراد مؤلف جا  ی هافرض ش یو پ  یخی بر نقش افق تار  د یگادامر، با تأک  یکیهرمنوت کردیرو در

. در شودیم   فی فهم، در افق تعامل مفسّر و متن بازتعر  ندیو در فرآ  دهدی از دست م  ری تفس  کیکلاس  ی هاه یدر نظر

بازساز  شیب   ری تفس  جه،ینت آنکه  تلق  ترمتن در بس  ی معنا  ی از  بازآفر  یصدور آن  به  افق    ینی شود،  معنا در چارچوب 

 (.491:  1390 گران،ی )مشکات و د ابدیی م شیمفسّر گرا ییمعنا

نداشته باشد،   کنندهن ییمتن نقش تع  ی معنا   نییآن است که اگر مقصود مؤلف در تع  کرد یرو  نیمسئله در ا  نینخست

متن    ییوحدت معنا  ،یوضع  نی. در چندی آی م  دیپد  نیادی بن  یمعنا« گسست  افتیمعنا« و »زمان در  دی»زمان تول   انیم

انطباق    زانیسنجش م  ی برا  یروشن  ار یمع گرید  را یشود؛ زی با ابهام مواجه م  ف یو تحر ریتفس   انیم   زیشده و تما  ف یتضع

  ی کاملاً واگرا ـ بدون امکان داور  ی هاامکان ارائه برداشت  جه،ی متن در دست نخواهد بود. در نت  هیفهم مفسّر با مقصود اول 

 .شودیم تیها ـ تقوآن  انیم یقطع

  ی اجتماع   ،یروان  طیطور کامل در چارچوب شرا. اگر فهم همواره و به گرددیفهم بازم  بودنی خیتار  امدیدوم به پ   مسئله

با چالش    ی نیو د  کیاز متون کلاس  یخی و فراتار  دارینسبتاً پا  یبه فهم  یابیشود، امکان دست  فیمفسّر تعر  یو فرهنگ

عام    یتیو هدا  امیپ  یصدور، مدّع  یخیتار  نهیو مقدّس، افزون بر زم  یانیاست که متون وح  یدر حال  نی. اشودیمواجه م

ثبات    یفهم، از نوع  ی مندخ یتار  رشیپذ  ن یدر ع  توانیآن است که چگونه م  یپرسش اساس  رو،نیو مستمر هستند. ازا

 دفاع کرد.  یخیفراتار امیو امکان انتقال پ  ییمعنا

متن،   انینسبت م   نیینه صرف توجه به نقش مفسّر، بلکه نحوه تب  ی گادامر  کی در هرمنوت  یاساس، چالش اصل  نیا  بر

  ییِ گرا کثرت   یطور کامل در افق مفسّر حل شود، خطر گسترش نوعکه مراد مؤلف به  یمؤلف و مفسّر است. در صورت 

 ن،یبنابرا  ،ی. مسئله اساسشودی دشوار م  ریتفاس  انیم  یقلانع  ی که در آن، داور  یکثرت  د؛یآ ی م  دیپد  رینشده در تفسکنترل 

 است. ی اقهیصرفاً سل ی هاموجه از قرائت ریتفس کیتفک ی روشن برا ییارهایضرورت ارائه مع 

 یدر آشکار کردن ابعاد انسان  یفهم، سهم مهم  ی مندخیساختن نقش مفسّر و تاربا برجسته   ،یفلسف  کیهرمنوت بنابراین  

در    ی جد  ییهابا پرسش   ک،یو کلاس   ینیمتون د  ریدر نسبت با تفس  حال،ن یداشته است؛ باا  ری تفس  ندیفرآ  مندنه ی و زم

 ریتأث  نیبلکه حدود و ضوابط ا  ها،فرض ش یپ  ریتأث  صلنه ا  یمواجه است. چالش اصل   یو اعتبار معرفت  یشناسحوزه روش 

 یعقلان  ی ضوابط، امکان داور   نیروشن ا  ن ییاست. بدون تب   ی اقهیسل  ی ها فهم موجه و قرائت   انی م  زیو نحوه حفظ تما

 رو خواهد شد.روبه   ی با دشوار ییثبات معنا یمختلف و دفاع از نوع ریتفاس انیم
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 متن  ی معنا  نییمفسّر در تع  یمندم: منطق پرسش و پاسخ و مسئله زمان سو  نقد

  ی زمان  ،یخی تار  طیو وابسته به شرا  ی وجود  ی عنوان رخدادمستقل از مفسّر، بلکه به  ی معنا نه امر  ،یفلسف  کی هرمنوت  در

  ی تسر  زیمتن ن  ی که بر مفسّر عارض است، به معنا  ییهات یو محدود  ودیاساس، ق  نی. بر اشودیم  یمفسّر تلق  یو مکان

: 1398  ،یاضی)ف  شوندیم  یدهنده معنا معرفعوامل شکل  نیترمهم  انعنومفسّر به   ی مندو زمان  ی مندخیو تار  ابدییم

گئورگ  -نزد هانس  ژهیوـ به  یفلسف  کیدر چارچوب منطق »پرسش و پاسخ« که در هرمنوت   ژهیوبه  ،یتلق  نی(. ا96

 .داندیم لیو تأو ی منددارد، فهم متن را همواره در گرو پرسش  ی محور یگاه ی گادامر ـ جا

ا  با با چالش   یمفسّر به تمام  ی مند خیتار  میتعم  ن،یوجود  از  روبه   یی هاسطوح معنا  انواع معنا ـ اعم  روست. اگر همه 

مفسّر باشند، آنگاه مفهوم »مدلول مطابق« که در    ی وجود  طیطور کامل وابسته به زمان و شراـ به  یقی و تصد  ی تصور

  ی . حال آنکه در تجربه زبانشودی م  ف یتضع  ی طور اساساست، به  رقرارب   داریو پا  م یصورت مستقآن، رابطه لفظ و معنا به 

کارکرد    یو ارتباط زبان   ابندیی تحقق م  دهیچ یپ   لیپرسش و تأو  ندیها بدون ورود به فرااز فهم  یروزمره، بخش قابل توجه

 .کندیسطح از ثبات معنا حفظ م نیهم  هیبر پا قاًیخود را دق 

 ی به معان  ریتأث نیا می. تعمابدیی تا کدام سطح از معنا امتداد م ی مندزمان ری که گستره تأث ستیروشن ن گر،ید ی سو از

.  نجامدیمعنا ب  یافراط  ی سازالیس  یبه نوع  تواندیبرخوردارند ـ م  ی شتری ب  یو ثبات نسب  تین یـ که عموماً از ع  ی تصور

 ،ی ریتفس  ی ها تفاوت   رغمیاز معناها، عل   ی ار یبس  دهدینشان م  یشناختو معنا   یشناختزبان   ی هاتیکه واقع  یدر حال

 متفاوت را دارا هستند.  یو فرهنگ یخ یتار ی هاانتقال و فهم مشترک در بافت تیقابل

فهم متون    ن ییمنطق در تب   نیاست. هرچند ا  ی شیو بازاند  د یتحد  ازمندین   ز یچارچوب، منطق پرسش و پاسخ ن  ن یهم  در

آن را   توانیکه نم  دهدیاما شواهد فهم مدلول مطابق نشان م  رسد،یکارآمد به نظر م  هیچندلا  ای  نی نماد  ده،یچ یپ

دارد    ی خطر را در پ  نیا  ل،یو تأو   ی بر ضرورت پرسشگر  یاط افر  دیصورت مطلق بر همه انواع فهم حاکم دانست. تأکبه

از    شی او ب  یخی تار  تیگرفته شود و نقش فاعل شناسا و موقع  دهیناد  داری پا  یزبان و متن در انتقال معان  یکه توان ذات

 حد برجسته گردد.

نامحدود    میبلکه متوجه تعم   ست،یفهم ن  ی مند خیبه تار  یفلسف   کی متوجه اصل توجه هرمنوت  یاساس، نقد اصل  نیا  بر

از   یسطوح  رشیکه با پذ  یمفسّر، مادام  ی مندزمان   ریتأث  رشیآن به همه سطوح معنا و منطق پرسش و پاسخ است. پذ

صورت،    نی ا  ری سازگارتر گردد؛ در غ  ی ریو تفس   یبا تجربه زبان  تواندیم  شد،همراه با  میو امکان فهم مستق  ییثبات معنا

سازگار    ی ری تفس  ی زبان و امکان داور  یکه با کارکرد ارتباط  رد یگی قرار م  یی معنا  ییگراینسب   یفهم متن در معرض نوع

 .ستین

 در فهم مقصود مؤلف  ییعقلا  ره یبا س یگادامر کی: نسبت هرمنوت مچهار  نقد

و آن    کندی م  ف یبازتعر  ری تفس  ند یمقصود مؤلف را در فرآ  گاهیفهم و نقش افق مفسّر، جا  ی مندخیبر تار  د یبا تأک  گادامر 

  ی که تمرکز انحصار  دهدینشان م  ن،یشیپ یکیخود از سنت هرمنوت  لیدر تحل  ی . وداندیمعنا نم کنندهن ییرا شرط تع 

  ن ی بر ا  .(Gadamer, 2004: 372)  دهدی م  لیتقل  یخ ی تار  یشناسروان  یمؤلف، فهم را به نوع  تیّذهن   ی بر بازساز

 . ردیگیمتن و مفسّر شکل م انیم ی وگواساس، معنا نه صرفاً در قصد مؤلف، بلکه در رخداد گفت 
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 یبدون اهتمام به کشف مقصود مؤلف، از فهم   توانی م  ای مواجه است: آ  ی جد  یموضع با پرسش   ن یحال، ا  نیا  با

 سندهینو  ای  ندهیدرک مقصود گو  ی فهم متن عموماً با تلاش برا  ج،یرا  ییِعقلا  رهیسخن گفت؟ در س  یموجه و عقلان

  ی ترک یو نزد  ترق یدق  ی مؤلف، معنا  ی فکر  ی هانه ی زمو    یمکان  ،یزمان  طی با توجه به شرا  کوشدی همراه است. خواننده م

  ی عقلا  ی ریدر تجربه تفس  شدهت یو تثب  یعمل  یبلکه روش  ،ی سنت نظر  کینه صرفاً    هیرو نیبه مراد او به دست آورد. ا

 است. یو ادب ینید

معنا    افتی و در  دیتول  انیگسست م  یبه نوع  تواندیرنگ کردن نقش مقصود مؤلف مکم  ایمنظر، کنار گذاشتن    نیا  از

شود   ف یتضع ی است، اما اگر نقش مؤلف به حد یشناختروان  ییگرالیفهم از تقل ییرها ی . هرچند گادامر در پنجامدیب

با  ی اکننده ن ییمتن سهم تع  ی معنا  ن ییکه در تع  ی هایبر شواهد متن و بازخوان  یفهم مبتن  انیم   زیتما  شد،نداشته 

 .شودیبر افق مفسّر با ابهام مواجه م یمتک

  ی فهم در گرو بازساز   ک،ی رمانت  کی : در هرمنوتشودی آشکار م  ر ی از هدف تفس  یدر تلق  کردیدو رو  نیادیواقع، تفاوت بن  در

و لزوماً به    رد یگیشکل م  یخی تار  ی وگومعنا در افق گفت   ،ی گادامر  کردیمؤلف است، حال آنکه در رو  تیو ن  تی ذهن

  زی سو، پره  کیدو افق جمع کرد: از    نیا  انیم  توانیچگونه م  کهآن است    ی. مسئله اصلشودیفروکاسته نم  هیقصد اول 

 متن. ی حدود معنا نییقصد در تع ییحفظ نقش عقلا گر،ید ی مؤلف، و از سو تیّمعنا به ذهن  لیاز تقل

در فهم مقصود مؤلف    ییعقلا   رهیاز س  ی ر یگفاصله   زانیمعنا، بلکه م  ییاینه اصل توجه گادامر به پو   یچالش اصل  ن،یبنابرا

 ییهادر کشف مراد محفوظ بماند، امکان بروز قرائت   یعمل  ت یعقلان  گاه ینشود که جا  ن ییتب  ی اگونهفاصله به  نیاست. اگر ا

خواهند    ی ترروشن  حیتوض  ازمندین  ی ریتفس  ی داور  ی ارهایو مع  ابدیی م  شی افزادارند    هیبا مقصود اول   یفیکه نسبت ضع

 بود. 

 و تکثر معنا  ییگرال یدر پرتو تأو  ار یو بحران مع یمعرفت ییگرای نسب: پنجمنقد 

فهم   دگر،یها  نیمارت   یشناختی هست  یگئورگ گادامر و در امتداد مبان-هانس  ی شه یدر اند  ژهیوبه  ،یفلسف  کی هرمنوت  در

 قت« ی»حق انیم  کرد،یرو  ن ی. بر اساس اشودی م  یمفسر تلق  ی هافهمش یو وابسته به پ   یت یموقع  مند،خیتار   ی امر  یانسان

دست    ینیمستقل و ع  ی مثابه امربه  قتیکه انسان هرگز به حق  ی انهگووجود دارد؛ به  یذات  ی افاصله  قت« یو »فهم حق

صورت  نه به  قتیمنظر، حق  نیاز ا  .(Gadamer, 2004: 362)مواجه است    قت« یحق  ل یبلکه همواره با »تأو  ابد،یینم

 .شودی م داریافق متن و افق مفسر پد یدگی تندرهم ندیبلکه در فرآ ،یشدنکشف 

  یشناختفهم سودمند است، اما در سطح معرفت   ند یدر فرآ  یخ یتار  ط یو شرا  هافهمش ی نقش پ  ن ییاگرچه در تب  ،یتلق  نیا

و مستقل خود فاصله گرفته    ینیاز ساحت ع  جیتدربه  قتی که حق. نخست آنشودی همراه م  ی زیبرانگچالش   ی امدهایبا پ

از    یبلکه بازتاب  ست،ین  ریتفس  ی ورا  ی امر  گرید  قتیحق  جه،ی . در نتشودیشناس حل م فاعل  تیتجربه و موقع  نهیو در آ

 تطابق، ناسازگار است.  هینظر ژهیوبه  قت،یحق کی کلاس ی هایکه با تلق ی امر گردد؛یم یمفسر تلق یلیافق تأو

،  (Gadamer, 2004: 367)مفسر است«    ی وجود  تیاصل که »فهم، انطباق اثر با موقع  نیگادامر بر ا  دی که تأکآن   دوم

چارچوب،   نی . در اانجامدیم   ی شخص  ی ابه تجربه  قتیبه فروکاست حق  ،ی داور  ی خیفراتار  ی ارهایدر صورت فقدان مع

پ  ی ری هر تفس با  افق فرهنگ  ها فرض ش یکه  با  ی و  تلق  شد،مفسر سازگار   دگاه،ید  نیا  یمنطق  امدی. پشودیم  یمعتبر 
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 یر یپذکه اصل سنجش   یتیارز است؛ وضعهم  ریعنوان تفاسمتن به  کیمتناقض از    ی متعارض و حت  ر یتفاس  رشیپذ

 (. 127– 126: 1378 ،ی )هو سازدیصائب و خطا را با بحران مواجه م  ر یتفس انیم  زی معرفت و تما

»کشف    نیگزیجا  د« یجد  ی معنا   دی»تول  ه،ی قصد مؤلف و مخاطبان اول  تیاولو  یگادامر، با نف  ی که در منظومه فکرآن  سوم

  انیآن، بلکه حاصل جر  یخ ی وابسته به ساختار متن و مقصود تار  ی صورت، معنا نه امر  نی. در اشودیمتن« م   ی معنا

 ی ریتفس  ی ها در افق  یهرچند امکان تعدد معان  .(Gadamer, 2004: 375)  گرددیم   یفهم تلق  یو نامتناه   الیّس

  ف ی متن را تضع  ت یواحد و هدفمند، مرجع  ی اصل تا حد انکار هرگونه معنا  نیا  میاما تعم  ست،یقابل انکار ن   ی مختلف امر

 .سازدی معنا« را مخدوش م لی»فهم« و »تحم انیکرده و مرز م

 انیم یعقلان ی است که در آن، امکان داور اریفاقد مع ی ر یتفس  سمیپلورال ینوع ی ریگشکل کرد،یرو نیا یمنطق جهینت

داشته باشند،   تیاولو ای ی برتر  ی مدعا توانندینم زین یفلسف کیهرمنوت  ی رهایخود تفس یو حت رودیم  انیاز م ریتفاس

آن  نچراکه  تار  زی ها  افق  ااندیخاص   یخیمحصول  نوع  ت،یوضع  نی.  کارکرد    انجامدیم  یکیهرمنوت  تیشکاک  یبه  که 

 . سازدیمواجه م ی با چالش جد ،یو اخلاق یحقوق ،ینیچون متون د ییهادر حوزه  ژهیورا، به  ری تفس یمعرفت

هرمنوت  در هرچند  تلق  یفلسف  کی مجموع،  نقد  تأکساده   ی هایدر  و  فهم  از  تار  د یانگارانه  انسان  ی مندخ یبر    ی ادراک 

مع  یمهم  ی دستاوردها فقدان  صورت  در  اما  سنجش   ی ارهایدارد،  و  نسب  ر،یپذمشترک  بحران    یافراط   ییگرایبه  و 

  ی فهم هنجارمند و قابل اتکا   ازمندیکه ن  ییهادر حوزه   ار  کرد یرو  نیا  ی که کارآمد  یبحران  انجامد؛یم  ی ری تفس  تیمشروع 

 .بردیسؤال م ریز ی طور جداند، بهمتن

 معرفت ی فهم و مسئله ثبات مبان یمندخ یم: تار شش  نقد

سوژه/ابژه    کی کلاس  یدوگانگ  یگئورگ گادامر، با نف-و هانس  دگریها  نیمارت  ی هاشه یدر اند  ژهیوبه  ،یفلسف  ک یهرمنوت  در

  یو وجود انسان  خیدر بستر تار  ی مستقل، بلکه رخداد  ی امثابه سوژه فهم نه محصول فاعل شناسا به  اد،یو نقد عقل خودبن

نسبت همواره    ن یو ا  ابدییتازه با زمان حال م   ینسبت  « یکیهرمنوت   تیوقعچارچوب، هر متن در »م  ن ی. در اشودیم  یتلق

 ,Gadamer)  شودیناممکن دانسته م  ،یفهم قطع  ای  یینها  لیسخن گفتن از تأو  رو،ن یاست؛ ازا  یدر حال دگرگون 

2004: 503). 

  ی فلسف  کی مهم هرمنوت  ی از دستاوردها  نه،ی و فارغ از زم  ی فهم و نقد تصور عقل انتزاع  ی مندخ یتوجه به تار  د،یتردیب

  دیطور کامل مقها به. اگر همه فهمشودیمواجه م   یدرون  ییهامدعا با چالش   نیا  یافراط  ی بندصورت   حال،نیاست. باا

  د ی با  زی گزاره ن  ن یها قابل تصور نباشد، خودِ اآن  ی برا  یخیفراتار  اعتباراز    یسطح   چیباشند و ه   یو فرهنگ  یخی به افق تار

اعتبار عام، با    ثیها، از ح همه فهم  ی مندخی درباره تار  یکل  ی صورت، ادعا  نیشود. در ا  یتلق  ی مندخ یمشمول همان تار

 . زدیبگر بودنی حال از نسب ن یباشد و در ع یشمول فرازمان  یمدع تواندینم  رایز شود؛یرو م روبه  یتزلزل منطق ینوع

  ت ی طور کامل در بستر موقعاست، اما فهم را به  ادیخودبن  ی شناسا فاعل   فیدرصدد تضع   کردیرو  نیهرچند ا  گر،ید  ی سو  از

. شودیم  فی بازتعر  الیو س  یخیتار  ینه حذف، بلکه در قالب  رگری تفس  تیفاعل   ب،ی ترتنی. بدکندی م  نییمفسر تب  ی وجود

ا اگر  که  است  آن  مع   تیفاعل  نیمسئله  داور   ر یپذاب یارز  یِعقلان  ی ارهای فاقد  امکان  با    ر یتفاس  انیم  ی باشد،  مختلف 

 .نجامدیب یمعرفت یثباتیاز ب  یبه سطح تواندیفهم م تی الیو س شودیمواجه م ی دشوار
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در صورت    شود،یوگو طرح ممعنا و استمرار گفت  ی اگرچه با هدف گشودگ  ،یینها  ل یتأو  یبر نف  د یتأک  نیهمچن

  ی برتر  یاز نوع  ی ریتفس  چی گردد. اگر ه   یمتن منته  یمعرفت   تیمرجع  فیممکن است به تضع  ،ی فقدان ضوابط داور

  ری فهم به تکثر تفاس  ندیو فرآ  شودیتر مبهم مف ی و ضع  تری قو  ریتفس  انیم   زیبرخوردار نباشد، تما  یاستدلال  ای  یعقلان

 .ابدییم لی تقل یابی روشن ارز  اریبدون مع

  ی فهم، بلکه در نحوه حفظ ثبات نسب   ی مندخینه در اصل توجه به تار  یفلسف  کی هرمنوت  یاساس، چالش اصل  نیا  بر

  ن ییفهم، بلکه فقدان تب  ی مندخ ینه اصل تار ی چالش اصل  رو،ن یاست. ازا ی خیتار ت یالیس  رش یپذ  نیمعرفت در ع  یمبان

  ریتفاس  انی م  یعقلان  ی داور  ی ارهایمع  فی به تضع  تواندیم  ،یتوجهیکه در صورت ب  یروشن از حدود آن است؛ فقدان

 و افق مفسر انکار شود. خیاصل نقش تار  آنکهیب نجامد،یب

 نیاند، اخاص   تیموقع  کیمستمر و فراتر از    یتیو هدا  امیپ  یمدع  ،یخیتار   نهیکه افزون بر زم  ،ینینسبت با متون د  در

  ی و امکان داور  ییثبات معنا  یو هم از نوع  رفتیفهم را پذ  ی مندخ یهم تار  توانیکه چگونه م  شودیم  تری پرسش جد

 ی ابیارز  ی روشن برا   ییارهایو ارائه مع   ی مند خیحدود تار  قی ن دقییپرسش، مستلزم تب   ن یدفاع کرد. پاسخ به ا  یعقلان

امر  ریتفاس تصر  ی است؛  عدم  در صورت  چالش   یفلسف  کی هرمنوت  ح،ی که  با  رو  روبه   یشناختمعرفت   نیادیبن  ی هارا 

 .سازدیم

 متن مقدس  ریدر تفس  یفلسف کیو هرمنوت  ی سنت کرد ی: تفاوت رو یقی نمونه تطب  -5

( اشاره  19عمران:  »إِنَّ الدِّینَ عِندَ اللَّهِ الْإِسلَْامُ« )آل   هیآ  ریبه تفس   توانیم  ،ی مباحث نظر  یعمل  امد ینشان دادن پ  ی برا

بر اساس    هی فهم آ  د،شویم  دهید  ی طبر  ریچون محمد بن جر   یکه در آثار مفسرانچنان  ی سنت  ی ریتفس  کرد یکرد. در رو

نزول و منظومه   یخی »اسلام« در چارچوب تار  ی و معنا  ردیگی معتبر صورت م  اتیو روا  اق یشأن نزول، س  ،ی لغو  یبررس

 )طبری،  استوار است  یمتن و کشف مراد اله  ییروش، تلاش بر حفظ ثبات معنا  نی. در اشودی م  نییقرآن تب  ی اعتقاد

 .(277:  5ج :1364

  ،یخیتار  ی معنا  یابینه صرفاً باز  هیفهم آ،  گئورگ گادامر -هانس   ی متأثر از آرا  یفلسف  کی مقابل، در چارچوب هرمنوت  در

مفسر معاصر   ستهیدر افق ز تواندیمفهوم »اسلام« م سان،نی. بدشودیم یامتزاج افق مفسر با افق متن تلق جهیبلکه نت

  ییایپو  تی هرچند ظرف  کرد،یرو  نیگردد. ا  ی بندصورت   د یجد  یخی تار  ط یراآن در نسبت با ش  ی شود و معنا  یبازخوان

 . سازدیبرجسته م زیرا ن  ری تفاس یابیارز اریاما مسئله حدود ثبات معنا و مع دهد،ی م شی را افزا ییمعنا

اعتبار معنا و    اریبلکه به تفاوت در مع  ست،ی ن  ی صرفاً نظر  کرد یدو رو  انیم  یی که اختلاف مبنا  دهد ینشان م  سهیمقا  نیا

 . انجامدی فهم م ندینقش مفسر در فرآ

مفهوم »عدل« را به    ه،یآ  نی ا  لیذ  ی راز  نی (، فخرالد90»إِنَّ اللَّهَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ واَلْإِحْسَانِ« )نحل:    هیآ ریتفس  درهمچنین  

افزون بر حدّ    یکیانجام ن   ی عنیفراتر از عدالت،    ی ادر اعتقادات و اعمال و »احسان« را مرتبه   انهیحدّ م  ت یرعا  ی معنا

  ،ییوجوه مختلف معنا  ی. او ضمن بررسدهدی م  حیمراتب و شمول آن را توض  ،یو کلام  یعقل   ی هال یالزام دانسته و با تحل 

و   یعقلان  ی مبنا  ی کرده و آن را دارا  تیاسلام تثب  یو اخلاق  ی مفهوم عدالت را در چارچوب نظام اعتقاد  کندیتلاش م

مفسر.    یخی و نه بر اساس تحول افق تار  شود یفهم م  عتیشر  یبا ساختار کل  وندیکه معنا در پ  ی اگونهبداند، به  یشرع
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ها در پرتو تجربه  آن  ف یاست، نه بازتعر  میمفاه  یمنطق  نییو تب  یناظر به کشف مراد اله   ریتفس  کرد،یرو  نیدر ا

 .(258: 20ج : 1379 ،ی رازفخر معاصر ) ستهیز

 سپاسگزاری

 شود.از داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی سپاسگزاری می

  یریگجه ینت

نشان   کوری که پل رندارد. چنان  یفهم ضرورت  ی مندخیمطلق تار  یبه نف  یفلسف  کیحال، گذار از نقد هرمنوت  نیع  در

روشمند    ی مفسر ــ و ضرورت ساختارها  تی و موقع  یخیافق تار  ری تأث  یعنیفهم ــ    ی بُعد وجود  انیم  توانی م  دهد،یم

که متن پس از گسست از    دهد یم  حیو معنا« توض  دادی»رو  کی الکتیبا طرح د  کوریبرقرار کرد. ر  وندیمتن پ  لی در تحل

بلکه امکان   ست،ین  یضابطگیب  ی استقلال به معنا  نیاما ا  ابد؛ییدست م  ییمعنا  ی گفتار، به خودمختار  ه یاول  تیموقع

داور   یالاذهانن یب  یابیارز  ،ی ساختار   لیتحل م  ریتفاس  انیم  یعقلان  ی و  فراهم    .(Ricoeur, 1976: 25)  سازدی را 

و    یانیم یبلکه در افق ابد،یی م لیتقل ی صور ییگراو نه به روش  کاهدیفرو م ی وجود ییگرای فهم نه در نسب سان،نیبد

 .ابدییقابل دفاع سامان م

با انتقال کانون   ،و گادامر  دگریها  ی هادر قرائت   ژهیوبه  یفلسف  کیپژوهش، هرمنوت   نیشده در اارائه  ی هال یاساس تحل  بر

آورده    دیفهم پد  هیمهم در نظر  ی مفسر، تحول  ستهیو تجربه ز  ی به ساحت وجود  یشناختصرفاً معرفت  ی فهم از ساختارها

با    ،یخی تار  ییوگوبلکه در بستر گفت   شود،ی نم  یثابت تلق  ی کشف معنا  وضوع صرفاً م  گری چارچوب، متن د  نیاست. در ا

  ی هاتیمثابه واقعو نقش فعال مفسر را به   ی مندخ یتار  ها،فهمش یدستاورد، توجه به پ  نی. ا گرددیافق مفسر وارد تعامل م

 . سازدیبرجسته م یفهم انسان ری انکارناپذ

مفسر، در صورت فقدان   ت یفهم و محور  ی مندخیبر تار  ی افراط  دیکه تأک  دهدیپژوهش نشان م  ی هاافتهی  حال،نیا  با

 ک ی مراد مؤلف، انکار امکان تفک  ی انگاردهی. نادانجامدیم  ی ری تفس  ی داور  یبه تزلزل مبان  ،یمند و عقلانروش   ی ارهایمع

را به   یفلسف  کیهرمنوت  تواندیاست که م ییامدهایمعنا، از جمله پ  یثبات نسب  یو نف  ،ی اقهیموجه از قرائت سل  ریتفس

معنا و   ت،یهدا  یــ که مدع  ینیکه در نسبت با متون د  ی سوق دهد؛ امر  یمعرفت  ی اریمعیو ب  ی ریتفس  ییگراینسب

 .دیآی به شمار م نیاد یو بن ی جد یــ چالش اندی خی فراتار تیمرجع

  ر یدرباره تأث   یفلسف  کیهرمنوت  ی هافرض ش ی از پ  ی اریکه هرچند بس  دهدیپژوهش حاضر نشان م  جیمنظر، نتا  نیا  از

عوامل به همه   نیا  ضابطهیب  میاما تعم  ستند،ینما و قابل انکار نمفسر بر فهم متن، واقع  یو فرهنگ   یخیتار  ،یروان  طیشرا

 یهانسبتاً ثابت در کنار حوزه  یو معان اتیهی. وجود نصوص، بدباشدینمقابل دفاع  ،ینیدر متون د  ژهیوسطوح معنا، به

و    یعقلان  ینهاده شود و نقش مفسر در چارچوب  زی سطوح مختلف معنا تما  انیکه م  کندی اقتضا م  ربردار،یو تفس  یظن

 محدود گردد.  یابیقابل ارز
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پ   نیا  بر بهره   کند یم  شنهاد یاساس، پژوهش حاضر  در حوزه فهم   یفلسف  کیهرمنوت   ی هات یاز ظرف  ی ریگکه 

با اصول    ی انتقاد   ق یتلف  قی آن، و از طر  یافراط   یدر مبان  ی موجه و ثمربخش است که با بازنگر  یتنها در صورت  ،ینید

وجودشناسانه فهم، از سقوط در    ی حفظ ژرفا  نضم  تواندیم   ی کردیرو  نی . چن ردیصورت پذ  یو نقل  یعقل  ری معتبر تفس

از متون  ی روشمند، معنادار و قابل داور   ری کرده و امکان تفس ی ریجلوگ یی معنا یثباتیو ب  ی به رأ ریتفس ،ی محورقرائت 

 . را فراهم سازد ینید
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