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Abstract

I bn Sīnā introduces the idea of genus (jins) in explaining the 
relationship of gradational universals (al-kullī al-mushak‑
kak) with their individuals among Muslim Peripatetics. This 
idea is criticised by Suhrawardī, who demonstrates that a 

gradational universal cannot logically be considered a proximate genus 
for its individuals, nor can their specific quiddities be regarded as fall‑
ing under it. Suhrawardī proposes the idea of the universal concomitant 
(al-lāzim al-aʿamm) of the gradational universal in relation to its indi‑
viduals, and considers existence and light as universal concomitants in 
relation to existences and lights. This idea reaches perfection in al-Ṭūsī’s 
thought; in criticising Fakhr al-Dīn al‑Rāzī’s statements concerning 
how existence is predicated of the Necessary and the contingent, al-Ṭūsī 
systematically explains the universal concomitant of existence in rela‑
tion to existential realities. However, this same idea becomes the basis 
for Ibn Kammūnah’s famous doubt concerning the negation of the unity 
of the Necessary Existent, and Mullā Ṣadrā, in refuting this objection, 
arrives at the idea of gradation (tashkīk) in the reality of existence, 
transforming gradation in the concept of existence into gradation in its 
reality. Understanding this evolutionary trajectory in the thought of 
Muslim philosophers concerning how existence is gradational in rela‑
tion to its instances provides an appropriate historical perspective on 
the evolution of existence and its properties among Muslim thinkers. 
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Extended Abstract

Introduction
This article seeks, through a historical examination of gradational universals (al-

kullīyāt al-mushakkikah), to demonstrate that Peripatetic philosophy faces serious log-
ical challenges within its own intellectual framework. These challenges led critics such 
as Shaykh al‑Ishrāq and Ibn Kammūnah—and even Peripatetics such as Khwājah Naṣīr 
al-Dīn al-Ṭūsī —to revise their views concerning how gradational universals are predi-
cated of their instances. This, in turn, ultimately transformed Mullā Ṣadrā’s approach to 
the problem of gradation (tashkīk) and the gradation of existence.

The historical trajectory of the idea of the gradation of existence was observed in an 
article by Sūzanchī (2004), and it may be claimed that such an approach to the “gra-
dational nature of existence” is found only in that article. Although the course of dis-
cussion in that article bears a strong resemblance to the present writing, the present 
article advances a different idea in its analysis of Suhrawardī’s view concerning how 
a gradational universal is predicated of its individuals. Consequently, it also follows a 
different path in its analysis of al-Ṭūsī’s perspective, and the central idea of this article 
in analysing the evolution of the gradational universal from Suhrawardī to Mullā Ṣadrā 
differs fundamentally from what Sūzanchī presents. By advancing its new idea, this 
writing can shed fresh light on the origins of other philosophical problems, including 
the “doubt of Ibn Kammūnah,” the discussion of the “universal concomitant” (al-lāzim 
al-aʿamm), and others.

ʿObūdiyyat has noted the disagreements on this subject, but he did not examine the 
problem from a historical standpoint. Two articles by Muḥammad Kāẓim ʿAlawī on the 
gradational universal of existence appeared in the Journal of the Faculty of Literature, 
University of Isfahan, in 2004 and 2006. In the first, he addresses the origin of the 
formulation of the problem of the gradation of existence in the views of Ibn Sīnā and 
al-Ṭūsī, proposing that the manner in which existence is predicated of the Necessary and 
the contingent, and the nature of this predication, was the principal cause of these two 
thinkers’ discussion of the gradation of existence—a problem and approach entirely dis-
tinct from the discussion in this article. In his second article, he addresses the historical 
evolution of the term mushakkik in logic and the difference between Fārābī’s and Ibn 
Sīnā’s views and that of Aristotle—which likewise differs completely from the present 
writing, both in scope and in approach. Vaḥīd Khādemzādah also has an article entitled 
“The Theory of Gradational Terms: Fārābī and Ibn Sīnā’s Solution to the Aristotelian 
Challenge” in the Journal of Islamic Philosophy and Theology, University of Tehran, 
which is more similar in scope and subject to ʿAlawī’s second article and is entirely 
distinct from this writing and its content.

It should be noted that most research on gradation has examined the problem from 
the perspective of the gradation of existence, the gradational nature or non‑gradational 
nature of quiddity, and their approach has been to criticise these doctrines. The present 
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research, however, takes a historical view of the evolution of gradation as a problem for 
Peripatetic thought and of how these challenges provided the context and ground for the 
formulation of the idea of gradation in the reality of existence in Mullā Ṣadrā’s thought. 
This perspective on gradation and the gradation of existence clarifies the position of this 
doctrine in the various schools of Islamic philosophy—Peripatetic, Illuminationist, and 
Transcendent—for graduate students and professors of philosophy, and provides a new 
horizon for viewing other related discussions such as gradation in quiddity, accidental 
multiplicity, and the accidental or essential nature of gradational quiddities.

Method
The research method in this article is library‑based study and note‑taking. Alongside 

the collection of library data, it is necessary to compare Peripatetic and Illumination-
ist thinkers in their conceptual innovations concerning how gradational universals are 
predicated of their instances, and to analyse the challenges they encountered in these 
innovations, so that a picture of the historical evolution of gradation and the gradation 
of existence from Ibn Sīnā to Mullā Ṣadrā can be presented. Therefore, alongside data 
collection, data analysis with a historical approach must be considered one of the meth-
odological components of this research.

In this research, the views of contemporary thinkers concerning the Muslim Peripa-
tetics’ lack of serious attention to the problem of the gradational universal will first be 
discussed, and the background of the discussion among Aristotelians will be presented. 
Subsequently, Ibn Sīnā’s view concerning the relation of the gradational universal to 
its individuals, the evolution of his views on this matter, and the challenges he encoun-
tered will be reported. Then Suhrawardī’s approach to resolving these challenges and 
al-Ṭūsī’s effort to reconcile Suhrawardī’s view with Ibn Sīnā’s will be shown. It will 
then become clear how al-Ṭūsī’s view provided the ground for the formulation of Ibn 
Kammūnah’s doubt, and how responding to this doubt led to a transformation in Mullā 
Ṣadrā’s approach to the problem of the gradation of existence.

Findings
Ibn Sīnā, in his later works such as al‑Taʿlīqāt, considers two individuals of a single 

gradational universal to be two types under that universal, which is the proximate genus 
for those two; each of the two individuals is in reality a specific quiddity under that gra-
dational universal, and we refer to them as two individuals only by way of tolerance (Ibn 
Sīnā, 2000, p. 47). From this statement of the Shaykh, it can be understood that in his 
view, the distinction between two individuals of a single gradational universal is a dif-
ference by differentia (tafāwut bi‑l‑faṣl)—a difference by a part of the essence—where 
the universal in question is the proximate genus for the two, and they are species under 
that proximate genus (ʿObūdiyyat, 2004, vol. 2, p. 71).

In contrast, Suhrawardī holds that the gradational distinction—which is by intensity 
and weakness, priority and posteriority, or priority and non‑priority—is a new kind of 
distinction, different from distinction by accidents, distinction by parts of the essence, 



254

سیر تحول اندیشه مشکّک بودن وجود از ابن سینا تا ملاصدرا  /  زینب شکیبی

and distinction by the entire essence; it must be considered the fourth type of difference 
and distinction (Dīnānī, 1985, pp. 265–267).

Al-Ṭūsī explicitly states that existences are distinguished from one another by their 
entire essence. For the common aspect of existences is naturally existence, and since this 
common aspect is not included in their essence, these existences have no commonality 
at the level of essence. In other words, just as Suhrawardī had noted, existence cannot 
be a genus for these realities; thus, if existence as their common aspect is not their ge-
nus, then they have no commonality in essence, and their essences are completely and 
entirely distinguished from one another. Therefore, existences become realities that are 
mutually exclusive by their entire essence. Hence, existence is predicated of them as 
their common aspect and has the relation of a predicate outside the essence—that is, an 
accidental predicate—to them. But this accidental predicate is attributed to them nec-
essarily and without the mediation of anything; thus, existence for existences, although 
an accident, has a relation of necessity (al-nisbah al-luzūmiyyah) with them and cannot 
be negated from them in any possible world. Thus, it becomes a necessary accident 
(al-ʿaraḍ al-lāzim) for them. On the other hand, since these existences have no point 
of commonality in their essences and are mutually exclusive by their entire essence, 
existence is a necessary accident for each of them and cannot be separated from them; 
thus, it has a mode of generality and “being more general” (aʿamm) in relation to all 
of them. Therefore, existence become for them a general necessary accident (al-ʿaraḍ 
al-lāzim al-ʿāmm).

In Mullā Ṣadrā’s thought, and on the basis of the principiality of existence (aṣālat 
al-wujūd), gradation does not remain in the mere concept of existence but extends to 
its external reality. The principal difference between Mullā Ṣadrā’s view and that of 
Ibn Sīnā and the Peripatetics lies precisely in this point: he considers gradation to be 
in the external reality of existence. This is what prevents him from falling into the two 
epistemological and theological objections. For if it is asked how we have abstracted 
the single concept of existence from existences, he replies: I have abstracted it from the 
single external reality of existence, which is graded. I do not hold that existences are 
mutually exclusive by their entire essence; existences are longitudinal grades of a single 
reality, and existence is abstracted from that single, simple, graded reality. Thus, it is not 
the case that a single concept has been abstracted necessarily from infinite individuals 
whose external realities are completely distinct from one another and have no objective 
point of commonality. Therefore, in Mullā Ṣadrā’s view, gradation returns entirely to 
existence, and gradation in existence is in its external reality, not merely in its concept; 
gradation in the concept of existence derives from gradation in the reality of existence. 

Conclusion
In Mullā Ṣadrā’s view and that of the adherents of Transcendent Philosophy, it follows 

that if “existence” is to be gradational and predicated of its individuals in a gradational 
manner, this gradation must be in the external realm before it is in the realm of concept 
and mind. That is, if “existence” is an objective and gradational reality, it can be pred-
icated of its individuals in a gradational manner. Therefore, the principiality of “exis-
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tence” must first be affirmed, and this “existence” must be an objective, gradational 
reality, so that it can be predicated of its individuals in a gradational manner. Otherwise, 
no reasonable and logical explanation can be found for the gradational predication of 
“existence” of its individuals, and it cannot be explained how this concept relates to its 
instances. When this concept is considered with common predication (al-ḥaml al-shāy-
iʿ), it can neither be included in the essence of these individuals (their genus) nor be 
considered a general necessary accident for these individuals, since the same episte-
mological and theological problems would arise. Thus, the only way is that “existence” 
must first be a gradational matter in the external world and objective realm, so that its 
relation as a universal concept to its individuals can also be gradational. 
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 چکیدهاطلاعات مقاله
کلی‌هــای مشــکک بــا افرادشــان در  ابن‌ســینا ایــدۀ جنــس بــودن را در مقــام تبییــن نســبت 
کلــی  کــه  کــرد و نشــان داده شــد  مشــائیان مســلمان مطــرح می‌کنــد. ایــن ایــده را ســهروردی نقــد 
مشــکک نمی‌توانــد منطقــاً جنــس قریــب بــرای افــراد ذیــل خویــش تلقــی شــود و آن‌هــا ماهیــات 
کلی مشــکک نســبت بــه افرادش  نوعــیِ تحــت آن لحــاظ شــوند. ســهروردی ایــدۀ لازم اعم بودن 
را مطــرح می‌ســازد و وجــود و نــور را نســبت بــه وجودهــا و نورهــا لازم اعــم می‌دانــد. ایــن ایــده در 
اندیشــۀ خواجــه نصیــر بــه تکامــل می‌رســد و در مقــام نقــد ســخنان فخــر رازی دربــارۀ چگونگــی 
ــر لازم اعــم بــودن وجــود نســبت بــه حقایــق  ــه واجــب و ممکــن، خواجــه نصی اطــاق وجــود ب
وجــودی را به‌نحــو دســتگاهمندی تبییــن می‌کنــد. امــا همیــن ایــده مستمســک ابن‌کمونــه بــرای 
طــرح شــبهۀ معروفــش دربــارۀ نفــی وحــدت واجــب تعالــی قــرار می‌گیــرد و ملاصــدرا در مقــام رد 
ایــن اشــکال، بــه ایــدۀ تشــکیک در حقیقــت وجــود می‌رســد و تشــکیک در مفهــوم وجــود را 
بــه تشــکیک در حقیقــت آن مبــدل می‌کنــد. شــناخت ایــن ســیر تحولــی در اندیشــۀ حکیمــان 
مســلمان دربــارۀ چگونگــی تشــکیکی بــودن وجــود نســبت بــه مصادیقــش نــگاه تاریخمنــد 

مناســبی بــه ســیر تحــول وجــود و احــکام آن نــزد اندیشــمندان مســلمان ارائــه می‌کنــد.
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مقدمه

کتــب معاصــران در ســایۀ بحــث اصالــت وجــود و تشــکیک وجــود  بحــث از تشــکیک در مقــالات و 
کرده‌انــد )جامه‌بزرگــی، 1404، ص.  مطــرح شــده اســت و ایــن بحــث را در فضــای حکمــت متعالیــه بررســی 
ــودن وجــود  ک ب

ّ
ــا مشــک ــه را ب ــه درصــدد اســت تشــکیک وجــود در حکمــت متعالی 36(. امــا ایــن مقال

در حکمــت مشــاء مقایســه نمایــد و از ایــن رهگــذر نشــان دهــد در حکمــت ســینوی مســئلۀ تشــکیک 
وجــود بــا چــه دردســرهای فلســفه‌ای روبه‌روســت و ملاصــدرا در مقــام رفــع ایــن مشــکلات چــه تغییراتــی 
گــر تشــکیکی بــودنِ وجــود را  ، ا ک بــودن وجــود پدیــد آورده اســت. بــه عبــارت دیگــر

ّ
را در ایــدۀ مشــک

ایــده‌ای دچــار تحــول تاریــخ در تفکــر فیلســوفان ســینوی بدانیــم، ماجــرای ایــن تحــول چیســت و بــه چــه 
ســرانجامی در مکتــب حکمــت متعالیــه می‌رســد؟ 

نــگاه بــه ســیر تاریخــی تحــول ایــدۀ تشــکیک وجــود )موجــود( نــزد اندیشــمندان مســلمان، در مقالــۀ 
کــرد چنیــن رویکــردی بــه »مشــکک بــودن وجــود«  آقــای ســوزنچی )۱۳۸۴( مشــاهده شــد و می‌تــوان ادعــا 
یــادی بــه  گرچــه ســیر بحــث در مقالــۀ مزبــور شــباهت ز صرفــاً در ایــن مقالــه بــه چشــم می‌خــورد. البتــه ا
کنونــی در تحلیــل دیــدگاه ســهروردی دربــارۀ چگونگــی اطــاق  ــۀ  نوشــتار این‌جانــب دارد، ولــی مقال
ک بــر افــرادش، ایــدۀ متفاوتــی مطــرح می‌نمایــد. لــذا بالتبــع در تحلیــل نــگاه خواجــه نصیــر  کلــی مشــکّ
ک از  کلــی مشــکّ کــرده اســت و بالــکل ایــدۀ ایــن مقالــه در تحلیــل ســیر تطــور  نیــز مســیر متفاوتــی طــی 
ســهروردی تــا ملاصــدرا بــا آنچــه مقالــۀ ســوزنچی مطــرح می‌نمایــد، تفــاوت اساســی دارد. ایــن نوشــتار 
بــا طــرح ایــدۀ جدیــدش می‌توانــد پرتــوی نــو بــه خاســتگاه طــرح مســائل دیگــر فلســفی از جملــه »شــبهۀ 
ــه نظــام  کتــاب درآمــدی ب ــه عبودیــت )1383( در  ــا ... بیفکنــد. البت ــا بحــث »لازم اعــم« ی ــه« ی ابن‌کمون
حکمــت صدرایــی در جلــد دوم بــه اختــاف نظــرات در ایــن بــاب اشــاره نمــوده، ولــی مســئله را از نظــر 
کلــی مشــکک وجــود،  تاریخــی بررســی نکــرده اســت. دو مقالــه نیــز از محمدکاظــم علــوی در بحــث 
یافــت شــد. علــوی )1383( در اولــی بــه بحــث خاســتگاه طــرح مســئلۀ تشــکیک وجــود در نگاه ابن‌ســینا 
ــر واجــب و  کــه نحــوۀ اطــاق موجــود ب ــه و ایــن ایــده را مطــرح نمــوده اســت  ــر پرداخت و خواجــه نصی
ممکــن و چگونگــی ایــن اطــاق علــت اصلــی بحــث ایــن دو اندیشــمند از تشــکیک وجــود بــوده 
کــه مســئله و رویکــرد ایشــان بالــکل متمایــز از بحــث ایــن مقالــه اســت. علــوی )1385( در دومیــن  اســت، 
مقالــه نیــز بــه بحــث ســیر تاریخــی اصطــاح مشــکک در منطــق و این‌کــه نــگاه فارابــی و ابن‌ســینا 
کامــاً هــم به‌لحــاظ حیطــۀ بحــث  ــز  کــه ایــن نی ــه اســت،  ــا نــگاه ارســطو دارد، پرداخت چــه تمایــزی ب
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کلــی مشــککِ وجــود، بــا آنچــه ایــن نوشــتار مطــرح می‌نمایــد، متفــاوت  و هــم نــوع رویکــرد بــه مســئلۀ 
یــۀ الفــاظ مشــکک راه‌حــل فارابــی و ابن‌ســینا  ــوان »نظر ــا عن ــه‌ای ب ــز مقال اســت. خــادم‌زاده )1403( نی
کــه بیشــتر بــا مقالــۀ دومِ  بــا چالــش ارســطویی« در مجلــۀ فلســفه و کلام اســامی دانشــگاه تهــران دارد 

کامــاً متمایــز اســت. علــوی مشــابهت حیطــه و موضــوع دارد، امــا بــا ایــن نوشــتار و محتــوای آن 
تاریخــی  به‌لحــاظ  ابتــدا  اقتضــا می‌کنــد  تــا ملاصــدرا  ابن‌ســینا  از  بحــث ســیر تشــکیک وجــود 
کلــی مشــکک  مشــخص شــود متفکــران یونانــی و ســپس مســلمانان در چــه فضایــی بــه بحــث از 
کــه  گیــرد و نــگاه انتقــادی  کاوش قــرار  کلــی مشــکک در تفکــر ابن‌ســینا مــورد  پرداخته‌انــد. آن‌گاه 
ک مشــکک بــودن  ســهروردی بــه ایــدۀ ابن‌ســینا در ایــن خصــوص دارد، تبییــن شــود. ســپس مــا
ــاً ایــن  ــرد و نهایت گی ــر از ابن‌ســینا مــورد مداقــه قــرار  کلیــات در تفکــر ســهروردی و ســایر فیلســوفان متأث

ســیر تحولــی در اندیشــۀ خواجــه نصیــر و ملاصــدرا دنبــال شــود.

کلیات نزد اندیشمندان مسلمان ۱. رویکردها در پرداختن به مشکک بودن 

کلیــات تشــکیکی از افلاطــون و ارســطو به‌نوعــی در تفکــر مشــاء مطــرح بــوده اســت. نــگاه  بحــث از 
کلی  گرچــه صراحتــاً خــودش و یــا از زبان ســقراط به  افلاطــون بــه مراتــب هســتی منظــری مشــکک اســت، ا
گــر موجــود بــه معانــی  کــه ا مشــکک نپرداختــه اســت. امــا ارســطو صراحتــاً بــه ایــن نکتــه اشــاره می‌کنــد 
گــون اطــاق می‌گــردد، آن‌گاه چگونــه می‌توانــد موضــوع یــک علــم واحــد قــرار  گونا مختلــف بــر اشــیای 
ک معنــوی وجــود و تشــکیک وجــود  گیــرد )ارســطو، ۱۳۶۶، ص. ۸۹-۹۰(، یعنــی ذهــن او درگیــر مســئلۀ اشــترا
کار می‌بــرد )ارســطو، 1366، ص. ۶۹(. ابن‌رشــد  « رانیــز بــه  « یــا »جوهرتــر بــوده اســت. او حتــی واژۀ »موجودتــر
کــه موجودیــت بــه  کــه مــراد ارســطو از ایــن ســخن آن نیســت  نیــز در شــرح ســخن وی توضیــح می‌دهــد 
کــه  گرفــت  ک لفــظ بــه اشــیا نســبت داده می‌شــود )ابن‌رشــد، ۱۳۷۷، ص. ۳۴(. پــس می‌تــوان نتیجــه  اشــترا
گــر وجــود به‌صورت مشــکک به اشــیا نســبت  کــه ا ایــن مســئله در پــسِ ذهــن ارســطو پیروانــش بــوده اســت 
ک معنــا؟ پــس از ایــن جهــت، ذهــن  ک لفــظ اســت یــا بــه اشــترا داده می‌شــد اطلاقــش بــر آن‌هــا بــه اشــترا
ایشــان متوجــه مســئلۀ تشــکیکی بــودن وجــود بــوده اســت. امــا از نظــر شــهید مطهــری، بحــث از تشــکیک 
از دو منظــر در فلســفۀ اســامی، و نــه در فلســفۀ یونــان، مطــرح شــده اســت )مطهــری، ۱۳۷۵، ج. ۵، ص. 

.)202-199

کلــی مشــکک  در یــک رویکــرد منطقــی، برخــی منطق‌دانــان مســلمان انگیزه‌شــان از بحــث دربــارۀ 
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ک لفظــی بــر افــراد آن حمــل می‌شــود  کــه آیــا لفــظ ناظــر بــه مفهــوم مشــکک بــه اشــترا آن بــوده اســت 
کلــی مشــکک می‌پنــدارم و آن را بــر واجب‌الوجــود  گــر مــن » وجــود « را  ک معنــوی؟ مثــاً ا یــا بــه اشــترا
ک لفظــی اســت یــا  و ممکن‌الوجــود حمــل می‌نمایــم، آیــا ایــن حمــل وجــود بــر آن دو به‌نحــو اشــترا
این‌کــه وجــود در اطــاق بــر ایــن دو مصــداق مشــترک معنــوی اســت. یــک رویکــرد فلســفی هــم عــاوه 
ــن  ــور آن ای ــود دارد و مح ــامی وج ــفۀ اس ــکک در فلس ــای مش کلی‌ه ــث از  ــه بح ــی، ب ــر منطق ــر منظ ب
کلــی تشــکیکی چیســت؟ بــه عبــارت  ک تقــدم و تأخــر میــان مصادیــق مشــکک یــک  کــه مــا اســت 
کــه ســبب  کشــان در چیســت، و در مقابــل، وجــه افتراقشــان چیســت  ، متأخــر و متقــدم وجــه اشترا دیگــر

می‌شــود متقــدم بــر متأخــر تقــدم یابــد؟
طــرح  خــاص  به‌طــور  کلیــات  تشــکیک  بحــث  در  دیگــری  منظــر  ص. 30-29(   ،۱۳۸۹( ســوزنچی 
کلــی  ، بــه بحــث  می‌نمایــد و آن این‌کــه برخــی از اندیشــمندان مســلمان، خصوصــاً در دورۀ معاصــر
 ، کثیــر در چیســت، پرداخته‌انــد. بــه عبــارت دیگــر کــه نــوع تقابــل واحــد و  مشــکک بــا ایــن پرســش 
کــه تقابــل  کثیــر چــه نــوع تقابلــی بــا واحــد دارد، بــه ایــن نتیجــه رســیده‌اند  در مقابــل پاســخ بــه این‌کــه 
ایــن دو نــه از ســنخ تضــاد اســت و نــه از ســنخ تناقــض و نــه از ســنخ ملکــه و عــدم ملکــه و نــه از ســنخ 
کلــی مشــکک از بــاب  تضایــف، بلکــه تقابــل آن‌هــا تشــکیکی اســت و لــذا نحــوۀ ورود آن‌هــا بــه بحــث 

ــوع متعــارف می‌باشــد. ــل آن چهــار ن ــل در مقاب ــوع پنجــم از تقاب ــوان ن طــرح تشــکیک به‌عن
ــار ایــن دو نــگاه بــه خاســتگاه طــرح بحــث تشــکیک در میــان فیلســوفان مســلمان، دینانــی  کن در 
)دینانــی، ۱۳۶۴، ص. ۲۷۵( بــه نقــل از قطب‌الدیــن شــیرازی وجــه تســمیه‌ای بــرای »مشــکک« نامیــدن 

کــه همــان نــگاه شــهید مطهــری را تقویــت می‌کنــد. ایشــان می‌گویــد  کلی‌هــای تشــکیکی ذکــر می‌کنــد 
کــه بــه میزان‌هــای مختلــف بــر مصادیقشــان حمــل می‌شــوند از آن جهــت مشــکک نامیــده  کلی‌هایــی 
کلیــات بــه متّحدالمعانــی و مختلف‌المعانــی تقســیم شــده‌اند و لــذا برخــی  کــه الفــاظ ایــن  شــده‌اند 
از آن‌هــا به‌صــورت مشــترک معنــوی و برخــی به‌صــورت مشــترک لفظــی بــه مصادیــق خویــش نســبت 
کلیات  کــه نحــوۀ اطــاق ایــن  داده می‌شــوند. از همیــن رو، ایــن ظرفیــت در خصــوص آن‌هــا وجــود دارد 
ــا  ــت ی ــی اس ک لفظ ــترا ــوۀ اش ــه به‌نح ک ــرد  گی ــرار  ــکیک ق ــؤال و تش ــل س ــه مح ــان همیش ــه مصادیقش ب

ک معنــوی؟ لــذا آن‌هــا را »مشــکک« نامیده‌انــد. اشــترا
کلیــات  البتــه حائــری یــزدی )۱۳۶۱، ص. ۵( هــم ایــدۀ درخــور توجهــی در خصــوص عــدم پرداختــن بــه 
کلیــات  کــرده اســت، مبنــی بــر این‌کــه بحــث تشــکیک و  مشــکک در تفکــر مشــائیان یونانــی مطــرح 
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مشــکک خاســتگاهی شــرقی و عرفانــی دارد و بیشــتر در تفکــرات فلســفی _ عرفانــی هنــد و ایــران 
مطمــح نظــر بــوده و تفکــر اصالــت ماهــوی و ذات‌گرایانــۀ یونانــی در بطــن خــود نمی‌توانســته اســت بــا 

نــگاه تشــکیکی ســر ســازگاری داشــته باشــد و لــذا خیلــی هــم آن را جــدی نگرفتــه اســت.
ــودن وجــود در  ــه مشــکک ب ــگاه ب ــر ن ــه درصــدد بررســی ســیر تغیی ک ــق  ــه هــر حــال، در ایــن تحقی ب
کــه اشــاره شــد، اهمیــت خاصــی  تفکــر ابن‌ســینا تــا ملاصدراســت، توجــه بــه ایــن رویکردهــا و انگیزه‌هــا 

بــرای نویســنده و مخاطبــان ایــن نوشــتار دارد.

۲. تشکیک وجود در اندیشۀ ابن‌سینا

کــه امتــداد آن در تفکــر اســامی به‌نوعــی همــان حکمــت  در تفکــر ذات‌گرایانــه1 ارســطویی و افلاطونــی 
ســینوی می‌شــود، امــور مختلــف تمایزشــان از یکدیگــر یــا بــه تمــام ذات یــا بــه جــزء ذات و یــا بــه اعــراض 
بیــرون از ذات اســت. مثــاً حســن و علــی و نقــی به‌عنــوان افــراد ماهیــت نوعــیِ انســان، در اعــراض 
کیــف و دیگــری از  تفــاوت دارنــد، ولــی رنــگ و انســان بــه تمــام ذات تمایــز دارنــد، زیــرا یکــی از مقولــۀ 
کــه  کــه تمایــز بــه جــزء ذات باشــد، ماننــد اســب و انســان  مقولــۀ جوهــر اســت و حالــت ســوم آن اســت 
کــه  بــه فصولشــان تمایــز دارنــد )مثــاً در صاهلیــت و ناطقیــت تمایــز دارنــد( و در جــزء دیگــر ذاتشــان 
ک دارنــد. چنان‌کــه ملاحظــه می‌شــود، در هــر  همــان حیوانیــت باشــد و جنــس قریــب آن‌هاســت، اشــترا
ک میــان آن‌هــا هســت، تفــاوت  ســه حالــت، آنچــه وجــه تمایــز میــان دو پدیــده اســت بــا آنچــه وجــه اشــترا
کــه واجــد افــراد یــا انــواع یــا اجناســی ذیــل خویــش هســتند، همیشــه  کلی‌هــای متواطــی  دارنــد، یعنــی در 

ک و وجــه افتــراق میــان آن افــراد یــا انــواع یــا اجنــاس امــور متفاوتی‌انــد. وجــه اشــترا
ک میــان افــراد  گــر افــرادی را ذیــل آن در نظــر بگیریــم همیشــه وجــه اشــترا کلــی  مشــکک ا ولــی در 
کلــی مشــکک اســت. مثــاً وجــه افتــراق نورهــا به‌عنــوان  مزبــور و وجــه افتــراق میــان آن‌هــا همــان امــر 
ک نورهــا نیــز  « اســت و وجــه اشــترا ، میــزان برخــورداری از حقیقــت » نــور کلــی مشــکک نــور افــراد ذیــل 

ک و افتــراق یــک چیــز اســت. همــان »نورانیّــت« می‌باشــد. پــس در واقــع، وجــه اشــترا
کلــی متواطــی نیــز می‌شــود و آن را به‌صــورت یــک مســئلۀ  کلــی مشــکک از  آنچــه ســبب جداســازی 
کلــی  پیــش روی تفکــر مشــائی قــرار می‌دهــد دقیقــاً همیــن امــر اســت. پــس آنچــه ســبب می‌شــود یــک 
ک و افتــراق میــان افــراد آن بــه همــان حقیقت  کــه وجــه اشــترا مشــکک شــود و متواطــی نباشــد آن اســت 

1. Essential
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کلــی دیگــر ( باشــد و  ک افــراد خویــش ) هماننــد هــر امــر  کلــی هــم وجــه اشــترا کنــد و آن  کلــی بازگشــت 
کلــی دقیقــاً در  ک تشــکیکی شــدن یــک حقیقــت  هــم وجــه افتــراق و تمایــز افــراد خویــش باشــد و مــا

همیــن نکتــه مســتتر اســت )ســبزواری، ۱۴۱۶، ج. 2، ص. 110-109(.
کلــی  گــر تمایــز افــراد یــک  کــه ا لــذا ســؤال مطــرح بــرای متفکــر مشــائی‌ای  هماننــد ابن‌ســینا آن اســت 
بــه یکــی از ســه نحــو فوق‌الذکــر اســت )بــه اعــراض یــا بــه فصــل و یــا بــه تمــام ذات(، آن‌گاه افــراد یــک 
کلــی مشــکک آیــا نــوع   ، کــدام یــک از ایــن ســه نحــو متمایزنــد یــا بــه عبــارت دیگــر کلــی مشــکک بــه 
کــه تمایــز افــراد آن بــه اعــراضِ مشــخص، می‌شــود، یــا جنــس بــرای افــرادش  بــرای افــراد خویــش اســت 

کلاً بــه تمــامِ ذات افــراد آن بــا هــم متمایزنــد؟ کــه تمایــز افــراد آن بــه فصــول می‌شــود، یــا  اســت 
ابن‌ســینا بــرای پاســخ بــه ایــن ســؤال قبــاً دو اعتــراف فلســفی انجــام داده بــود: یکــی نفــی تشــکیک 
کــه  کلــی در ماهیــات. اهمیــت ایــن دو نکتــه در پاســخی  در جواهــر و دیگــری نفــی تشــکیک به‌طــور 

ابن‌ســینا بــه ســؤال فوق‌الذکــر می‌دهــد و در توضیحــات ذیــل مشــخص خواهــد شــد.

۲-۱. ابن‌سینا و عدم تشکیک در جوهر

کــه دو ضــد در محــل  ابن‌ســینا ضــد داشــتن » جوهــر « را نفــی می‌کنــد، زیــرا ضــد داشــتن مســتلزم آن اســت 
ک داشــته باشــند، درحالی‌کــه موضــوع و محــل داشــتن در تضــاد بــا جوهریــتِ جوهــر  و موضــوع اشــترا
اســت و جوهــر بــودن مســتلزم فاقــد محــل و موضــوع بــودن اســت. پــس طبیعتــاً جوهــر بمــا هــو جوهــر ضــد 
گــر جوهــر بخواهــد مشــکک شــود پــس بایــد قبــول شــدت و  ، ا نمی‌توانــد داشــته باشــد. از ســوی دیگــر
کنــد و چــون جوهــر ضــد نــدارد، نمی‌توانــد شــدت و ضعــف را پذیــرا باشــد، زیــرا ایــن دو ضــد  ضعــف 
ــد واجــد باشــد و  ــی »ضعــف« را نمی‌توان ــرد دیگــر ضــد آن یعن ــر شــدت را بپذی گ ــد و جوهــر ا یکدیگرن
کنــد. پــس جوهــر بمــا هــو جوهــر شــدت و  گــر ضعــف را بپذیــرد ضــد آن یعنــی شــدت را نمی‌توانــد قبــول  ا

ضعف‌پذیــر نیســت و لــذا مشــکک نمی‌باشــد )ابن‌ســینا ۱۴۰۵، ج. 1، ص. 108-105(.

۲-۲. عدم تشکیک در ماهیت و ابن‌سینا

ملاصــدرا توضیــح می‌دهــد از نظــر شــیخ اصــولاً تشــکیک در ماهیــت نیــز راه نــدارد. وی معتقــد اســت از 
نظــر شــیخ ماهیــت اعــم از جوهــر یــا نُــه مقولــه عَــرَض مشــکک نیســت )ملاصــدرا، بــی تــا، ص. ۲۳۶(. آخونــد 
گــر ماهیــت بخواهــد واجــد دو فــرد متفاضــل باشــد، آن‌گاه  کــه ا اســتدلال ابن‌ســینا را چنیــن تقریــر می‌کنــد 
یــا فــرد شــدید فــرد بالــذات آن ماهیــت اســت و یــا فــرد ضعیــف فــرد بالــذات حقیقــت ماهــوی یادشــده 
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کــه فــرد دیگــر نتوانــد بالاصالــه فــرد آن ماهیــت  کــدام از ایــن دو حالــت مســتلزم آن اســت  اســت، و هــر 
باشــد. پــس منطقــاً ماهیــت بایــد در افــرادش بالســویه باشــد و نمی‌توانــد فــرد شــدید و فــرد ضعیــف هــر دو 

فــردِ ماهیــتِ نوعــی مدنظــر باشــند.
کلــی تشــکیکی را  از همیــن رو ابن‌ســینا در آثــار متأخــرش ماننــد تعلیقــات دو فــرد مشــکک از یــک 
کلــی مزبــور جنــس قریــب بــرای آن دو اســت و هــر یــک از آن دو  کــه  کلــی می‌دانــد  دو نــوع تحــت آن 
کلــی مشــکک می‌باشــند و مــا بــا تســامح از آن‌هــا تعبیــر بــه  فــرد در واقــع یــک ماهیــتِ نوعــی ذیــل آن 

ــم )ابن‌ســینا، ۱۳۷۹، ص. ۴۷(. ــرد می‌کنی دو ف
کلــی مشــکک،  کــه از نظــر وی تمایــزِ دو فــرد از یــک  کــرد  از ایــن عبــارتِ شــیخ می‌تــوان چنیــن فهــم 
ــد و  ــرای آن دو می‌باش ــب ب ــس قری ــی جن کل ــه آن  ک ــت  ــزء ذات( اس ــه ج ــاوت ب ــل )تف ــاوت بالفص تف

آن‌هــا انــواع تحــت آن جنــسِ قریــب هســتند )عبودیــت، ۱۳۸۳، ج. 2، ص. ۷۱(.

۲-۳. چگونگی مشکک بودن وجود نزد ابن‌سینا

کلی مشــکک وجــود بــه افراد  گرچــه شــیخ توضیــح صریحــی راجــع بــه نحــوۀ اطــاق  بــا ایــن توضیحــات، ا
کلی مشــکک  که وجودهــا انواع ذیل  خویــش نــدارد، ولــی آنچــه از ســخنان بــالا نتیجــه می‌شــود آن اســت 
وجــود می‌باشــند و وجــود جنــس آن‌هاســت. البتــه این‌کــه وجــود امــری مشــترک )مشــترک معنــوی( میــانِ 
وجود‌هاســت و وجــود حداقــل دو فــردِ واجــب و ممکــن دارد و لــذا افــرادش دچــار شــدت و ضعــف 

گرفتــه اســت. کلــی مشــکک اســت، بارهــا مــورد تأییــد شــیخ در آثــار مختلفــش قــرار  هســتند و یــک 
پــس بــا ایــن توضیــح، از نظــر ابن‌ســینا وجــود بــرای حقایــق وجــودی جنــس اســت بــرای ایشــان 
کــه همــان  و آن‌هــا انــواع ذیــلِ وجــود هســتند و ایــن حقایــق وجــودی افتــراق بــه جــزء ذات دارنــد 
کــه وجــود اســت، دارنــد. کــه همــان جنــسِ آن‌هــا  ک در جــزء دیگــر ذاتشــان  فصولشــان اســت و اشــترا

۳. تشکیک وجود نزد سهروردی

ــا افرادشــان بــه دو نکتــۀ  کلیــات مشــکک و نســبت آن‌هــا ب ســهروردی در مقــام نقــد نــگاه ابن‌ســینا در 
کــه  گفتــه  کلــی مشــکک برخــاف آنچــه شــیخ  مهــم اشــاره نمــوده اســت و بــر اســاس آن‌هــا نتیجــه می‌گیــرد 
نســبت بــه افــراد خویــش جنــس می‌باشــد و آن‌هــا انــواعِ تحــتِ آن جنــس هســتند، دیدگاهــی منطقــاً غلــط 

: اســت. دو نکتــۀ وی عبارت‌انــد از
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ک و مابه‌الاختلاف در امور تشکیکی ۳-۱. یکسان بودن مابه‌الاشترا

کــه پیرامــون مقــدار )حجــم( مطــرح می‌کنــد و آن را همــان جســم می‌دانــد،  ســهروردی بــا توجــه بــه بحثــی 
« را نصب‌العیــن خویــش قــرار می‌دهــد و لــذا بحــث او بــر محــور  در بحــث از مفهــومِ مشــکک، »مقــدار
کلــی مشــکک بــر افــرادش می‌باشــد )ســهروردی، 1355 الــف، ج. 1،  « به‌عنــوان یــک  نحــوۀ اطــاقِ »مقــدار

ص. 300-299(.

کــه در  ــی متواطــی در آن اســت  کل ــا  کلی‌هــای مشــکک ب ــز  ســهروردی توضیــح می‌دهــد وجــه تمای
ــوان دو  ــر دو فــرد x و y را به‌عن گ ک یکــی اســت، یعنــی ا ــاز و وجــه اشــترا کلیــات تشــکیکی وجــه امتی
ک x و  یــم و x فرضــاً 20 سی‌ســی و y فرضــاً 15 سی‌ســی باشــد، آن‌گاه اشــترا فــردِ مقــدار در نظــر بگیر
y در حجــم داشــتن و مقــدار داشــتن اســت و افتــراق آن‌هــا نیــز در همــان ۵ سی‌ســی یعنــی در حجــم 
 » ک در امــور مشــکک از جملــه »مقــدار داشــتن و مقــدار داشــتن خواهــد بــود و لــذا وجــه افتــراق و اشــترا
کــه همــه  گرمــا و رنگ‌هــا و وجــود و....  همــان حقیقــت تشــکیکی مدنظــر خواهــد بــود. لــذا در نــور و 
گرمــا و رنگ‌هــا و وجــود و ... می‌باشــند  ک هــر دو همــان نــور و  امــور تشــکیکی‌اند، وجــه تمایــز و اشــترا
کلــی  کلیــات مشــکک  کــه ابن‌ســینا معتقــد اســت در  )ســهروردی،۱۳۸3، ج. ۱، ص. ۲۹۱-۲۸۹(. در حالــی 

تشــکیکی جنــس قریــب بــرای افــراد خویــش می‌باشــد و افــراد انــواع تحــت آن جنــس هســتند و لازمــۀ 
« جنــسِ قریــب بــرای دو فــرد x و y باشــد و آن‌هــا دو نــوعِ مجــزا  کــه فرضــاً »مقــدار ایــن ســخن آن اســت 
« باشــند. ایــن یعنــی آن‌کــه x و y هــر دو عــاوه بــر مقداریــت در ذات خویــش  تحــت جنــسِ »مقــدار
Y و X ــوع ــرد و دو ن گی ــق  « تعل ــه جنــس »مقــدار ــر دو فصــل M و N باشــند و ایــن فصــول ب مشــتمل ب
ــوان جنــس  « به‌عن ــر »مقــدار ــد. در ایــن حالــت M و N چــون فصــل هســتند، پــس عــارض ب ــد آین پدی
ایــن دو خواهنــد بــود و لــذا ماهیــت آن‌هــا از ســنخ مقــدار نیســت و عَــرَض بــرای مقدارنــد، چــون فصــل 
در یــک ماهیــت نوعــی همیشــه عــرض بــرای جنــس اســت و نمی‌توانــد ذات مشــترک بــا جنــس داشــته 
، طبــق ســخن ابن‌ســینا وجــه افتراق‌هــا در X و Y متفــاوت اســت  کلــی تشــکیکیِ مقــدار باشــد. پــس در 
ــا تشــکیکی بــودن مقــدار  « اســت و ایــن ســخن ب کــه همــان جنــس »مقــدار ک ایــن دو  ــا وجــه اشــترا ب
کلــی مشــکک باشــد بایــد  گــر واقعــاً مقــدار  گذشــت، ا ناســازگار خواهــد بــود، چــون بــا توجــه بــه آنچــه 
، نکتــۀ نخســت  ک X و Y یــک چیــز و همــان مقــدار باشــد. پــس بــه عبــارت دیگــر وجــه افتــراق و اشــترا
کلــی مشــکک بــرای افــرادش آن اســت  انتقــادی ســهروردی بــه دیــدگاه ابن‌ســینا دربــارۀ جنــس بــودنِ 
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ــوان  ــذا منطقــاً نمی‌ت کلــی در تعــارض و ضدیــت اســت و ل ــا هویــت تشــکیکیِ آن امــر  کــه ایــن ایــده ب
کلــی مشــکک جنــس بــرای افــرادش باشــد. کــه  پذیرفــت 

۳-۲. یکسان بودن مابه‌الامتیاز با ماهیت دو فرد متفاضل

گــر دو فــرد E و F از  کــه ا کــه ســهروردی در مقــام نقــد نــگاه شــیخ مطــرح می‌کنــد آن اســت  نکتــۀ دومــی 
یــک ماهیــت مشــکک مثــل مقــدار را در نظــر بگیریــم و F-E=S باشــد، آن‌گاه S از ســنخ E و F خواهــد 
« )حجــم( را خواهــد داشــت، زیــرا S از ســنخ همــان E می‌باشــد  بــود و ماهیــتِ همان‌هــا یعنــی مثــاً »مقــدار
کــه بزرگ‌تــر از F اســت، درحالی‌کــه F نیــز همــان ماهیــت و ســنخ E را دارد. پــس S به‌عنــوان وجــه تمایــز 
ایــن دو، از همــان ماهیــت مشــترک میــان E و F برخــوردار اســت. پــس ماننــد توضیــح قبلــی عمــاً وجــه 
کــه در خصــوص حالــت  ک از ماهیــت یکســان بایــد برخــوردار باشــند. لــذا همــان مشــکلی  تمایــز و اشــترا
ــا  ــرد متفاضــل باشــد تناقــض ب ــرای دو ف ــر بخواهــد جنــس قریــب ب گ ــل و این‌کــه ماهیــت تشــکیکی ا قب
کلــی رخ خواهــد داد، بــه وقــوع خواهــد پیوســت و لــذا ایــدۀ شــیخ مبنی بــر این‌که  هویــت تشــکیکی آن امــر 
کلــی در حکــم انــواع ذیــل آن امــر مشــکک ملحوظ  کلــی مشــکک جنــس بــرای افــرادش باشــد و افــراد آن 

گردنــد، مخــدوش می‌شــود )ســهروردی، 1355 ب، ج. 1، ص. 110-100(.
کــه بــه شــدت و ضعــف و تقــدم و  بــر ایــن اســاس، ســهروردی قائــل می‌شــود: پــس تمایــز تشــکیکی 
کــه بــا تمایــز بــه اعــراض  تأخــر یــا اولویــت و عــدم اولویــت اســت، یــک ســنخ جدیــد از تمایــز اســت 
ــراق و  و تمایــز بــه اجــزای ذات و تمایــز بــه تمــام ذات متفــاوت اســت و آن را بایــد نــوع چهــارم از افت
تمایــز محســوب نمــود )دینانــی، ۱۳۶۴، ص. 265-267(. امــا این‌کــه دقیقــاً ایــن تمایــز در چــه چیــز اســت؟ 
کــه ســهروردی پاســخی  ــا افــرادش دارد، ســؤالی اســت  کلــی مشــکک چــه نســبتی ب و این‌کــه بالأخــره 
گــذرا بــه آن می‌دهــد و ایــن پاســخ در تفکــر خواجــه نصیــر و در تقابــل بــا انتقــادات فخــر رازی بســیار 

پــرورده می‌شــود.

۴. تشکیک وجود در اندیشۀ خواجه نصیر

کلــی مشــکک بــه افــرادش را از ســنخ »لازم اعــم« می‌دانــد و بــر همیــن اســاس نســبت   خواجــه نســبت 
وجــود بــا وجود‌هــا را نیــز ذیــل همیــن قاعــده تعریــف می‌کنــد، یعنــی وجــود را لازم اعــم بــرای حقایــق 
کــه اهمیت بالایــی در تفکر مشــائیان دارد،  وجــودی اشــیا می‌پنــدارد. امــا بــرای این‌کــه ایــن ســخن خواجه 
به‌درســتی فهــم شــود بایــد اولاً خاســتگاه طــرح ایــدۀ »لازم اعــم« در اندیشــۀ حکیمــان مشــائی مشــخص 
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گــر مشــکک اســت، از نظــر خواجــه بــه چــه نحــو نســبت بــه افــرادش  گــردد وجــود ا شــود و ثانیــاً مشــخص 
دچــار تشــکیک اســت؟ و ثالثــاً لــوازم ایــن نــگاه در خواجــه چیســت؟ و بــر اســاس آن، نــگاه مشــاء بــه 
تشــکیکِ وجــود چگونــه خواهــد شــد؟ از همیــن رو، در ادامــه بــه ایــن ســه نکتــه پرداختــه می‌شــود. البتــه 
کلــی مشــکک بــرای افرادش  کــه ایــدۀ لازم اعــم بــودن  قبــل از ورود بــه ایــن مبحــث، لازم اســت متذکــر شــد 
را ســهروردی ابتــدا مطــرح می‌کنــد )ســهروردی، ۱۳۸۳، ص. ۳۴؛ 287-288( و ســپس خواجــه در شــرح اشــارات 
، ۱۳۷۵، ص. ۳۴(. لــذا اصــل ایــده از شــیخ اشــراق اســت، ولــی خواجــه  بــه آن تفــوّه می‌نمایــد )خواجــه نصیــر

آن را به‌نحــو دقیقــی تبییــن می‌نمایــد.

۴-۱. لازم اعم بودن کلی مشکک نسبت به افرادش

خاســتگاه ایــدۀ »لازم اعــم« در اندیشــۀ حکیمــان مشــائی در دو نکتــه ریشــه دارد. یکــی بحــث نســبت 
کــه در این‌جــا  فصــل قریــب و جنــس قریــب اســت و دیگــری نســبت مفهــوم »عَــرَض« بــا نُــه مقولــۀ عَرَضــی 

گــردد. کاوی  بایــد وا

۴-۱-۱. نسبت جنس قریب و فصل قریب در ماهیات نوعی

ــوان تلقــی  ــواع تحــت جنــس قریــب حی ــت و... ان ــر انســانیت و فرســیّت و بقریّ گ در اندیشــۀ مشــائیان ا
کــه  شــوند، طبیعتــاً ایــن انــواع دارای فصــول ناطقیــت و صاهلیــت و... خواهنــد بــود. نکتــه در ایــن اســت 
نســبت حیــوان به‌عنــوان جنــسِ انســان بــا ناطــق به‌عنــوان فصــلِ انســان بــه چــه نحــو اســت؟ آیــا حیــوان 
ــون  ، چ ــر ــه خی ک ــت  ــخ آن اس ــت؟ پاس ــان اس ــسِ انس ــه جن ک ــه  ــد، همان‌گون ــق باش ــس ناط ــد جن می‌توان
کــه به‌نحــو »لا بشــرط« لحــاظ شــده اســت و همیــن  ناطــق به‌عنــوان فصــل همــان صــورت انســانیت اســت 
گــر به‌نحــو »بشــرطِ لا« لحــاظ شــود، صــورت خواهــد بــود. پــس حقیقــت فصــل و صــورت یکــی  حقیقــت ا
اســت و تفاوتشــان بالاعتبــار اســت و چــون صــورت در ذاتــش بســیط اســت، پــس فصــل هــم بســیط اســت 
و لــذا جنــسِ انســان نمی‌توانــد جنــسِ فصــلِ انســان هــم باشــد، چــون در ایــن صــورت، فصــل هــم مثــل 
کلام در ایــن فصــل  ماهیــت نوعــی مرکــب از جنــس مزبــور و یــک فصــل دیگــر خواهــد شــد و بایــد نقــل 
کــرد و ایــن فصــل هــم مجــدداً مرکــب از همــان جنــس و یــک فصــل ســوم خواهــد شــد و ایــن ترکیــب  دوم 
تــا بی‌نهایــت تسلســل خواهــد یافــت و تحقــق خارجــیِ فصــلِ ماهیــت نوعــی مســتلزم تحقــقِ بی‌نهایــت 
کــه محــال اســت. پــس جنــس در یــک ماهیــت نوعــی نمی‌توانــد جنــس بــرای  فصــل خواهــد شــد 
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فصــلِ همــان ماهیــتِ نوعــی باشــد. پــس حیوانیــت نمی‌توانــد جنــس بــرای ناطقیــت در ماهیــت نوعــی 
انســانیت باشــد.

کــه چــه نســبتی میــان جنــس با فصــل در یــک ماهیت  امــا ســؤال همچنــان بــه قــوت خــود باقــی اســت 
کــه قطعــاً  گــر جنــس نمی‌توانــد جنــسِ فصــلِ ماهیــت نوعــی باشــد، فصــلِ آن فصــل  نوعــی وجــود دارد؟ ا
نیســت )چــون جنــس اعــم از فصــل اســت به‌لحــاظ مصداقــی(، پــس قطعــاً جنــس بایــد خــارج از 
کــه  گــر هــم عــرض باشــد عرضــی اســت  ذاتِ فصــل باشــد، پــس بایــد عــرض بــرای فصــل باشــد. امــا ا
ــات  ــوان فصــول ماهی ــا ناطقیــت و صاهلیــت و... را به‌عن ــر م گ ــرا ا ــر از فصــل اســت، زی ک‌ناپذی انفکا
ک  کنیــم، حیوانیــت قابــل انفــکا نوعــی تحــت جنــس حیوانیــت ماننــد انســانیت و فرســیّت و... لحــاظ 
ک از مفهــوم صاهلیــت نیســت، یعنــی مــا ناطــق  از مفهــوم ناطقیــت نیســت یــا حیوانیــت قابــل انفــکا
کنیــم، بــه هــر حــال، ایــن امــر ناطــق یــا صاهــل لزومــاً بایــد حیــوان باشــد،  یــا صاهــل را هــر طــور تصــور 
یعنــی حیوانیــت لازمــۀ ناطقیــت و صاهلیــت و... اســت. پــس حیوانیــت هــم عــارض و خــارج از ذات 
ک‌ناپذیــر از آن‌هاســت و  فصــول ناطــق و صاهــل و... اســت و هــم در عیــن حــال، لازمــۀ آن‌هــا و انفکا
کــه جنــس  هــم به‌لحــاظ مصداقــی نســبت بــه هــر یــک از فصــول اعــم اســت، لــذا مشــائیان قائــل شــدند 

کردنــد. نســبت بــه فصل»عــرض لازمِ اعــم« می‌باشــد و اختصــاراً از آن بــه »لازم اعــم« تعبیــر 

۴-۱-۲. نسبت »عرض« با نه مقولۀ عرضی

کیــف« و »متــی« و »ان  کــم« و » مشــابه همیــن بحــث راجــع بــه نســبت مفهــوم عــرض بــا نــه مقولــۀ عرضــی »
یفعــل« و »ان ینفعــل« و »اضافــه« و »ملــک« و »جــدّه« و »أیــن« نیــز در تفکــر مشــائیان مطــرح می‌شــود، 
زیــرا عــرض برخــاف جوهــر مقولــه نیســت، بلکــه نــه مقولــۀ مزبــور در برابــر جوهــر مقولــه هســتند. لــذا ایــن 
گــر عــرض مقولــه نیســت و ایــن نــه مقولــه هــر یــک رأســاً  مقولــه هســتند و تبایــن  کــه ا ســؤال مطــرح می‌شــود 
کی ندارنــد، پــس جنــس مشــترک ندارنــد و عــرض جنــس آن‌ها نیســت،  بــه تمــام ذات دارنــد و هیــچ اشــترا
ک اســت. پــس  ولــی همــۀ نــه تــا در عــرض بــودن مشــترک‌اند و عرضیــت از ایــن نــه مقولــه غیرقابــل انفــکا
ــم  ، اع ــر ــوی دیگ ــت و از س ــر آن‌هاس ــارض ب ــت و ع ــه نیس ــه مقول ــن ن ــل در ذات ای ــودن« داخ ــرض ب »ع
ک‌ناپذیــر از آن‌هاســت و  نســبت بــه آن‌هاســت، زیــرا بــه همــۀ آن‌هــا نســبت داده می‌شــود. ثالثــاً انفکا
دارای نســبتِ لزومــی بــا آن‌هــا می‌باشــد. از همیــن رو، نســبت عــرض بــا آن نــه مقولــه را نیــز »عــرض لازم 

اعــم« دانســتند.
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کــرد: یکــی نســبت جنــس قریــب بــا  پــس ایــدۀ »لازم اعــم« از دو ناحیــه در تفکــر مشــاء ضــرورت پیــدا 
فصــول انــواعِ ذیــل خــودش، و دیگــری نســبت مفهــوم عــرض بــا نــه مقولــۀ عرضــی.

ک‌های سه‌گانه در مشکک شدنِ وجود ۴-۲. ملا

کلی مطرح می‌کند: ک برای مشکک بودنِ افراد یک  خواجه نصیر در شرح اشارات سه نوع ملا

۴-۲-۱. تشکیک به اولویت و عدم اولویت

کلــی به‌نحــو تشــکیکی بــه افــرادش  کــه ســبب می‌شــود یــک  ایشــان معتقــد اســت یکــی از محل‌هایــی 
کــه بالفعــل قابل تقســیم  »اولویــت و عــدم اولویــت« اســت. مثــاً واحــد را بــه امــری  نســبت داده می‌شــود در
بــه اجــزا نیســت، ولــی بالقــوه قابــل قســمت بــه اجزاســت، نســبت می‌دهیــم، ماننــد »نقطــه«. همچنیــن 
کــه قابــل تقســیم بالفعــل بــه اجزاســت، نســبت می‌دهیــم. اطــاق وحــدت  واحــد را بــه یــک تکــه آهــن هــم 
بــه »نقطــه« اولــی از اطــاق وحــدت بــه آن »تکــه آهــن« اســت، زیــرا اولــی انقســام بــه اجــزای خارجــی 
نمی‌پذیــرد، ولــی دومــی انقســام بــه اجــزای خارجــی را قبــول می‌کنــد. پــس اطــاق وحــدت بــه نقطــۀ اولــی 
از اطــاق آن بــه یــک تکــه آهــن اســت و از همیــن رو، حمــل واحــد بــه دومی در طــولِ حملِ واحــد به اولی 
قــرار می‌گیــرد و نحــوۀ حمــلِ آن بــه افــرادش به‌نحــو تشــکیکی و از نــوع »اولویــت و عــدم اولویــت« خواهــد 
بــود. ایشــان ادامــه می‌دهــد وجــود نیــز در اطــاق بــه برخــی افــرادش دچــار چنیــن تشــکیکی می‌توانــد 
ــی جوهــر چــون مســتقل و  ــه عــرض نســبت داده می‌شــود، ول ــه جوهــر و هــم ب باشــد. فرضــاً وجــود هــم ب
گرفتــن می‌باشــد و لــذا  ــق وجــود قــرار 

َ
کــه وجــود فی‌غیــره دارد، بــرای متعلّ فی‌نفســه اســت اولــی از عــرض 

ــرض  ــر و ع ــه جوه ــت« ب ــدم اولوی ــت و ع ــوع »اولوی ــکیکی از ن ــو تش ــود« به‌نح ــا »وج ــود« ی ــا »موج این‌ج
، ۱۳75، ص. ۳۴(. نســبت داده می‌شــود )خواجــه نصیــر

۴-۲-۲. تشکیک به تقدم و تأخر

خواجــه مصــداق تشــکیک در تقــدم و تأخــر را در مثــال اطــاق »متصــل« بــه مقــدار و ذی‌المقــدار 
ــداد  ــتِ امت کمی ــرض و  ــد ع ــن واج ــه آه ــن تک ــم، ای کنی ــرض  ــن را ف ــه آه ــک تک ــر ی گ ــد. ا ــح می‌ده توضی
گــر محمــول »متصــل« را بــه  کمیــتِ امتــدادی متصــل اســت. حــالا ا اســت و خــودش نیــز به‌واســطۀ ایــن 
آهــن و امتــدادِ آن آهــن نســبت دهیــم، ایــن محمــول بالتقــدم بــه امتــداد و بالتأخــر بــه آهــن اطلاق می‌شــود. 
 . پــس حمــلِ »اتصــال« بــر »جســم« و »امتــدادِ جســم« می‌شــود حمــلِ تشــکیکی از نــوع متقــدم و متأخــر
خواجــه توضیــح می‌دهــد وقتــی وجــود بــه علــت و معلــول نســبت داده می‌شــود، اطــاق وجــود بــر ایــن 
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دو بالتشــکیک از نــوع متقــدم و متأخــر اســت، زیــرا وجــود علــت مقــدم بــر وجــود معلــول اســت )خواجــه 
، ۱۳75، ص. ۳۴(. نصیــر

۴-۲-۳. تشکیک به شدت و ضعف

خواجــه اطــاق »ســفیدی« بــر »بــرف« و »عــاج فیــل« را نیــز مصــداق چنیــن تشــکیک به شــدت و ضعف 
ــر ایــن دو در  می‌شــمارد و می‌گویــد ســفیدی بــرف از ســفیدی عــاج اشــدّ اســت و لــذا حمــل ســفیدی ب
طــول یکدیگــر و بــه شــدت و ضعــف اســت. خواجــه اطــاق »موجــود« بــر امــر قارّالــذات مثــل »رنــگ 
« یــا »رنــگ ســیاه« و اطــاق »موجــود« بــر امــر غیــر قارّالــذات مثــل »زمــان« یــا »حرکــت« را نیــز چنیــن  قرمــز
کیــف و یــک عــرض، اشــدّ از موجودیــتِ  لحــاظ می‌کنــد؛ می‌گویــد موجودیــتِ »ســیاهی« به‌عنــوان 
کمیــتِ متصــلِ غیــرِ قارّالــذات اســت، زیــرا اجــزای ســیاهی بــا هــم و  »زمــان« به‌عنــوان یــک عــرض و 
کــه موجــود می‌شــود قبلی‌هــا از بیــن می‌رونــد )خواجــه  مجتمعــاً موجودنــد، ولــی اجــزای زمــان هــر یــک 
کــه هــر جــزء آن موجــود شــود، جــزءِ فعلــی  بنابــر مبنــای مشــائیان زمــان را امــر موجــودِ »متصــرِّم« می‌دانــد 

، ۱۳75، ص. ۳۴(. منعــدم می‌شــود( )خواجــه نصیــر
ک مزبــور امــری مشــکک اعتبــار می‌کنــد و لــذا  پــس خواجــه موجــود و وجــود را بــه هــر ســه مــا
کلــی تشــکیکی، توضیــح دهــد نســبت »موجــود« بــا حقایــق وجــودی بــه  بایــد مثــل ســایر مفاهیــم 

چــه نحــو اســت؟
کلــی مشــکک را بــرای افــرادش »جنــس« می‌دانســت و  کــه ابن‌ســینا  گردیــد  تــا این‌جــا مشــخص 
کــرد و  آن‌هــا را انــواع مســتقلِ تحــتِ آن جنــس محســوب می‌کــرد.  شــیخ اشــراق ایــن مطلــب را نقــد 
نپذیرفــت و ایــدۀ »لازم اعــم بــودن« را به‌صــورت سربســته مطــرح نمــود. در بررســی اندیشــۀ خواجــه 
کــه در بحــث نحــوۀ »اطــاق موجــود بــر واجب‌الوجــود و ممکن‌الوجــود« مجادلــه‌ای  نصیــر شــاهدیم 
ایــده را به‌طــور جــدی  کــه خواجــه ناچــار می‌شــود ایــن  میــان ایشــان و فخــر رازی پدیــد می‌آیــد 
ــر ایــن  ــد و ب کرده‌ان ــروی  ــه پی ی ــن نظر ــد و بعــد از او همــۀ مشــائیان مســلمان از همی کن ــن  بحــث و تبیی
اســاس تشــکیک وجــود را بــر مبنــای آن‌کــه موجــود لازمِ اعــم بــرای حقایــق وجــودی )وجودهــا( اســت، 
کــه در  کلامــی اســت  برشــمرده‌اند. امــا ایــن ایــده دچــار یــک مشــکل معرفت‌شــناختی و یــک مشــکل 

ادامــه بــه آن پرداختــه خواهــد شــد.
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۵. تبیین نگاه خواجه و مشائیانِ پس از او به تشکیک وجود

گــر  کــه ا فخــر رازی در بحــث از نحــوۀ اطــاق موجــود بــه واجــب و ممکــن ایــن اشــکال را مطــرح می‌کنــد 
در ممکنــات موجودیــت عــارض بــر آن‌هاســت و موجــود به‌نحــو مشــترک معنــوی و یکســان بــه واجــب 
کــه در  و ممکــن اطــاق می‌شــود، پــس در واجب‌تعالــی هــم بایــد موجودیــت، عــارض بــر واجــب باشــد 
ایــن صــورت واجب‌الوجــود بــرای موجــود بــودن نیازمنــد واســطه در عــروض و غیــر خواهــد شــد و ایــن بــا 
، 1375، ص. 32- 33(. خواجــه در مقــام پاســخ بــه  واجبیــتِ واجب‌تعالــی در تناقــض اســت )خواجــه نصیــر
ک لیــس بماهیــة و لا جــزء ماهیــة لهمــا  بــل هو أمــر لازم 

ّ
کــه »الکلــیّ المشــک ایــن اشــکال تصریــح می‌نمایــد 

ک  کــه وجــود بــه هــر ســه مــا ، ۱۳75، ص.۳۴(. ســپس توضیــح می‌دهــد  لهمــا مــن خــارج...« )خواجــه نصیــر
ــرای وجود‌هــا یــک لازم اعــم اســت و داخــل  ــه وجــود ب ک ــرد  ــر مشــکک اســت و نتیجــه می‌گی فوق‌الذک
در ذات و ماهیــت وجودهــا نیســت. امــا معنــای دقیــق ایــن ســخن و رویکــرد بــه رابطــۀ وجــود بــا حقایــق 

وجــودی بــه چــه معناســت؟
کــه وجودهــا ممتــاز از یکدیگــر بــه تمــام ذات هســتند، زیــرا وجــه  ایــن ســخن بــه ایــن معناســت 
مشــترک وجودهــا طبیعتــاً موجودیــت و وجــود اســت و چــون ایــن وجــه مشــترک داخــل در ذات 
 ، کی نخواهنــد داشــت. بــه عبــارت دیگــر آن‌هــا نیســت، پــس ایــن وجودهــا در مقــامِ ذات هیــچ اشــترا
ــرای ایــن حقایــق نمی‌توانــد جنــس باشــد، پــس  کــه ســهروردی متذکــر شــده بــود، وجــود ب همان‌گونــه 
کی در ذات  ک آن‌هــا، جنــسِ ایشــان نیســت، پــس هیــچ اشــترا گــر وجــود به‌عنــوان وجــه اشــترا طبیعتــاً ا
ــام  ــه تم ــن ب ــق متبای ــا حقای ــس وجوده ــد. پ ــر ممتازن ــه از یکدیگ ــاً و بِتَمام کام ــا  ــد و ذوات آن‌ه ندارن
کشــان عــارض می‌شــود و نســبت محمــولِ  ذات می‌شــوند. لــذا وجــود بــر آن‌هــا به‌عنــوان وجــه اشترا
ــدون دخالــت  ــا ایــن محمــول عرضــی ب ــا آن‌هــا دارد. ام ــا همــان محمــولِ عرضــی  را ب ــرون از ذات ی بی
گرچــه  هیــچ واســطه‌ای و به‌نحــو ضــروری بــه آن‌هــا نســبت داده می‌شــود. پــس وجــود بــرای وجود‌هــا، ا
عــرض اســت، ولــی دارای رابطــه و نســبت لزومــی بــا آن‌هاســت و در هیــچ جهــان ممکنــی از آن‌هــا قابــل 
، چــون ایــن وجودهــا هیــچ نقطــۀ  ســلب نیســت. پــس عرضــی لازم بــرای آن‌هــا می‌شــود. از ســوی دیگــر
کی در ذواتشــان ندارنــد و متبایــن بــه تمــام ذات‌انــد، وجــود و موجودیــت بــرای هــر یــک از آن‌هــا  اشــترا
ک از آن‌هــا را نــدارد، پــس یــک حالــت عمومیــت و اعــم بــودن  عــرض لازم اســت و قابلیــت انفــکا
نســبت بــه همــۀ آن‌هــا دارد. پــس وجــود و موجودیــت بــرای آن‌هــا می‌شــود عــرض لازم عــام. در واقــع، 
همــۀ مفاهیــم مشــکک بــا تحلیــل مشــابه آنچــه ذکــر شــد، نســبت بــه افرادشــان همیــن وضعیــت را دارا 
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گرمــا«  « هــم نســبت بــه حقایــقِ نــوری می‌شــود عــرض لازم اعــم و » هســتند، یعنــی در تفکــر مشــاء »نــور
هــم نســبت بــه حقایــق حرارتــی و مصادیــق خویــش می‌شــود عــرض لازم اعــم و »ســفیدی« نســبت بــه 
کــه  کلیــات مشــکک و از همیــن روســت  مصادیــق خویــش عــرض لازم اعــم اســت و همین‌طــور ســایر 
کتــب آموزشــی فلســفۀ اســامی معمــولاً بــه مشــائیان ایــن قــول را در مبحــث وجــود نســبت می‌دهنــد  در 
کــه آن‌هــا وجودهــا را حقایــق متبایــن لحــاظ می‌نموده‌انــد )ســبزواری، ۱۴۱۶، ص. 108-112( )و عنــد مشــائیة 

حقایــق تبانیــت و هــو لــدیّ زاهــق(.
گاه تصریــح بــه این‌کــه وجودهــا حقایــق متباین‌انــد نداشــتند، ولــی ســخن  در واقــع، مشــائیان هیــچ 
کلــی مشــکک لازم اعــم مصادیــق  کلــی وجــود و این‌کــه مفاهیــم  ایشــان دربــارۀ مشــکک بــودن مفهــوم 
کلــی مشــکک وجــود بــا حقایــق وجــودی لازم اعــم  کــه نســبت  خویــش هســتند، مســتلزم آن اســت 
کــه افــراد وجــود حقایــق متبایــن بــه تمــام ذات باشــند. بشــود، و ایــن مطلــب نیــز مســتلزم آن می‌شــود 
کــه پیــروان حکمــت اشــراق  امــا ایــن ســخن بــا دو اشــکال اساســی در بطــن خویــش مواجــه اســت 
ــه آن‌هــا اشــاره می‌شــود. ــوده اســت و در ذیــل ب ــن ب ــه ایــن اشــکالات متفطّ ــه ب و به‌خصــوص ابن‌کمون

۵-۱. اشکال معرفت‌شناختی نگاه مشائیان به کلی مشکک

کلــی مشــکک، لازم اعــم نســبت بــه افــرادش   ، گــر طبــق ســخن مشــائیان، به‌ویــژه از خواجــه بــه ایــن ســو ا
کــه یــک مفهــوم  کلــی، حقایــق متبایــن بــه تمــام ذات باشــند، آن‌گاه در واقــع پذیرفته‌ایــم  باشــد و افــراد آن 
کــه متبایــن بــه تمــام ذات هســتند بالضــروره  را بــدون واســطه در عــروض و بــدون هیــچ قیــدی از امــوری 
کــه هیــچ ربطــی بــه هــم ندارنــد و تبایــن بــه تمــام ذات  کرده‌ایــم، یعنــی ذهــن می‌توانــد از حقایقــی  انتــزاع 
کنــد. یعنــی بــر ایــن اســاس،  دارنــد بــدون دخالــت هیــچ قیــد و واســطه‌ای یــک مفهــوم را ضرورتــاً انتــزاع 
کیت را  کنــد حتــی به‌نحــو ضــروری. ایــن یعنــی شــکا ــزاع  ذهــن می‌توانــد از هــر چیــزی هــر چیــزی را انت
کامــاً متمایزنــد، بتوانــد یــک مفهــوم  کــه هیــچ ربطــی بــه هــم ندارنــد و  گــر ذهــن از امــوری  بپذیریــم، زیــرا ا
کنــد، پــس هــر چیــزی را از هــر چیــزی خواهــد توانســت انتــزاع  مشــترک را آن‌هــم به‌نحــو ضــروری انتــزاع 
نمایــد و لــذا اصــولاً رئالیســم و واقع‌نمایــی ذهــن نســبت بــه مــدرکات خارجــی و عینــی بالــکل زیــر ســؤال 

کیت. مــی‌رود و اعتبــار آن مخــدوش می‌شــود، و ایــن یعنــی پذیــرش شــکا

۵-۲. اشکال کلامی نگاه مشائیان به کلی مشکک )شبهۀ ابن‌کمونه(

کلــی مشــکک مدنظــر می‌توانــد از  کلی‌هــای مشــکک واقعــاً آن  گــر در  ابن‌کمونــه اشــکال می‌کنــد ا
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ــه تمــام ذات به‌صــورت ضــروری فهــم شــود، پــس در بحــث وحــدت واجب‌الوجــود  حقایــق متبایــن ب
کــه متبایــن بــه تمــام ذات‌انــد انتــزاع  کــرد وجــوبِ وجــود از دو واجب‌الوجــود عینــی  هــم می‌تــوان ادعــا 
کــدام از واجب‌الوجودهــا هــم نیســت )ابن‌کمونــه، 1387، ص.  می‌شــود و ایــن انتــزاع مســتلزم و ترکــب هیــچ 
کــه اصــولاً اثبــات وحدانیــت واجب‌الوجــود از نــگاه مشــائیان همیشــه  177-183(. لازم بــه توضیــح اســت 

گــر واجب‌الوجــود بخواهــد دو فــرد داشــته باشــد، ایــن دو بایــد یــک  کــه ا ــر ایــن نکتــه اســت  مترتــب ب
ــه ایــن ترکــب  ک داشــته باشــند و یــک وجــه تفــاوت و مرکــب از ایــن دو بشــوند، درحالی‌ک وجــه اشــترا
مســتلزم نیازمنــدی واجب‌هــا خواهــد شــد و ایــن بــا وجــوبِ وجــودِ آن‌هــا در تناقــض اســت. امــا ابن‌کمونــه 
کــه حقایــق متبایــن بــه  کلــی مشــکک را از افــراد آن  کلی‌هــای مشــکک شــما می‌توانیــد  گــر در  می‌گویــد ا
ــل  ــد قائ ــد آن‌هــم به‌نحــو ضــروری، پــس در واجب‌الوجــود هــم می‌توانی کنی ــزاع  تمــام ذات  هســتند، انت
کــه وجــوب وجــود از دو فــرد حقیقــی واجب‌الوجــود به‌نحــو ضــروری انتــزاع شــده، ولــی ایــن دو  شــوید 
کــه وجــوبِ وجــود  کی ندارنــد و متبایــن بــه تمــام ذات‌انــد و در دو ذات بســیط متبایــن هســتند  هیــچ اشــترا
کلیــات مشــکک از جملــه  کــه در  لازم اعــم آن‌هاســت و از هــر دو ضرورتــاً انتــزاع شــده اســت. همان‌گونــه 
خــودِ »وجــود«، ایــن مفهــوم از حقایــق متبایــن بــه تمــام ذات وجودهــا انتــزاع می‌شــود، پــس دیگــر در 
ک و مابه‌الاختــاف بشــوند.  واجب‌الوجودهــا )درصــورت فــرض تعــدد( لازم نیســت مرکــب از مابه‌الاشــترا
پــس تعــدد واجب‌الوجودهــا بلامانــع می‌شــود و دلیــل اثبــات توحیــد واجب‌الوجــود مخــدوش می‌گــردد.
ــرت و ســردرگمی همــۀ حکیمــان مشــائی در  کلامــی باعــث حی ایــن دو مشــکل و خصوصــاً مشــکل 
کلــی  مقابــل ابن‌کمونــه می‌شــود و در واقــع، هیــچ تبییــن دیگــری بــرای توضیــح چگونگــی نســبت 
مشــکک بــا افــرادش بــه غیــر از »لــزوم اعــم« نــدارد؛ نــه می‌تواننــد لازم اعــم بــودن ایــن مفاهیــم نســبت 
کــه اهمیــت نظریــۀ  کننــد و نــه پاســخی بــرای ایــن دو اشــکال دارنــد. این‌جاســت  بــه افرادشــان را نفــی 

ــان می‌شــود. ــی نمای ــه مفهــوم وجــود به‌خوب ــارۀ تشــکیک در »حقیقــت وجــود« و ن ملاصــدرا درب

۶. تشکیک حقیقت وجود در ملاصدرا 

کــه  ملاصــدرا در مقــام تقریــر مقدمــات برهــان صدیقیــن )بــه قرائــت خــودش( در اســفار یکــی از مقدماتــی 
کامــاً وجــه تمایــز  مطــرح می‌نمایــد چگونگــیِ مشــکک بــودنِ وجــود اســت و توضیحــات وی در آن‌جــا 

تشــکیک وجــود در نــگاه او بــا مشــائیان را نمــودار می‌ســازد )ملاصــدرا، ۱۳۸۱، ج. ۶، ص. 19-18(.
در توضیحــات وی در خصــوص این‌کــه واجب‌الوجــود مرتبــۀ اعلــی و مطلــق و بــدون حدومــرز وجــود 
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کــه مهم‌تریــن نکتــه در تمایــز  اســت و ســایر مراتــب در طــول آن قــرار دارنــد، در واقــع مشــخص می‌شــود 
کــه وجــود یــک حقیقــت اصیــل  وحــدت تشــکیکی وجــود از نظــر ملاصــدرا بــا مشــائیان آن اســت 
ــوم  ــه در مفه ــان دارد و ن ی ــود« جر ــی وج ــت خارج ــودِ »حقیق ــکیک در خ ــذا تش ــت و ل ــکک اس ومش
، مشــائیان بــه علــت آن پیش‌زمینــۀ ذات‌گرایانــه و اصالــت ماهــوی افلاطونــی -  آن. بــه عبــارت دیگــر
گاه بــه آن مبتلاینــد، ایــن وجودهــا را عــارض بــه ماهیــات می‌داننــد  کــه تــا حــدودی ناخــودآ ارســطویی 
ــر رو  ــه ه ــود را ب ــن وج ــی ای ــد، ول ــی قائل‌ان ــق خارج ــات« در حقای ــود از ماهی ــز وج ــه »تمای ــه ب گرچ و ا
کــه موضــوع آن  عــارضِ آن ماهیــت می‌داننــد و هــر ماهیتــی را دارای وجــود خــاص بــه آن ماهیتــی 
اســت، لحــاظ می‌کننــد. امــا ملاصــدرا چــون ماهیــت را اعتبــاری و وجــود را اصیــل می‌دانــد، تشــکیک 
کلــی مشــکک به‌نحــو تشــکیکی بــه افــراد  کلــی وجــود نمی‌دانــد و نمی‌گویــد ایــن  را فقــط در مفهــوم 
حمــل می‌شــود، بلکــه ایــن را تشــکیک در حقیقــت وجــود می‌دانــد و حقایــق وجــودی را در طــول هــم 
لحــاظ می‌کنــد. از نظــر او وجــود یــک حقیقــت خارجــی مســتقل و اصیــل و بســیط و ذومراتــب اســت 
، بــر مبنــای اصالــت وجــود،  کــه حقایــق وجــودی مراتــب طولــی آن حقیقــت واحدنــد. بــه عبــارت دیگــر
تشــکیک در صــرفِ مفهــومِ وجــود نمی‌مانــد، بلکــه بــه حقیقــت خارجــی آن ســرایت می‌کنــد. اصــل 
کــه تشــکیک را در حقیقــت  تمایــز نــگاه ملاصــدرا بــا ابن‌ســینا و مشــائیان در همیــن نکتــه مســتتر اســت 
گریبانگیــر  کلامــی  کــه دو اشــکال معرفت‌شــناختی و  خارجــی وجــود می‌دانــد و همیــن ســبب می‌شــود 
کــرده‌ای؟ پاســخ می‌دهــد  گــر بگوییــم چگونــه مفهــوم واحــد وجــود را از وجود‌هــا انتــزاع  او نشــود، زیــرا ا
کــرده‌ام. مــن قائــل بــه وجودهــای متبایــن بــه  آن را از حقیقــت خارجــیِ واحــدِ ذومراتــبِ وجــود انتــزاع 
تمــام ذات نیســتم، وجود‌هــا مراتــب طولــی یــک حقیقــت واحدنــد و وجــود از آن حقیقــت واحــد 
کــه یــک مفهــوم به‌نحــو ضــروری از بی‌نهایــت  بســیط ذومراتــب انتــزاع می‌شــود و لــذا چنیــن نیســت 
ک عینــی ندارنــد،  کامــاً متمایــز از یکدیگرنــد و هیــچ وجــه اشــترا کــه در حقیقــت خارجی‌شــان  فــردی 

انتــزاع شــده باشــد.
ــو  ــه( به‌نح ــت متعالی ــدرا )حکم ــفی ملاص ــتگاه فلس ــکک در دس ــم مش ــایر مفاهی ــود و س ــون وج چ
لزومــی از یــک ســری مصــداق متبایــن بــه تمــام ذات انتــزاع نمی‌شــود، شــبهۀ ابن‌کمونــه نیــز محمــل و 
مستمســک خویــش را از دســت می‌دهــد و نمی‌توانــد بگویــد چــون در وجــود، مفهــوم وجــود از حقایــق 
بســیطِ متبایــن بــه تمــام ذات به‌نحــو ضــروری انتــزاع شــده اســت، پــس در واجب‌الوجودهــا هــم مفهــوم 
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ــذا  ــت. ل ــده اس ــزاع ش ــام ذات انت ــه تم ــن ب ــود متبای ــروری از دو واجب‌الوج ــو ض ــود به‌نح ــوبِ وج وج
مبنائــاً شــبهۀ مزبــور منتفــی می‌شــود.

نتیجه‌گیری

کــه ملاصــدرا بــا مــرور تحــول  در مجمــوع می‌تــوان ایــن احتمــال را به‌لحــاظ معرفتــی مطــرح نمــود 
و  از مشــائی  )اعــم  آن‌هــا  از  پــس  متفکــران  و  و خواجــه نصیــر  و ســهروردی  ابن‌ســینا  دیدگاه‌هــای 
گــر »وجــود« بخواهــد مشــکک  کــه ا اشــراقی(به اشــکالات ابن‌کمونــه و امثالهــم بــه ایــن نتیجــه می‌رســد 
باشــد و به‌نحــو تشــکیکی بــه افــرادش نســبت داده شــود، ایــن تشــکیک قبــل از آن‌کــه در مقــام مفهــوم 
گــر حقیقتــی عینــی و مشــکک باشــد،  و ذهــن باشــد، بایــد در مقــام خــارج باشــد، یعنــی »وجــود« ا
می‌تــوان به‌نحــو تشــکیکی بــه افــرادش اطــاق شــود و لــذا ابتــدا بایــد اصالــت بــا »وجــود« باشــد  و 
ایــن »وجــود« یــک حقیقــت عینــی تشــکیکی باشــد تــا بتوانــد به‌نحــو مشــکک بــر افــرادش حمــل شــود 
و الا هیــچ تبییــن معقــول و منطقــی‌ای بــرای اطــاق »وجــود« به‌نحــو تشــکیکی بــر افــرادش نمی‌تــوان 
کــه نســبت ایــن مفهــوم بــا مصادیقــش چگونــه اســت. ایــن مفهــوم وقتــی  یافــت و نمی‌تــوان توضیــح داد 
ــه  ــه داخــل در ذات ایــن افــراد )جنــس ایــن افــراد( می‌توانــد باشــد و ن بــه حمــل شــایع لحــاظ شــود ن
ــناختی و  ــکلات معرفت‌ش ــان مش ــون هم ــردد، چ گ ــاظ  ــد لح ــراد می‌توان ــن اف ــرای ای ــم ب ــرض لازم اع ع
کــه »وجــود« ابتــدا در عالــم خــارج و مــأ عینی  کلامــی بــه وقــوع خواهــد پیوســت. پــس تنهــا راه آن اســت 
ــز مشــکک  ــا افــرادش نی کلــی ب ــا بتوانــد رابطــۀ آن به‌صــورت یــک مفهــوم  یــک امــر مشــکک باشــد ت
ــز چــون در فلســفه اصالــت وجــودِ  گرمــا و حــرارت و... نی ــور و  کلی‌هــای مشــکک مثــل ن شــود. ســایر 
ملاصــدرا به‌تبــع وجــود دارای حقایــق عینــی تشــکیکی می‌شــوند، لــذا در دســتگاه فکــری او اطــاق 
تی  کلیــات مشــکک بــه افرادشــان به‌نحــو تشــکیکی نیــز موجــه خواهــد شــد و دچــار مشــکلا ایــن 
گفــت به‌لحــاظ تعلیمــی و  کــه در تفکــر مشــائیان بودنــد، نخواهنــد شــد. پــس در واقــع شــاید بتــوان 
معرفتــی چه‌بســا ملاصــدرا از ایــدۀ تشــکیک در حقیقــت وجــود بــه ایــدۀ اصالــت وجــود رســیده و 
کلی‌هــای مشــکک بــه افرادشــان بــوده و این‌کــه وجــود هــم  چــون مســئله‌اش حــل چگونگــیِ اطــاقِ 
در رأس همــۀ مفاهیــم مشــکک بــا ایــن مشــکل مواجــه بــوده اســت، متوجــه شــده بایــد وجــود ابتــدا یــک 
واقعیــت عینــی مســتقل و اصیــل باشــد و در مقــام واقــع مشــکک شــود تــا در مقــام ذهــن و مفهــوم هــم 
کــرد ملاصــدرا از ایــدۀ  گــردد. لــذا چه‌بســا بتــوان ادعــا  بتوانــد به‌صــورت تشــکیکی بــه افــرادش اطــاق 
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یــۀ اصالــت وجــود منتقــل شــده باشــد. البتــه نویســنده به‌طــور  تشــکیکی بــودنِ حقیقــتِ وجــود بــه نظر
قطعــی به‌دنبــالِ اثبــات تاریخــی چنیــن ســخنی نیســت، ولــی ایــن احتمــال می‌توانــد قابــل توجــه 
کــه ابتــدا  باشــد. پــس در مجمــوع ســیر تحــول تشــکیک وجــود در نــگاه مشــائیان مســلمان آن اســت 
وجــود را جنــس بــرای حقایــق وجــودی تلقــی می‌کردنــد )مطابــق بــا ایــدۀ ابن‌ســینا(، ســپس بــا توجــه 
بــه اشــکالات ســهروردی بــه ایــدۀ لازم اعــم بــودنِ وجــود بــرای حقایــق وجــودی قائــل شــدند و نهایتــاً 
کــه از ناحیــۀ حکمــای اشراقی‌مســلک مطــرح شــد،  کلامــی  بــا توجــه بــه اشــکالات معرفت‌شــناختی و 
ــک  ــام ی ــاً در مق ــود نه‌صرف ــه وج ــود و این‌ک ــرح نم ــود را مط ــت وج ــکیک در حقیق ــدۀ تش ــدرا ای ملاص
مفهــوم، بلکــه ابتــدا به‌عنــوانِ یــک حقیقــت عینــی و خارجــی دچــار تشــکیک اســت و ایــن تشــکیک 

ــز می‌شــود. ــر افــرادش نی عینــی ســبب اطــاق مفهــوم وجــود به‌صــورت مشــکک ب

ملاحظات اخلاقی

حامی مالی

نویســنده در نــگارش مقالــه هیچ گونــه کمــک مالــی مشــخصی از نهادهــای تأمیــن مالــی در بخش‌هــای 
دولتــی، تجــاری یــا غیرانتفاعــی دریافــت نکرده است.

مشارکت نویسندگان

نویســندۀ ایــن مقالــه زینــب شــکیبی اســت و صرفــاً ایشــان در نــگارش اولیــه و پیش‌نویــس و اعمــال 
اصلاحــات داوران و تهیــۀ نســخۀ بازبینی‌شــده و ویرایش‌شــده... دخیــل بــوده اســت.

اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فناوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش

نویسنده از هیچ کدام از ابزارهای هوش مصنوعی در نگارش مقاله بهره نبرده است.

تعارض منافع

گونه تضاد منافعی در این مقاله ندارد. نویسنده اعلام می‌کند هیچ 

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

کرده و اصول  گونه ســوءرفتار پژوهشــی اجتناب  نویســنده از جعل داده‌ها، تحریف، ســرقت علمی و هر 
اخلاقــی را در انجــام و انتشــار ایــن پژوهــش علمی رعایت نموده اســت.
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بیانیۀ دسترسی به داده‌ها

داده‌هــای ایــن مقالــه جهــت اســتفاده در ســایر تحقیقــات، در صــورت ارجــاع بــه آدرس آن در نشــریۀ 
علمــی آموزه‌هــای فلســفۀ اســامی بلامانــع اســت.
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