
 
 

 

 بسمه تعالی 

 شناسی خودبنیاد نیچه بر اساس نظریه فطرت در الهیات اسلامیانسان  تحلیل انتقادی 
 1)با تأکید بر قرائت فلسفی علامه طباطبایی( 

 

 چکیده 

دهد. او با نفی مرجعیت الهی و  شناسی در اندیشه نیچه نقشی بنیادین دارد و مبنای بسیاری از آرای اخلاقی او را شکل میانسان
های زندگی خویش باشد. از داند که باید خود، آفریننده معنا و ارزشانسان، وی را موجودی می انکار هرگونه ماهیت ثابت برای  

شود. این مقاله با رویکردی  با اراده معطوف به قدرت تعریف میدر انسان معنایی نداشته و او     های ذاتیاین منظر فطرت یا گرایش
ها را در پرتو نظریه فطرت در الهیات اسلامی  شناسی نیچه را تبیین کرده و سپس آنهای اصلی انسانتحلیلی ـ انتقادی، ابتدا مؤلفه

ها  شناسی اسلامی معرفی شده و نقش آن در تبیین هویت، گرایشعنوان یکی از ارکان انسانکند. در ادامه، نظریه فطرت بهبررسی می
شناسی نیچه، به دلیل نادیده گرفتن بعُد فطری و انسان  دهد کههای پژوهش نشان میگیرد. یافتهو غایت انسان مورد توجه قرار می

که نظریه فطرت، با پذیرش پویایی انسان    هایی در تبیین معنای زندگی و کرامت انسانی مواجه است؛ در حالی الهی انسان، با چالش 
 .دهدتر و معنادارتر از انسان ارائه میمندی وجود او، تصویری منسجمو در عین حال قائل شدن به جهت

 شناسی؛ خودبنیادی انسان؛ فطرت؛ الهیات اسلامی؛ اراده معطوف به قدرتنیچه؛ انسان واژگان کلیدی:

 

 

 مقدمه 

ی معنا و مرجعیت در زندگی انسان است. با تضعیف جایگاه دین و سنت در جهان ی مدرن، مسئلهترین مسائل اندیشهیکی از مهم
های اصلی هاست« به یکی از دغدغهآید« و »چه کسی یا چه چیزی معیار ارزشکه »معنای زندگی از کجا میجدید، پرسش از این

کوشند انسان را بدون ارجاع به هرگونه مرجع هایی شده که میگیری دیدگاهساز شکلفلسفه بدل شده است. این وضعیت، زمینه
 . زندگی خویش بداننددر ول کامل معنا و ارزش ؤ متعالی فهم کنند و او را مس
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ای به نقد دین، اخلاق سنتی و طور ریشهترین فیلسوفانی است که بهدر این میان، فریدریش نیچه جایگاهی ویژه دارد. او از برجسته
های دینی و اخلاقی جهان  هایی چون »مرگ خدا«، بنیانهای بیرونی پرداخته است. نیچه با طرح ایدهوابستگی انسان به مرجعیت

نیچه    نظریههای خویش باشد. از این منظر،  کشد و بر این باور است که انسان باید خود، خالق معنا و ارزشسنتی را به چالش می
 گردد. به امر متعالی نفی می هرگونه وابستگی انسان که در نتیجه آن شناسی است ناظر به نوعی انسان ،اخلاق ونهاد دین  علاوه بر

انسان اساس،  همین  و  بر  ثابت  سرشت  فاقد  انسان  تلقی،  این  در  است.  استوار  انسان  خودبنیادی  اصل  بر  نیچه  از شناسی  غایت 
کردن نیچه با برجسته  .گیرداست و هویت او در روند ساختن خویش و فراتر رفتن از وضعیت کنونی خود شکل می  شده تعیینپیش

داند که باید بدون تکیه بر فطرت یا غایت الهی، راه و معنای زندگی خود را  نقش اراده معطوف به قدرت، انسان را موجودی می
 .دهدهای او در باب اخلاق، ارزش و معنا را تشکیل میبسازد. این نگاه، بنیان بسیاری از داوری 

دهد که یکی از ارکان اصلی آن، نظریه فطرت است. بر اساس این در مقابل، الهیات اسلامی تصویری متفاوت از انسان ارائه می
سازد. فطرت در هایی بنیادین است که او را به سوی حقیقت، خیر و کمال رهنمون می نظریه، انسان دارای سرشتی الهی و گرایش

شود. از این منظر، انسان موجودی  مطرح می  انسانعنوان چارچوبی وجودی برای فهم هویت و مقصد نهایی  شناسی اسلامی، بهانسان
 . گیری درونی استوابسته به مبدأ و برخوردار از جهت

تواند تبیین قابل قبولی از هویت، معنا و غایت انسان ارائه  شناسی خودبنیاد نیچه میی اصلی این مقاله آن است که آیا انسانمسئله
روست. به بیان دیگر، پرسش این است که انسانِ  های بنیادین روبهدهد، یا این تلقی با نادیده گرفتن فطرت الهی انسان، با کاستی 

 . گوی نیاز انسان به معنا و کرامت باشدتواند پاسخای تا چه اندازه میسرشتِ نیچهمرجع و بیبی

اند. از جمله مقاله »بررسی شناسی نیچه و متفکران اسلامی پرداختههای فارسی، برخی مطالعات به بررسی تطبیقی انساندر پژوهش 
کید بر مبانی انسان فارغ از که    (۱۴۰۳فقیهی، نوروزی و جوانپور هروی،  )ها«شناسی آنتطبیقی اندیشه سیاسی نیچه و مطهری با تأ

داند، در  محور میدهد نیچه انسان را موجودی خودبنیاد و قدرت نشان میاینکه محور اصلی آن بررسی آرای سیاسی نیچه است،  
کید دارد. با این حال، این پژوهشکه مطهری بر کرامت، جهتحالی  ها غالباً به مقایسه کلی دیدگاه  مندی و سرشت الهی انسان تأ

.  ستا مستقل و انتقادی در پرتو نظریه فطرت در الهیات اسلامی بررسی نکرده  صورت شناسی خودبنیاد نیچه را بهانسان  وبسنده کرده  
شناسی نیچه را مستقیماً در برابر نظریه فطرت قرار  نوآوری مقاله حاضر در آن است که با رویکردی تحلیلی ـ انتقادی، مبانی انسان

 .سازدداده و پیامدهای آن را در تبیین معنا، ارزش و کرامت انسانی آشکار می

از  (  ۱۳۸۶ی ایمانی و کرامتی )های آن در تعلیم و تربیت« نوشتهی انسان برتر نیچه و دلالت ی »تبیین و نقد نظریهمقاله همچنین  



 
 

 

شناسی نیچه پرداخته است. این پژوهش عمدتاً با تمرکز بر مفهوم »انسان برتر« کوشیده است جمله آثاری است که به بررسی انسان
ی نیچه را تحلیل و ارزیابی کند و نقد خود را بیشتر در سطح پیامدهای های تربیتی قابل استخراج از اندیشهاهداف، اصول و روش 

های جای تمرکز بر دلالت آن است که بهنسبت به این مقاله  ی حاضر  های آموزشی سامان دهد. نوآوری مقاله تربیتی و کاربست
ی فطرت در مند در برابر نظریهصورت مستقیم و نظامها را بهپردازد و آنتر میشناختی نیچه در سطحی عمیقتربیتی، به مبانی انسان

ی هویت، معنا،  شناختی دربارهای بنیان، بلکه مقایسهنیست  هش صرفاً نقدی کاربردیرو، این پژو دهد؛ ازاینالهیات اسلامی قرار می
 .کندارزش و غایت انسان ارائه می

شناسی نیچه و نقد آن بر اساس نظریه فطرت در الهیات اسلامی است. در این راستا، تلاش هدف این مقاله، تحلیل مبانی انسان
محور بررسی شود. شناسی فطرت های آن در پرتو انسانها و محدودیتی تبیینی منصفانه از دیدگاه نیچه، ظرفیتشود ضمن ارائهمی

 مطالعه  طریق  از  هاداده  و  است  فکری  دستگاه  دو   میان  مفهومی  یمقایسه  بر  مبتنی  و  انتقادی-روش تحقیق در این پژوهش، تحلیلی
 اند. شده گردآوری اسلامی  الهیات  معتبر منابع و نیچه اصلی  متون تحلیل و

مبنای اصلی تحلیل، نظریه فطرت  .  در این پژوهش، چارچوب نظری الهیات اسلامی با رویکردی فلسفی ـ الهیاتی تبیین شده است
به نه صرفاً  فطرت  که  معنا  بدین  است؛  طباطبایی  تفسیری علامه  ـ  فلسفی  قرائت  بهدر  بلکه  تفسیری،  مفهومی  مبنایی عنوان  مثابه 

صورت شناختی در فهم حقیقت انسان در نظر گرفته شده است. در کنار این مبنا، از آثار شهید مطهری نیز بهشناختی و هستیانسان
شناختی و کلامی نظریه فطرت بهره گرفته شده تا نسبت آن با مسئله خودبنیادی انسان و امکان نقد  تکمیلی برای تقریر ابعاد انسان

بندی  د مقاله حاضر صرفاً تفسیری نیست، بلکه تلاشی است برای صورت تر گردد. بر این اساس، رویکر شناسی نیچه روشنانسان
 . شناختی نیچهکارگیری آن در نقد مبانی انسانالهیاتی نظریه فطرت و به-فلسفی

 مبانی نظری و مفهومی  -1

شناسی نیچه از منظر الهیات اسلامی، لازم است پیش از هرگونه داوری، مفاهیم بنیادینی که در این پژوهش برای بررسی و نقد انسان
روشنی تبیین شوند. دو مفهوم محوری در این مقاله »خودبنیادی انسان« و »فطرت« هستند که هر یک به دستگاه  روند بهبه کار می

رو، در این بخش ابتدا  ها وجود دارد. ازاینفکری متفاوتی تعلق دارند و بدون توضیح دقیق، امکان خلط یا برداشت نادرست از آن
شود و سپس نظریه فطرت در الهیات اسلامی مفهوم خودبنیادی انسان و جایگاه آن در فلسفه مدرن و اندیشه نیچه توضیح داده می

 .گرددمعرفی می رقیبشناختی عنوان مبنای انسانبه

 



 
 

 

 مفهوم خودبنیادی انسان . ۱ـ۲

ها و جهت زندگی خود، به مرجع بیرونی یا متعالی وابسته نباشد خودبنیادی انسان به این معناست که انسان در تعریف هویت، ارزش
و خود، مبنای اصلی تصمیم و معنا قرار گیرد. این مفهوم ریشه در تحولات فکری دوران جدید دارد؛ دورانی که در آن، اعتماد به 

عنوان منابع اصلی معنا و ارزش به چالش کشیده شد. در چنین فضایی، انسان  عقل انسانی افزایش یافت و جایگاه سنت و دین به
 .تواند بدون ارجاع به امر قدسی، مسیر زندگی خویش را تعیین کندعنوان موجودی مستقل و خوداتکا فهم شد که میتدریج بهبه

(Craig, 2000, s.v. “Autonomy”) 

شناختی و خودآیینی در حوزه اخلاق تفاوت گذاشته شود. خودآیینی اخلاقی معمولًا به لازم است میان خودبنیادی در سطح انسان
تواند به نوعی های بیرونی نیست، اما همچنان میکند و تابع فرماناین معناست که انسان در عمل اخلاقی از عقل خود پیروی می

یا ارزش انساننظم عقلانی  پایبند باشد. در مقابل، خودبنیادی  این  تر مربوط میشناختی به سطحی عمیقهای عام  به  شود و ناظر 
 ,Taylor, 1989) تنها در عمل، بلکه در اصل هویت و معنای وجودی خود نیز به هیچ مبنای فراتری نیاز نداردادعاست که انسان نه

pp. 27–52) ( 173 ص.،۱۳۹۲پور نیازی، اسماعیلو خسروپناه ) 

کید بر عقل خودبنیاد در سنت عنوان موجودی خوداتکا در قالبدر فلسفه مدرن، تلقی از انسان به های متعددی بروز یافته است؛ از تأ
ترین  حال، این ایده در اندیشه نیچه به یکی از رادیکال شدن سوژه خودمختار در فلسفه اخلاق جدید. بااینروشنگری گرفته تا برجسته

وجوی بنیانی ثابت برای هویت انسانی را  اتکای انسان به دین و اخلاق سنتی، اصلِ جست   فراتر ازرسد، زیرا او های خود میصورت 
شده  های پذیرفتهکوشد نشان دهد که بسیاری از ارزشدهد. نیچه با طرح مرگ خدا و نقد اخلاق بردگی، مینیز مورد تردید قرار می

رو، انسان از نظر او نباید  اند. ازاینبلکه محصول فرایندهای قدرت، ترس و تفسیرهای بشری  ،نیستند  تاریخی، بازتاب حقیقتی متعالی
ای گشوده فهم کند که  منزله پروژهشده، قانونی الهی یا غایتی ثابت بداند، بلکه باید خویشتن را بهتعریفخود را تابع سرشتی از پیش

 .شونددر آن، معنا و ارزش بلکه آفریده می

شود: انسان باید جرأت کند  ای وجودی مطرح میمثابه وظیفهدر این چارچوب، خودبنیادی صرفاً یک امکان نظری نیست، بلکه به
هایی نو پدید آورد و شیوه زیست  های متافیزیکی و اخلاقی پیشین عبور کند و با اتکا به توان آفرینندگی خویش، ارزشاز پشتوانه

، بلکه نوعی بازتعریف بنیادین  نیست  ترتیب، خودبنیادی در اندیشه نیچه صرفاً استقلال عملی ها سامان دهد. بدینخود را بر اساس آن
از جایگاه انسان در جهان است؛ جایگاهی که در آن، انسان دیگر مفسر نظمی پیشینی نیست، بلکه خود به منشأ معنا و سنجش  

 .(17 ص.الف،۱۴۰۴یابد )نیچه، صورتی از ضرورت تاریخی و وجودی میشود و از همین رو، برای انسان معاصر ها بدل میارزش

 



 
 

 

 نظریه فطرت در الهیات اسلامی . ۲ـ۲

کید دارد. فطرت در متون دینی به  های اساسی انسانعنوان یکی از پایهدر برابر این تلقی، الهیات اسلامی بر نظریه فطرت به شناسی تأ
سرشت و گرایش درونی انسان اشاره دارد که از سوی خداوند در وجود او نهاده شده است. بر اساس این دیدگاه، انسان با نوعی 

شمار ها بخشی از هویت وجودی او بهآمادگی ذاتی برای شناخت حقیقت، گرایش به خیر و تمایل به کمال آفریده شده و این ویژگی
 ( ۱۴۰۴اوستادی، شریعتی نیاسر و شاکری، ).آیندمی

واسطه  های عملی انسان نقش دارد. انسان بهدر تبیین فلسفی، فطرت ساختاری بنیادین است که هم در شناخت و هم در گرایش
را داراست. از این منظر، معرفت و   نیکی هایی چون عدالت، خیر و  های پایه و گرایش به ارزشفطرت، توان تشخیص برخی حقیقت

 .ای درونی استوارند که مستقل از قراردادهای اجتماعی یا خواست فردی صرف شکل گرفته استاخلاق انسانی بر پایه

ی پیوند انسان با مبدأ هستی است و او را  نسبت فطرت با خدا در الهیات اسلامی، نسبتی وجودی است؛ به این معنا که فطرت نشانه
نهاییبه این  سازد. ازایناش رهنمون میسوی مقصد  انسان بر اساس  با مسئله غایت و ارزش نیز پیوندی مستقیم دارد.  رو، فطرت 

،  1378)طباطبایی،  های آنی جهت داردفهمد که به سوی کمالی فراتر از خواستسرشت الهی، زندگی خود را مسیری معنادار می
 (7۳ ص.،۱۳۸۹پور نیازی، اسماعیل )(186 ص.،16ج. 

 شناسی نیچه مبانی انسان  .۳

بندی کرد؛ چراکه شده صورت توان در قالب یک دستگاه فلسفی کلاسیک با تعاریف روشن و مرزبندیشناسی نیچه را نمیانسان
او هرگونه نظام نشانهخود  تثبیت مفهومی را  از زندگی« میسازی و  از »ترس  بااینای  های پراکنده،  حال، در میان نوشتهدانست. 

گرایی،  نمای او، تصویری نسبتاً منسجم از تلقی نیچه از انسان قابل بازسازی است. این تصویر، بر نفی ذات استعاری و گاه متناقض
کید بر پویایی نیروهای درونی انسان استوار است. انسان در اندیشه نیچه   بیش از طرد هرگونه مبنای متعالی برای هویت انسانی و تأ

تعیین  آنکه پیش  از  سرشتی  با  و صحنه  ،باشد  شدهموجودی  کشمکش  تغییر،  حال  در  همواره  که  است  نیروهایی  رویارویی  ی 
 . اندخواهیفزونی

 انکار ماهیت ثابت انسانی . ۱ـ۳

های فکری فرضی که تقریباً در همه دورهشناسی نیچه است؛ پیشهای انسانفرضترین پیشانکار ماهیت ثابت انسانی یکی از بنیادی
یابد. نیچه بر این باور است که تصور »طبیعت انسان«  های جوانی تا آثار متأخر، به اشکال مختلف تکرار و بسط میاو، از نوشته

ی الگوهای متافیزیکی و اخلاقی خاص ی سلطهنتیجه  و تنها  نبودهدقیق  ای  های ثابت، حاصل مشاهده  ای از ویژگی عنوان مجموعهبه



 
 

 

کوشند  گونه که هست توصیف کنند، میکه انسان را آنزعم او، فیلسوفان با طرح چنین مفهومی، بیش از آنبر تفکر فلسفی است. به
 ( ۱۴۱ ص.،۱۴۰۳نیچه، )آن را مطابق با نیازهای اخلاقی و ارزشی خود سامان دهند

اند.  های زبانی و قراردادی، در واقع ساخته پنداردها را بدیهی و طبیعی میدهد که مفاهیمی که انسان آنصراحت نشان مینیچه به
انسان پیامدهای مستقیمی برای  انسان محصول قرارداد و عادت این تحلیل زبانی،  بنیادین ما درباره  شناسی دارد؛ زیرا اگر مفاهیم 

های ای از وضعیت توان از ذات یا سرشت ثابت انسانی سخن گفت. از این منظر، »انسان« نامی است که بر مجموعهباشند، دیگر نمی
 ( 5۹ ص.، ۱۴۰۰نیچه، )ایم، نه اشاره به حقیقتی پایدار و مستقلمتغیر نهاده

کوشد نشان دهد آنچه یابد. نیچه در این اثر میتری می، صورت روشنانسانی  بسیارانسانی،  ویژه  این موضع در آثار میانی نیچه، به
به ویژگیاغلب  معرفی میعنوان  انسان  روانهای طبیعی  و  اجتماعی  تاریخی،  در شرایط  ریشه  دین، شود،  اخلاق،  دارد.  شناختی 

انسان تغییرناپذیر طبیعت  هایی هستند که در بسترهای خاص تاریخی واکنش  بیشتر،  نیستند  احساس گناه و حتی شفقت، اجزای 
سازی نادرست اند. از این رو، سخن گفتن از »ذات اخلاقی انسان« یا »تمایل طبیعی او به خیر« از نظر نیچه نوعی سادهشکل گرفته

 (۳۹۰ ص.،۱۴۰۱نیچه، ).است

او فیلسوفانی را که بهگرایی فلسفی وارد میتری به ذات ی مستقیم، نیچه حملهفراسوی نیک و بددر   دنبال تعریف ماهیت کند. 
سازند. به نظر نیچه، این  های فلسفی پنهان میهای اخلاقی خود را در قالب نظریهداوریکند که در واقع پیشاند، متهم میانسان

عنوان »طبیعت واقعی انسان« معرفی کنند. در کوشند آن را بهفیلسوفان ابتدا تصویری مطلوب از انسان در ذهن دارند و سپس می
کید می توان آن را در قالب تعریفی واحد و  کند که انسان واقعیتی چندلایه، ناپایدار و سرشار از تضاد است که نمیمقابل، نیچه تأ

 ( 34 ص.،1403 ،)نیچه.ثابت فروکاست

ثابت انسان را با نگاهی تاریخی توضیح می  تبارشناسی اخلاقنیچه در کتاب   مانند    اموریدهد که  دهد. او نشان میانکار ذات 
اند. انسانی که  »مسئولیت«، »وجدان« و حتی تصور ما از »خود«، امور طبیعی و همیشگی نیستند، بلکه در طول تاریخ شکل گرفته

ها تربیت، تنبیه و فشارهای اجتماعی است. به  گیرد، حاصل سالو دائماً رفتار و افکارش را زیر نظر می  دانستهامروز خود را مسئول  
انسان معرفی میعنوان ویژگیهمین دلیل، آنچه معمولًا به تأثیر تدریجی نیروهای شود، در واقع نتیجههای درونی و تغییرناپذیر  ی 

  (Nietzsche, 2017, p. 141) د.انکم درونی شدهبیرونی است که کم 

کند که معنایی فراتر از ظاهرشان  هایی استفاده میبرای توضیح نگاه خود به انسان، از تصویرها و واژه  چنین گفت زرتشتنیچه در  
نامد، منظورش این است که انسان مقصد نهایی ترین این تصویرها »پل« است. وقتی نیچه انسان را »پل« میدارند. یکی از مهم



 
 

 

ی عبور است. پل جایی برای توقف و ماندن نیست؛ ارزش آن در این است که امکان عبور از یک وضعیت به نیست، بلکه وسیله
ای بداند که  یافته بداند، بلکه باید خود را مرحلهکند. به همین معنا، انسان نیز نباید خود را کامل و پایانوضعیتی دیگر را فراهم می

 .توان و باید عبور کرداز آن می

کند. ریسمان باریک است و راه رفتن روی آن همیشه با  تصویر »ریسمان« معنای ناپایداری و خطر را به این وضعیت اضافه می
ای نیست. انسانی  شدهخواهد بگوید که زندگی انسان مسیر امن و تضمیناحتمال لغزش و سقوط همراه است. نیچه با این تمثیل می

خواهد از آنچه هست فراتر برود، ناچار است خطر کند و امکان شکست را بپذیرد. امنیت، آرامش کامل و تکیه بر وضعیت که می
 . ی توقف و ترس از دگرگونی استموجود، از نگاه نیچه، نشانه

ماند و نه در حال تثبیت دهد که انسان در وضعیت حرکت دائمی قرار دارد. انسان نه در گذشته میی »گذار« نیز نشان میواژه
انسان می زندگی  همیشگی  وضعیت  گذار  این  است.  دیگر  وضعیت  به  وضعیت  یک  از  عبور  حال  در  همواره  بلکه  شود، 

 (Nietzsche, 2005, p. 89)است.

از پیش  اندیشه نیچه به معنای نفی هرگونه چارچوب  انسانی در  ثابت  انکار ماهیت  انسان است.  تعییندر مجموع،  شده برای فهم 
بودن  ی زندهثباتی نشانهگیرد. این بیای او را دربر نمیکند، موجودی است که هیچ تعریف نهاییگونه که نیچه ترسیم میانسان، آن

گشاید؛ فهمی که در محور از انسان میانسان است. نیچه با کنار زدن تصور ذات ثابت، راه را برای فهمی سیال، تاریخی و قدرت 
 .شودگاه به »آنچه باید باشد« فروکاسته نمیآن، انسان همواره در حال شدن است و هیچ

 تقلیل انسان به اراده معطوف به قدرت . ۲ـ۳

پس از کنار گذاشتن هرگونه ماهیت ثابت برای انسان، نیچه برای توضیح آنچه در ژرفای رفتار، اندیشه و زندگی انسانی جریان دارد، 
باید اصل تبیینی فراگیری فهم کرد که نیچه از طریق آن، هم انسان  را  آورد. این مفهوم به مفهوم »اراده معطوف به قدرت« روی می

دهد. اراده معطوف به قدرت نزد نیچه، پاسخی است به این پرسش که اگر انسان فاقد ذات ثابت و غایت و هم جهان را توضیح می 
 ؟داردشده است، چه نیرویی او را به حرکت وامیتعییناز پیش

آثار مختلف خود، به تبیین، بهحکمت شادانویژه در  نیچه در  از  یا »جستتدریج  بقا«  به  وجوی لذت« فاصله هایی چون »میل 
توانند پیچیدگی رفتار انسانی را توضیح اند و نمیهایی بیش از حد سطحیداند. از نظر او، چنین تبیینها را ناکافی میگیرد و آنمی

تری نهفته است: میل به گسترش، افزایش توان و غلبه. این  دهند. نیچه معتقد است که در پسِ خواست بقا یا لذت، نیروی بنیادی
 . نامدمیل همان چیزی است که او »اراده معطوف به قدرت« می



 
 

 

که موجودی اندیشنده باشد، موجودی خواهان است؛ اما خواست او معطوف به حفظ وضعیت در این چارچوب، انسان پیش از آن
کید می، بلکه متوجه فزونی و شدت نیست  موجود کند که زندگی ذاتاً میل به فزونی دارد و هر جا زندگی  یافتن است. نیچه بارها تأ

نیچه،  )عنوان شکلی پیچیده از زندگی، تجلی خاصی از همین اراده استهست، اراده معطوف به قدرت نیز حضور دارد. انسان، به
 (211 ص.،۱۳۹۹

نیرویی مستقل   به عنوانعقل  از تعریف  بدین سان او  یکی از پیامدهای مهم این دیدگاه، بازتعریف جایگاه عقل در فهم انسان است.  
های فلسفی، از نگاه نیچه، اغلب  ها و نظام ها، استدلال داند. اندیشهتر میابزاری در خدمت نیروهای ژرف   گذر کرده و آن را   و راهبر

برای گرایش گاهانهپوششی عقلانی  ناآ تمایلات  و  میها  ابتدا  انسان  دیگر،  بیان  به  دلیل  اند.  برای خواست خود  و سپس  خواهد 
 .سازدمی

های دهد که بسیاری از ارزشکند. او نشان میتر دنبال میتر و جزئیاین دیدگاه را با تحلیلی دقیق  تبارشناسی اخلاقنیچه در کتاب 
مانند فروتنی، اطاعت و خودسرکوبی، همیشه آنویژه ارزشاخلاقی رایج، به به نظر میهایی  یا بیرسند بیگونه که  قدرت  طرف 

جای ای که بهدهند؛ ارادهها در موارد زیادی شکل خاصی از اراده معطوف به قدرت را بازتاب مینیستند. از نگاه نیچه، این ارزش
 ( 117 ص.ب، ۱۴۰۴نیچه، )شوداعمال آشکار و مستقیم قدرت، از مسیر اخلاق وارد عمل می

هایی را برجسته کند که ناتوانی دهد که وقتی فرد یا گروهی توان اعمال قدرت مستقیم را ندارد، ممکن است ارزشنیچه توضیح می
شود. به ی غیرمستقیم بدل میکند. در این حالت، اخلاق به ابزاری برای داوری، کنترل و حتی سلطه او را به فضیلت تبدیل می

های پنهان خود همچنان درگیر همان میل کنند، در لایههایی که در ظاهر با قدرت، غلبه و برتری مخالفت میهمین دلیل، اخلاق
 . ترتر و پوشیدهاند، اما این بار به شکلی پیچیدهبنیادین به تأثیرگذاری و چیرگی

گذارد. از شده را کنار می نهادههای از پیشی عقل ذاتی، وجدان فطری یا گرایشبر همین اساس، نیچه هرگونه تبیین انسان بر پایه
بینی و مهارپذیر کنند. در مقابل، نیچه کوشند زندگی را قابل پیشاند که میهای متافیزیکیی سنتنظر او، چنین مفاهیمی بازمانده

، میدان رویارویی نیست  »من« یکپارچهیک  دهد که در آن، کشمکش نیروها اصل اساسی است. انسان  تصویری از انسان ارائه می
 .کننداست که گاه در هماهنگی و گاه در تضاد با یکدیگر عمل می یهای گوناگوناراده

 (Nietzsche, 2013, pp. 29-33) 

یادداشت در  انسان  از  برداشت  عنوان  این  تحت  بعدها  که  نیچه،  متأخر  قدرتهای  به  معطوف  شده  اراده  بُعد  گردآوری  اند، 
و اراده    نمودهشناسی و متافیزیک را کمرنگ  ها، نیچه حتی تمایز سنتی میان روانیابد. در این نوشتهتری میشناختی پررنگهستی



 
 

 

ای  . در چنین افقی، انسان نمونهرا نیز تبیین می کندانسان، کل واقعیت  می داند که علاوه بر  تبیینی    یمعطوف به قدرت را اصل
گاه استخاص از نحوه  (Nietzsche, 2019, p. 209) .ی عمل این اراده در سطحی پیچیده و خودآ

گاهانه از هرگونه تعریف مبتنی بر عقل، فطرت یا هدف نهایی فاصله میشناسی نیچه بهدر نتیجه، انسان ای گیرد. انسان نیچهطور آ
ها را سامان دهد و به بالاترین حد ممکن برساند. سازگاری با یک الگوی موجودی است که باید نیروهای درونی خود را بشناسد، آن

شدت و توان زندگی است. این نگاه، زمینه را برای تلقی خاص نیچه از ارزش، معنا و  از نظر او مهم نیست، مهم    شده تعییناز پیش
 .خیزدمثابه تجلی اراده معطوف به قدرت برمیای که مستقیماً از فهم او از انسان بهکند؛ تلقیاخلاق فراهم می

 خودبنیادی ارزشی انسان . ۳ـ۳

فرض بنیادین پیشین است: انکار هرگونه ماهیت ثابت  ی منطقی و ناگزیر دو پیشخودبنیادی ارزشی انسان در اندیشه نیچه نتیجه
شده باشد و هیچ تعریفانسانی و فروکاستن نیروی محرک انسان به اراده معطوف به قدرت. هنگامی که انسان فاقد سرشت از پیش

شود. نیچه در این نقطه،  منتقل میاو  ارزش به کانون تفکر فلسفی    تفسیر ازای بر زندگی او حاکم نباشد،  اصل متعالی یا غایت نهایی
 .شوندشوند، بلکه ساخته میمینو داده  نشدهها کشف کند: ارزشترین مواضع تاریخ فلسفه را اتخاذ مییکی از رادیکال

های مطلق  تواند بر بنیان ارزش کند که جهان مدرن دیگر نمیروشنی اعلام میی »مرگ خدا« بهبا طرح ایده  حکمت شاداننیچه در  
ی فروپاشی کل دستگاهی ، نشانهباشدصرفاً به معنای نفی باور دینی  بیش از آنکه  و فراتاریخی استوار بماند. مرگ خدا نزد نیچه  

شود که از نظر  با از میان رفتن این مرجع، انسان وارد وضعیتی میداد. است که معنا، اخلاق و حقیقت را به منبعی متعالی نسبت می
 . معنای واقعی کلمه خطرناک استنیچه به

ای وجود ندارد که  ریزند و دیگر معیار قطعی و همگانی های مشترک داوری فرو میاین وضعیت خطرناک است، زیرا چارچوب 
معنایی تمایز گذاشت. در چنین شرایطی، انسان ممکن است دچار بتوان بر اساس آن میان درست و نادرست، خیر و شر یا معنا و بی

خوبی ثباتی اخلاقی شود و حتی به این نتیجه برسد که هیچ چیز ارزش پایبندی ندارد. نیچه این امکان را بهسردرگمی، پوچی یا بی
 (Nietzsche, 2001, p. 109) .داندشناسد و آن را یکی از پیامدهای جدی مرگ خدا میمی

تواند مسئولیت معنا و ارزش را به حال، همین وضعیت در عین خطرناک بودن، سرشار از امکان نیز هست؛ زیرا انسان دیگر نمی بااین
و بار کامل پیامدهای آن را بر دوش بگیرد. از نظر نیچه،    زدهگذاری  منبعی بیرونی واگذار کند. او ناچار است خود دست به ارزش

 .تواند به فروپاشی کامل معنا بینجامد یا به آغاز شکلی تازه از مسئولیت و خلاقیت انسانی منجر شودزمان میاین لحظه هم

کند. در شمول مخالفت میظاهر عقلانی یا جهان شدت با هر تلاشی برای جایگزین کردن خدا با اصولی بهدر این وضعیت، نیچه به



 
 

 

داند که تنها لباس خود را عوض ی همان سنت متافیزیکی میدوستانه را نیز ادامهگرا و انسانهای عقل، او اخلاقفراسوی نیک و بد
عنوان معیارهای مطلق عرضه شوند، همچنان  هایی چون برابری، شفقت یا خیر عمومی، اگر به. از نظر نیچه، حتی ارزشاندکرده  

 ( ۶7 ص.  ،۱۴۰۳)نیچه، .کنندنوعی مرجع بیرونی را بر انسان تحمیل می

زرتشتدر   ایدهچنین گفت  آموزه،  و  زرتشت  قالب شخصیت  در  ارزشی  ارزشی خودبنیادی  درباره »آفرینش  او  اوج ی  به  ها« 
خواند که گذاری تازه است. او انسان را فرامیکننده به ارزشبلکه دعوت نیست،    های جاودانرسد. زرتشت آموزگار حقیقتمی
ارزشبه از  اطاعت  ارزشجای  معیار  خود  کهنه،  که  های  است  برتر کسی  انسان  چارچوب،  این  در  شود.  به گذاری  پایبندی    از 

 . داردرا توان آفرینش ارزش  گذر نموده وهای سنتی فضیلت 

به اینجا  در  مینیچه  تمایز  انسان  نوع  دو  میان  انسانروشنی  ارزشگذارد:  ارث میهایی که  به  را  انسانها  و  آنبرند  را  هایی که  ها 
کنند. گروه دوم، با پذیرش  ای و ترس از تنهایی زندگی میآفرینند. گروه نخست، از نگاه نیچه، همچنان در چارچوب اخلاق گلهمی

 (Nietzsche, 2005, p. 97) گیرند.پناهی، مسئولیت کامل زندگی خود را بر عهده میخطر و بی

ظاهر بدیهی  هایی که بهنامد؛ بتهای مسلط را »بت« میکند. او ارزشتر و تندتر بیان می، نیچه این موضع را صریحانغروب بتدر  
هایی سوی ارزشای است برای بازکردن فضا بهها، مقدمهشوند. نقد این بتاند، اما در واقع مانع زندگی و خلاقیت انسان میو مقدس

 ( 133 ص. ،1402نیچه، )خیزند، نه از فرمانی آسمانی یا قانونی عقلانیکه از دل زندگی و توان انسان برمی

کند که اش دانست، خود را فیلسوفی معرفی میتوان آن را نوعی تفسیر شخصی او از مسیر فکری، که میانسان  است  ایننیچه در  
آمادهوظیفه دگرگونی اش  است:  اساسی  دگرگونی  یک  برای  انسان  ارزشکردن  از  اطاعت  از  انسان  آن  در  که  و ای  آماده  های 

کید میهای تازه میی آفرینش ارزشکند و به مرحله شده عبور میتحمیل اش خطاب به کند که فلسفهرسد. نیچه در این اثر بارها تأ
 .های از پیش آماده را تاب بیاورندهای مطمئن و پاسخ توانند زندگی بدون تکیه بر قطعیتهمه نیست، بلکه برای کسانی است که می 

تواند  کند، دیگر نمیای نیست. کسی که این راه را انتخاب میخواهانهدست خود انسان کار ساده یا دلگذاری بهاز نظر نیچه، ارزش
مسئولیت معنا، خیر و شر را به دین، سنت یا جامعه واگذار کند. او باید خود تصمیم بگیرد چه چیزی ارزش زیستن دارد و پیامدهای 

ها توان تحمل فشار، داند که تنها برخی انسانای دشوار و پرهزینه میاین تصمیم را نیز بپذیرد. به همین دلیل، نیچه این مسیر را وظیفه
 .(Nietzsche, 2007, p. 71)تنهایی و خطرهای آن را دارند

رسد. انسان دیگر نه تابع طبیعتی ثابت است، نه مجری فرمان  شناسی نیچه در این نقطه به اوج رادیکالیسم خود میدر مجموع، انسان
شود؛ معیاری که باید دائماً خود را بیازماید و از نو بسازد. این خودبنیادی های موروثی. او خود معیار میعقل یا دین، و نه پیرو ارزش



 
 

 

وگوی جدی ی اصلی تصویر نیچه از انسان مدرن است؛ تصویری که بدون فهم آن، نه نقد نیچه ممکن است و نه گفتارزشی، هسته
 .با الهیات اسلامی

 شناسی الهیات اسلامیعنوان مبنای انسان نظریه فطرت به  .۴

نه تنها  کند: انسان  های مدرن متمایز میفرضی بنیادین استوار است که آن را از بسیاری از تلقیشناسی الهیات اسلامی بر پیشانسان
کند. این  معنا نیست، دارای ساختاری درونی است که جهت، قابلیت و افق کمال او را تعیین میموجودی رهاشده در جهان بی

شود. فطرت بنیانی وجودشناختی برای فهم حقیقت انسان است؛ بنیانی که ساختار در متون اسلامی با عنوان »فطرت« شناخته می
دخت،  جوادی، عظیمی) (215  .، ص1400مصباح یزدی،  )هم ثبات دارد و هم امکان رشد و شکوفایی را در خود جای داده است

 ( ۱۴۰۴آبادی، ابراهیمصحرایی و قاین

 مثابه ساختار وجودی انسانفطرت به . ۱ـ۴

در الهیات اسلامی، فطرت صرفاً مفهومی تفسیری یا اخلاقی نیست، بلکه دارای بنیانی فلسفی در تبیین حقیقت انسان است. فطرت  
صورت پیشینی در ساختار وجودی او  ها و ادراکات بنیادینی بهای از سرشت وجودی انسان اشاره دارد که در آن، گرایشبه نحوه

نهاده شده و هویت انسانی بدون آن قابل فهم نیست. از این منظر، فطرت با ذات انسان مرتبط است، اما نه به معنای ماهیت ایستای  
 ( 120 ص.  ،12 ج. ،1390جوادی آملی،  ).مندی وجودی به سوی غایتعنوان نوعی جهتارسطویی، بلکه به

طلبی بنیادین  صورت ادراک حضوری نسبت به حقیقت و در ساحت وجودی به شکل کمال مندی در ساحت معرفت بهاین جهت
یابد؛ امری که صرفاً محصول تربیت یا فرهنگ نیست، بلکه ریشه در آفرینش انسان دارد. از این رو، نظریه فطرت را  انسان ظهور می

مند است  گرایی مدرن یکسان دانست؛ زیرا در اینجا سخن از ساختاری وجودی و غایتگرایی کلاسیک یا طبیعتتوان با ذات نمی
هایی فراهم آورد که انسان را فاقد  تواند مبنایی فلسفی برای ارزیابی دیدگاهدهد و میکه نسبت انسان با حقیقت متعالی را نشان می

 (178 ص. ،16 ج. ،1378)طباطبایی،  . دانندمندی ذاتی میجهت 

ی »فِطْرَتَ  که مفهومی تربیتی یا اخلاقی باشد، ناظر به ساختار وجودی انسان است. قرآن کریم در آیه، فطرت پیش از آنبر این اساس
تی فَطَرَ النّاسَ عَلَیْها لا تَبدیلَ لِخَلقِ اللّه« گوید که قابل تبدیل و دگرگونی ای خاص از آفرینش انسان سخن میاز نحوه  (30-)روماللّهِ الَّ

ای از باورها یا  کند، نه مجموعهی خاص وجود انسان« تفسیر میعنوان »نحوهنیست. علامه طباطبایی در تفسیر این آیه، فطرت را به
گیری درونی نسبت به حقیقت و کمال آفریده های اکتسابی. از نظر ایشان، فطرت به این معناست که انسان با نوعی جهتگرایش

 . شده است 



 
 

 

ی محوری در تحلیل علامه آن است که فطرت را نباید با رفتارهای بالفعل انسان یکی دانست. فطرت امری پیشینی و وجودی نکته
رو، امکان انحراف یا غفلت  گیرند. ازاینهای انسان در بستر تاریخ و شرایط اجتماعی شکل میاست، در حالی که افعال و انتخاب 

کند که ثبات فطرت به معنای ثبات جهت است، نه ثبات مسیرهای ی آزادی و اختیار انسان است. علامه تصریح میاز فطرت نشانه
به انسان همواره  راهتحقق.  اما  این گرایش میسوی کمال گرایش دارد،  باشدهای تحقق  طباطبایی، )تواند متفاوت و حتی متضاد 

 ( 268 ص. ،16 ج. ،1378

کید می ها مشترک داند که اگرچه در همه انسانی اولیه انسان« میکند. او فطرت را »سرمایهشهید مطهری نیز بر همین تمایز تأ
ی بروز و شکوفایی آن یکسان نیست. به نظر مطهری، خطای برخی مکاتب جدید در این است که پویایی انسان را  است، اما نحوه

 . کنددهند، در حالی که از منظر اسلامی، پویایی دقیقاً بر بستر فطرت معنا پیدا میتنها با نفی هرگونه سرشت پیشینی توضیح می

شرط امکان رشد انسانی است. انسان بدون فطرت، فاقد جهت خواهد   نبوده و   عامل جمودو  در این چارچوب، فطرت مانع تغییر  
عنوان ساختار وجودی انسان، هم ثبات دارد  سوی کمال. بنابراین، فطرت بهبود و تغییر او صرفاً تغییر شکل خواهد بود، نه حرکت به

 (.54-48 صص. ،الف1401مطهری، )و هم امکان شدن را در خود جای داده است

 نسبت فطرت با عقل، اراده و اختیار. ۲ـ۴

  محورارادهیا  انسان موجودی صرفاً عقلانی  زیرا  گردد  شناسی اسلامی، فطرت همواره در نسبت با عقل و اختیار انسان فهم میدر انسان
از این ساحتنیست انسان به یکی  ارائه میها، تصویری ناقص و گمراه. تقلیل  انسان  از حقیقت  دهد. فطرت جهت کلی کننده 

 .هاستبخش تصمیم کند، عقل ابزار تشخیص و تحلیل است و اراده نیروی تحققحرکت انسان را مشخص می

داند که توان تشخیص کلیات و تمییز حق از باطل را دارد، اما تصریح  ای میعلامه طباطبایی در تحلیل نفس انسان، عقل را قوه
تواند راه را نشان دهد، اما اینکه کدام راه ارزش پیمودن ی ارزش نهایی نیست. عقل میکنندهخود تعیینخودیکند که عقل بهمی

رو، در قرآن کریم گاه ناتوانی انسان در فهم حقیقت، تری مربوط است که ریشه در فطرت دارند. از همینهای عمیقدارد، به گرایش
 ( 63-59 صص. ،1388طباطبایی، )شودنه به فقدان عقل، بلکه به »قساوت قلب« یا »غفلت« نسبت داده می

انسان معنایی دقیق و محدود پیدا می این چارچوب، اختیار  اما اختیار او در خلأ عمل نمیدر  انسان مختار است،  کند. او کند. 
ی گیرد. این وضعیت نشانه تواند برخلاف فطرت خود انتخاب کند، اما این انتخاب همواره در تنش با ساختار درونی او قرار میمی

 . جهت بود، نه هدایت معنا داشت و نه گمراهی؛ زیرا اگر انسان کاملًا بیاستمسئولیت اخلاقی انسان  

داند و نه عقل را. انسان موجودی است که در او تعادلی میان شناخت، شناسی اسلامی نه اراده را اصل تبیینی انسان میبنابراین، انسان



 
 

 

دهد یکی از دهد و اجازه نمیتری از انسان ارائه میبینانهتر و واقع گرایش و انتخاب برقرار شده است. این تعادل، تصویر پیچیده
 . قوای انسانی جایگزین تمام حقیقت انسان شود

 مندی انسان فطرت و غایت . ۳ـ۴

صراحت انجامد. قرآن کریم بهمندی زندگی انسانی میطور طبیعی به پذیرش غایتعنوان ساختار وجودی انسان، بهپذیرش فطرت به
ما خَلَقناکُم عَبَثاً«.  انگارانه از آفرینش انسان را رد میهرگونه تلقی عبث علامه طباطبایی ذیل این  (  115-)مؤمنون کند: »أَفَحَسِبتُم أَنَّ

هدف یا صرفاً محصول تصادف باشد. فطرت تواند بیدهد که اگر انسان دارای فطرت باشد، آنگاه زندگی او نمیآیه توضیح می
 ( 104 ص. ،15 ج. ،1378)طباطبایی،داری وجود انسان استای از جهت خود نشانه 

شوند؛ طور کامل ارضا نمیکند که در هیچ وضعیت محدود دنیوی بههایی اشاره میشهید مطهری در تحلیل غایت انسان، به گرایش
ی آن است که های فطری در دنیا، نشانهبودن خواستهمانند میل به حقیقت مطلق، عدالت کامل و کمال پایدار. از نظر او، این ناتمام

جا به آرامش غایت انسان فراتر از زندگی مادی تعریف شده است. انسان اگر صرفاً برای همین جهان آفریده شده بود، باید در همین
 (43 ص. ب،1401مطهری، )رسیدکامل می

مندی درونی انسان است.  کند. به نظر او، معاد پاسخ الهی به جهت علامه طباطبایی نیز پیوند فطرت و معاد را از همین منظر تبیین می
ای بیرونی شود. بنابراین، باور به معاد افزودهدهد که در چارچوب زمان و ماده محدود نمیسوی کمالی سوق میفطرت انسان او را به

 . ی آن استکنندهتکمیل  نبوده و شناسی اسلامیبه انسان

ی پایان آن. انسان با فطرتی آفریده شده که او را از سکون و  ای از مسیر کمال است، نه نقطهدر این نگاه، زندگی دنیوی مرحله
و آن   هدیبخشمندی درونی است که به زندگی انسانی معنا  خواند. همین غایتسوی افقی فراتر فرا میدارد و همواره بهبسندگی بازمی

 ( 526  ص. ،17 ج. ،1378)طباطبایی، . داردرا از سرگردانی ارزشی و وجودی مصون می

 شناسی خودبنیاد نیچه بر اساس نظریه فطرت نقد مبانی انسان  .۵

کید شناسی نیچه، اگر بخواهد جدی و منصفانه باشد، باید دقیقاً از همان نقطهنقد انسان ای آغاز شود که خود نیچه بر آن بیشترین تأ
ی فطرت در الهیات اسلامی درست در همین نقطه وارد  را دارد: انکار هرگونه سرشت ثابت و مرجع پیشینی برای فهم انسان. نظریه

شناسی خودبنیاد، مبانی آن را به چالش های درونی انساندادن ناسازگاری با نشان  همراه  پویایی انسان،   با اثبات شود و  وگو میگفت
 .کشدمی



 
 

 

تر  بینانهشناسی نیچه و تلقی مبتنی بر فطرت، لازم است معیار ارزیابی روشن شود؛ زیرا صرف ادعای »واقعپیش از داوری میان انسان
تواند مبنای نقد فلسفی قرار گیرد. در این پژوهش، داوری میان دو تلقی بر سه معیار بودن« یک نظریه، بدون تعیین ملاک، نمی

وجوی معنا؛ دوم،  جویی، احساس الزام اخلاقی و جست های بنیادین انسانی همچون حقیقتاستوار است: نخست، توان تبیین تجربه
میزان انسجام درونی نظریه در تبیین انسان و پرهیز از خودنقضی؛ و سوم، امکان ارائه چارچوبی پایدار برای داوری ارزشی درباره 

گرایانه در تلقی از شناسی نیچه، به دلیل گرایش نسبیلال مقاله آن است که انسانرشد و انحطاط انسان. بر اساس این معیارها، استد 
کوشد این که نظریه فطرت میشود، در حالیرو میحقیقت و ارزش، در تبیین الزام اخلاقی و معیار مشترک انسانی با دشواری روبه

فرض  محور در این پژوهش بر پایه پیششناسی فطرت رو، ترجیح انسان ها را در چارچوبی منسجم و غیرنسبی تبیین کند. ازاینتجربه
 .گیرد، بلکه بر مبنای معیارهای تبیینی و فلسفی صورت مینیست الهیاتی صرف

 برای انسان  ذات پایدارفرض ردّ پیش .۱ـ۵

کوشد انسان را به موجودی سراسر »شدن« تبدیل کند؛ موجودی که هیچ جهت پیشینی، افق  نیچه با انکار ماهیت ثابت انسانی، می
رسد،  یماین تصویر در نگاه نخست جذاب به نظر    (Carrollo, 2022, p. 74)ندارد.  ایگرفتهشکلذاتی یا حقیقت درونی ازپیش

آفرین گشا باشد، مسئلهی فطرت، این انکار بیش از آنکه راهخورد. اما از منظر نظریهزیرا با آزادی، خلاقیت و گریز از جمود پیوند می
 . است

ی فطرت مدعی نیست که انسان دارای الگوی رفتاری ثابت یا سرنوشت جبری است، بلکه بر وجود »جهت وجودی ثابت«  نظریه
کید می معنای انکار هرگونه معیار برای تشخیص رشد از سقوط است. اگر انسان هیچ سرشت ثابتی  کند. انکار کامل این جهت، بهتأ

شود. در چنین وضعیتی، حتی خود نداشته باشد، آنگاه تمایز میان کمال و انحطاط صرفاً به ترجیح فردی یا تاریخی فروکاسته می
شود؛ زیرا فرارفتن تنها زمانی معنا دارد که »چیزی« وجود داشته مفهوم »فرارفتن از انسان« که نیچه بر آن اصرار دارد، تهی از معنا می

 . باشد که بتوان از آن فراتر رفت

ای گراییبرد؛ نسبیگرایی میشناسی را به سمت نوعی نسبیآرام انسانوقفه و تا انتها دنبال شود، آرامانکار ماهیت ثابت انسان، اگر بی
ی تر، در اندیشهتوان خیلی پیشی این نگاه را میشود. ریشهمعنا میکه در آن دیگر سخن گفتن از »حقیقت انسان« دشوار، و گاه بی

انسان معیار همه چیز است. معنای این سخن ساده بود: آنچه    :گفتمی  2سوفسطائیان یونان باستان یافت؛ جایی که پروتاگوراس
تدریج جای آید، نه به واقعیتی مستقل، بلکه به موقعیت و برداشت انسان بستگی دارد. حقیقت، بهدرست یا نادرست به شمار می 

 
2 - Protagoras 



 
 

 

 .دهدخود را به تفسیر می

تر، سر برآورد. وقتی انسان دیگر خود را مخلوق حقیقتی پیشین ندانست  ی جدید بار دیگر، البته با زبانی پیچیدهاین اندیشه در دوره
چیز را محصول تاریخ، فرهنگ و قدرت تلقی کرد، سرشت مشترک انسانی نیز زیر سؤال رفت. نیچه دقیقاً در همین فضا  و همه 

شمارد. از نظر او،  ای از دین یا اخلاق سنتی می و آن را بازمانده  دانستهگوید. او هرگونه تعریف ثابت از انسان را مشکوک  سخن می
 (Prescott-Couch, 2024, p. 639) .گیردها شکل میانسان چیزی نیست جز آنچه در روند کشاکش نیروها و اراده

دهد. اگر انسان هیچ حقیقت ثابتی نداشته باشد، دیگر شود که این انکار، پیامدهای خود را نشان میاما مسئله از جایی آغاز می
ی شود، فردا ممکن است نشانهتوان با اطمینان گفت چه چیزی رشد است و چه چیزی سقوط. آنچه امروز »تعالی« نامیده مینمی

بر اساس سلیقه، قدرت یا شرایط تاریخی    و   ی نداشتهی انسان معیارضعف یا انحراف تلقی شود. در چنین وضعیتی، داوری درباره
 .افتدخود ارزشمند یا خطرناک نیست؛ فقط اتفاقی است که میخودیگیرد. تغییر، دیگر بهانجام می

همه نکته با وجود  نیچه،  خود  که  اینجاست  جالب  نسبیی  به  نسبت  که  رها ی حساسیتی  آن  دام  از  کاملًا  دارد،  اخلاقی  گرایی 
ای برتری دهد. اما  های مطیع و تودهها را بر انسانهای نیرومند، خلاق و آفریننده دفاع کند و آن خواهد از انسانشود. او مینمی

ی زیستن را شود، این ترجیح بر چه اساسی استوار است؟ چرا باید یک شیوهی انسان پذیرفته نمیوقتی هیچ حقیقت مشترکی درباره
گردد، نه به معیاری که بتواند ادعای  »برتر« دانست و دیگری را نه؟ پاسخ نیچه معمولًا به قدرت، جسارت یا توان تحمل رنج بازمی

 (Agatonović, 2025, p. 53) .اعتبار همگانی داشته باشد 

جهت و رها در کند و نه او را بیگشاید. فطرت نه انسان را در قالبی بسته زندانی میی فطرت افقی متفاوت میدر این نقطه، نظریه
تواند تغییر کند، خطا برود، حتی از حقیقت خود فاصله بگیرد؛ اما این فاصله گرفتن تنها زمانی معنا  سازد. انسان میتاریخ رها می

ی مرجع درونی است؛ حقیقتی که انسان در نسبت با آن،  شود. فطرت همین نقطهدارد که چیزی باشد که از آن فاصله گرفته می
 . سنجدمسیر خود را می

.  است  فرسایشنوعی  یا  عقب  توان گفت حرکتی رو به  محور صرفاً دگرگونی نیست. میشناسی فطرت ترتیب، تغییر در انساناینبه
 شوند.  کند و مفاهیمی چون رشد، کمال یا حتی سقوط، تهی میچیز به تغییر تقلیل پیدا میهمه زیرا با رویگردانی از نظریه فطرت 

 ی معطوف به قدرت فروکاست انسان به اراده  .۲ـ۵

ی معطوف به قدرت است. نیچه این اراده را اصل تبیینی بنیادین برای  شناسی نیچه، تفسیر انسان بر اساس ارادهدومین ستون انسان
گرایی جدی شناسی مبتنی بر فطرت، این تفسیر با نوعی تقلیلداند. اما از منظر انسانفهم رفتار، اخلاق، فرهنگ و حتی حقیقت می



 
 

 

 . روستروبه

انسان در این تلقی، بیش از هر چیز موجودی خواهان غلبه، تأثیرگذاری و بسط خویشتن است. عقل، اخلاق و حتی حقیقت، همگی  
بنیادی فروکاسته می این میل  ابزارهایی در خدمت  اینجا آن است که چنین تحلیلی، تنوع  شوند. نقد اصلی نظریهبه  ی فطرت در 

توان به میل به غلبه  های او را میی کنشگیرد. انسان نه صرفاً خواهان قدرت است و نه همههای وجودی انسان را نادیده میساحت 
 . بازگرداند

ها را در قالب منطق قدرت و غلبه توضیح داد. یکی  توان آنسختی میشود که بههایی دیده میی انسان، گرایشی زیستهدر تجربه
کند برخلاف منفعت شخصی، موقعیت اجتماعی ها، میل به حقیقت است؛ میلی که گاه انسان را وادار میترین این گرایشاز روشن

داند زا است. انسان میآفرین نیست، بلکه هزینهتنها قدرت ها، دانستن حقیقت نهیا حتی امنیت خود عمل کند. در بسیاری از موقعیت
گاهی می  تواند  حال نمی تواند آرامش او را برهم بزند، جایگاهش را تضعیف کند یا او را در تعارض با جمع قرار دهد، اما بااینکه آ

رفت انسان هرجا حقیقت به زیان  صرفاً شکلی از اراده به قدرت بود، انتظار میوجوی حقیقت دست بکشد. اگر این میل  از جست 
 .دهدی انسانی خلاف این را نشان میگردان شود؛ در حالی که تجربهاوست، از آن روی

فداکاری نمونه یا حتی دیدهی دیگر،  برتری  انتظار سلطه،  بدون  است که  انجام میهایی  انسانشدن  یا  شوند.  مال  هایی که جان، 
دهد،  اندازند، لزوماً در پی اعمال قدرت نیستند. گاه این فداکاری در سکوت کامل رخ میآسایش خود را برای دیگری به خطر می

گاه شود. توضیح این رفتارها با ارجاع به »قدرت پنهان« یا »سلطهبی ی نمادین« اغلب نوعی تحمیل تفسیر  آنکه حتی کسی از آن آ
اند تا تلاشی  محوری ی گرایشی درونی به خیر و دیگریدهندهگونه رفتارها بیشتر نشاناست، نه خوانشی منطبق با واقعیت تجربه. این

 (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2024) .برای بسط خویشتن

هاست. انسان در مواجهه با درد،  ترین تجربهترین و در عین حال انسانیوجوی معنا در رنج، یکی از پیچیدهاز سوی دیگر، جست 
برد و این رنج چه نسبتی با زندگی او دارد.  خواهد بفهمد چرا رنج می شکست یا فقدان، صرفاً به دنبال غلبه یا جبران نیست. او می

آنکه  کند، بیعنوان فرصتی برای رشد درونی یاد میکند و حتی از آن بهپذیرد، آن را معنا میدر بسیاری موارد، انسان رنج را می
 .محور ناسازگار استای با رنج، با تبیین صرفاً قدرت ی آن افزایش قدرت یا سلطه باشد. چنین مواجههنتیجه

های فطری است. انسانی که از حق ی دیگری از این میلشود، نمونهگاه که به زیان شخصی تمام می حتی گرایش به عدالت، آن
الزاماً در پی کسب قدرت عدالتی رخ ندهد، یا کسی که در برابر ظلمی که سودی برای او ندارد میگذرد تا بیخود می  ایستد، 

توان آن را  دهد که در انسان، نوعی حساسیت درونی نسبت به »درست و نادرست« وجود دارد که نمینیست. این رفتارها نشان می



 
 

 

 .طور کامل به منطق غلبه فروکاستبه

خواهد بماند  داند. انسان تنها موجودی نیست که میهایی اصیل از ساختار وجودی انسان میها را بخشی فطرت این گرایشنظریه
هاست که تصویر انسان را از خواهد بفهمد، معنا بیابد و درست زندگی کند. همین ساحت یا مسلط شود؛ او موجودی است که می

ی نیچه، یا نادیده گرفته  کند؛ تصویری که در تفسیر فروکاهندهطلب به موجودی چندبعدی و ژرف بدل میموجودی صرفاً قدرت 
 .شود ی معطوف به قدرت فرو برده میزور به قالب ارادهشود یا بهمی

طور کامل از هرگونه بنیان پایدار در تبیین انسان رها  توان نشان داد که خود دستگاه فکری نیچه نیز بهگفته، میافزون بر نقدهای پیش
کید او بر فزونینمی خواهی و سیلان زندگی، هرچند در قالبی غیرمتافیزیکی و  شود. مفاهیمی مانند »اراده معطوف به قدرت« یا تأ

دهد که تبیین انسان کاملًا کنند. همین امر نشان میاند، عملًا نقشی شبیه به اصل بنیادین در فهم انسان ایفا میغیرالهی طرح شده
توان این میل به فزونی و فراروی  روست. از منظر نظریه فطرت، میفاقد جهت و بنیان ذاتی، حتی در اندیشه نیچه نیز با دشواری روبه

مندی درونی انسان به سوی کمال دانست؛ با  یافته و تفسیرشده از همان جهتای تقلیلحور، بلکه نشانهمای قدرت را نه صرفاً اراده
مندی ریشه در ساختار الهی وجود انسان دارد و به افق حقیقت و خیر نهایی محور، این جهت شناسی فطرت این تفاوت که در انسان

در حالی پیوند می نیچهخورد،  در دستگاه  می که  فروکاسته  و خودآفرینی  قدرت  به ساحت  اراده ای،  نسبت  اساس،  این  بر  شود. 
وگوی انتقادی میان دو تلقی از انسان دانست که در این مقاله بدان افزوده توان یکی از نقاط گفتمعطوف به قدرت با فطرت را می

 .شده است

 خودبنیادی ارزشی انسان  .۳ـ۵

ی اتکایی بیرون از  گذاری به انسانی است که دیگر هیچ نقطهشناسی نیچه، واگذاری کامل مسئولیت ارزشترین پیامد انساننهایی
  ی زیستن، معیار ارزشمند شیوه  علاوه برگیرد که در آن باید  ای قرار میخود ندارد. پس از اعلام »مرگ خدا«، انسان در وضعیت تازه

از ساختن خودِ   بلکه سخن  نیست،  معین  در چارچوبی  انتخاب  آزادی  از  دیگر سخن  اینجا  تعیین کند.  نیز خود  را  زیستن  بودنِ 
بتواند این تصمیم را به حقیقتی  چارچوب است. انسان باید تصمیم بگیرد چه چیزی سزاوار تعهد است و چه چیزی نه، بی آنکه 

 .ی خود ارجاع دهد پیشینی یا معیاری فراتر از اراده

ها دیگر از »کشف« به »تصمیم« تبدیل نشاند. نتیجه آن است که ارزشاومانیسم، در این مرحله انسان را به جایگاه داور نهایی می
هایی که خود در  گردند؛ انتخاب های انسانی تلقی میمحصول انتخاب   و صرفا،  نداشته   شوند. خیر و شر ریشه در واقعیت انسانمی

 (Leffler, 2016) .اندمعرض تغییر، فرسایش و بازتعریف دائمی



 
 

 

جایی را پنهان کند.  نیچه در این میان نقشی کلیدی دارد، زیرا برخلاف بسیاری از متفکران مدرن، حاضر نیست پیامدهای این جابه
انسان معیار است، دیگر جایی برای ارزشاو صریحاً می الزامپذیرد که اگر  باقی نمی های  اینآور  از  رو، اخلاق در دستگاه ماند. 

صد    و   بودهشود. اینجا اخلاق دیگر زبان تعهد نهای انسانی فروکاسته میفکری او ناگزیر به امری تجربی، موقتی و وابسته به تیپ
بیند؛ و این اختیار، چون به حقیقتی پایدار متصل نیست،  زبان ترجیح است. فرد نه خود را »موظف«، بلکه صرفاً »مختار« میالبته  

 (Huddleston, 2024) .تواند علیه خود انسان عمل کندراحتی میبه

ای وجود نداشته  در چنین بستری، یکی از نخستین نتایج، فرسایش تدریجی مسئولیت اخلاقی است. وقتی هیچ معیار فراشخصی
گویی در برابر حقیقت باشد، به نوعی توافق دهد. مسئولیت، بیش از آنکه پاسخباشد، تعهد اخلاقی نیز عمق خود را از دست می

ویژه در سطح جمعی پیامدهای جدی دارد: اخلاق دیگر توان ایجاد الزام پایدار  یابد. این امر بهموقت یا احساس درونی تقلیل می
 .شودی منافع تبدیل میاجتماعی را ندارد و هر تعارضی، به جای داوری اخلاقی، به مذاکره

کید دارد. فرد خود را نقطهای به نوع خاصی از فردگرایی میمحوری نیچهدر سطح فرهنگی، انسان ی انجامد که بر خودبسندگی تأ
ی شخصی فرد سازگار داند. نهادهایی چون خانواده، سنت و حتی هویت انسانی، تا جایی معتبرند که با پروژهآغاز و پایان معنا می

بستری برای    بوده وگردند. فرهنگ، در این فضا، دیگر حافظ معنا نشوند یا بازتعریف میمحض تعارض، کنار گذاشته میباشند. به
کوتاهتجربه هویتهای  و  مدت،  سیال  بیهای  زندگی  های  عمل می  ریشهسبک  در  اما  است،  آزادتر  ظاهراً  اگرچه  انسان،  شود. 

 (Rowthorn, 2017).دهدپیوندهای معنابخش خود را از دست می

شود، معرفت به  پیامد معرفتی این وضعیت، کمتر از پیامد اخلاقی و فرهنگی آن نیست. وقتی حقیقت نیز به افق انسانی محدود می
تفسیرهای هممجموعه از  فرو میای  از »درستعرض  پرسش  این فضا،  در  به »قابلکاهد.  را  بودن« جای خود  بودن« قبول تر  تر 

ها، نه کشف واقعیت. نیچه این وضعیت را با دقت  دهد. عقل دیگر داور نیست، بلکه ابزار است؛ ابزاری برای پیشبرد خواستمی
محوری مطلق پیامد منطقی انسانبوده و    موقتی  یبحران  فراتر ازی مهم آن است که نیهیلیسم در اینجا  نامد، اما نکته« می3»نیهیلیسم

 (Lewin, 2024) .است

نظریه نقطه،  این  وارد میدر  بنیادین  پرسشی  با  فطرت  نمی ی  بهشود که  در  توان  انسانی که خود  آیا  آن گذشت:  کنار  از  سادگی 
تواند معیار تواند منشأ نهایی معنا باشد؟ اگر انسان موجودی محدود، خطاپذیر و تاریخی است، چگونه میوجوی معناست، میجست 

دهد که کرامت انسان دقیقاً از  ی فطرت نشان میها کند؟ نظریهها را نیز گرفتار همان محدودیتآنکه ارزشمطلق ارزش گردد، بی

 
3 - Nihilism 



 
 

 

محوری به  ی خویش بفهمد. در غیر این صورت، انسانشود که او خود را در نسبت با حقیقتی فراتر از خواست و ارادهآنجا آغاز می
شدن معنا و سرگشتگی وجودی انجامد که انسان توان حمل آن را ندارد؛ باری که در نهایت به فرسودگی اخلاقی، تهیبار سنگینی می

 . انجامدمی

 گیری نتیجه 

نشان داد که اختلاف این دو   ،شناسی نیچه بر پایه نظریه فطرت در الهیات اسلامیپژوهش حاضر با هدف بررسی امکان نقد انسان
انسان مبانی  به  بلکه  نیست،  تربیتی  یا  اخلاقی  نتایج  در  صرفاً  هستیرویکرد  و  آنشناختی  بازمیشناختی  مبانی  ها  تحلیل  گردد. 

نفی معیارهای انسان به قدرت، و  اراده معطوف  به  انسان  انسانی، فروکاست هویت  ثابت  انکار ماهیت  داد که  نشان  نیچه  شناسی 
شود. این بلکه صرفاً ساخته مینمی شود  انجامد که در آن، معنا کشف  فراشخصی برای حقیقت و ارزش، به فهمی از انسان می

شود؛ رو میهایی نظری روبهکند، در نهایت با دشواری ایفا میهای دینی و اخلاقی مدرن نقش مهمی  تلقی، هرچند در مقام نقد سنت
های وجوی حقیقت، و ارائه معیاری برای ترجیح میان صورت از جمله ناتوانی در تبیین اعتبار الزام اخلاقی، توضیح تجربه پایدار جست

 . گذاری انسانیمختلف ارزش

طور کوشد هم ثبات و هم پویایی انسان را بهدر مقابل، تبیین فلسفی نظریه فطرت در الهیات اسلامی نشان داد که این نظریه می
مندی به سوی عنوان ساختاری وجودی، مبنایی درونی برای شناخت حقیقت، گرایش به خیر و جهتزمان توضیح دهد. فطرت بههم

که اختیار و امکان تحول انسان را نفی کند. بر این اساس، تغییر، انتخاب و رشد انسانی در نسبت با افقی  آنآورد، بیکمال فراهم می 
 . سازدها را فراهم میها و ارزششوند که امکان داوری میان کنش معنادار فهم می

های تواند ساحت شناسی خودبنیاد نیچه در این است که میهای پژوهش نشان داد که برتری تبیینی نظریه فطرت نسبت به انسانیافته
مندی ذاتی،  ای، با نفی هرگونه جهتمعرفتی، اخلاقی و وجودی انسان را در چارچوبی واحد توضیح دهد، در حالی که الگوی نیچه

شود که بندی میرو، پاسخ به مسئله اصلی تحقیق چنین صورت انجامد. ازاینناگزیر به نوعی تکثر معیارها و تعلیق داوری ارزشی می
انسان ترجیح یک جهان نقد  مبنای  بر  از منظر فطرت صرفاً  نیچه  تبیینی آن در توضیح نیست  بینی دینیشناسی  توان  پایه  بر  بلکه   ،

یابد که او در نسبت با حقیقتی فراتر از چارچوب، کرامت انسان زمانی معنا می  گیرد. در اینهای بنیادین انسانی صورت میتجربه
دهد و فقدان آن در الگوی خودبنیادی نیچه، به بحران معنا و فرسایش اراده فردی فهم شود؛ نسبتی که نظریه فطرت آن را توضیح می

 .انجامد مبنای مشترک اخلاق می 
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