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Abstract

A nthropology occupies a foundational role in Nietzsche’s thought 
and shapes the basis of many of his ethical views. By denying 
divine authority and rejecting any fixed essence for the human 
being, he regards the human as a creature who must himself be‑

come the creator of meaning and the values of his own life. From this per‑
spective, fiṭrah or innate dispositions have no meaning in the human being, 
and he is defined by the will to power. This article, adopting an analyti‑
cal‑critical approach, first explicates the principal components of Ni‑
etzsche’s anthropology and then examines them in light of the theory of 
fiṭrah in Islamic theology. Subsequently, the theory of fiṭrah is introduced as 
one of the pillars of Islamic anthropology, and its role in explaining human 
identity, dispositions, and ultimate end is considered. The findings of the re‑
search indicate that Nietzsche’s anthropology, due to its neglect of the innate 
and divine dimension of the human being, faces challenges in explaining the 
meaning of life and human dignity, whereas the theory of fiṭrah, by accepting 
human dynamism while simultaneously affirming the directedness of human 
existence, offers a more coherent and meaningful picture of the human be‑
ing.
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Extended Abstract

Introduction
This study examines the anthropological foundations of Friedrich Nietzsche’s thought 

and offers a critical evaluation of them from the perspective of the theory of fiṭrah 
(primordial human nature) in Islamic theology, with particular emphasis on the philo-
sophical interpretation of ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī. The central research question is wheth-
er Nietzsche’s conception of human self‑grounded can provide a stable foundation for 
meaning, morality, and human dignity, or whether human existence ultimately requires 
a ground beyond individual will and power—one that may be articulated through the 
doctrine of fiṭrah.

Nietzsche’s philosophical anthropology represents one of the most influential currents 
in modern thought. Through his critique of traditional morality, his proclamation of the 
“death of God,” and his emphasis on the will to power, Nietzsche rejects transcendent 
sources of authority and fixed metaphysical foundations. Human beings, in his view, 
must become creators of values rather than recipients of externally imposed norms. 
Contemporary scholarship has widely explored the ethical, epistemological, and psy-
chological implications of this position.

In contrast, Islamic theology—especially in Ṭabāṭabāʾī’s philosophical exegesis—
presents a conception of the human being grounded in fiṭrah: an innate, divinely rooted 
disposition oriented toward truth, goodness, and transcendence. Within this framework, 
the human being possesses both a stable ontological structure and the freedom for moral 
and spiritual development. Classical Islamic philosophy and theology portray the hu-
man being as teleologically ordered toward ultimate truth.

The primary hypothesis of this research is that Nietzsche’s anthropology, despite its 
powerful critical force, encounters theoretical limitations in grounding meaning, value, 
and identity. By denying a stable human essence and rejecting supra‑individual norma-
tive criteria, it weakens the possibility of a coherent ethical and epistemological system. 
Conversely, the theory of fiṭrah provides a framework in which the human being enjoys 
both structural stability and the capacity for growth and transformation.

Although Nietzsche’s philosophy and Islamic theological anthropology have each 
been studied extensively, comparative analyses between Nietzsche’s anthropology and 
Islamic theological foundations remain limited. This study seeks to address this gap by 
offering a systematic comparative examination of the convergences and divergences 
between these two anthropological paradigms.

Theoretically, this research contributes to discussions in moral philosophy, philoso-
phy of religion, and theological anthropology. Practically, it may inform contemporary 
debates in ethics and religious education. The analytical‑critical method adopted here 
is particularly suited to examining conceptual structures and evaluating philosophical 
coherence.
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Method
This research employs a qualitative, analytical‑critical methodology grounded in li-

brary‑based study. The design is a theoretical‑conceptual analysis comparing fundamen-
tal concepts—such as human nature, truth, will, teleology, and moral value—within two 
distinct intellectual traditions.

The primary sources include Nietzsche’s major works (Thus Spoke Zarathustra, 
Beyond Good and Evil, On the Genealogy of Morality, and The Will to Power) as 
well as foundational texts in Islamic philosophy and theology, particularly ʿAllāmah 
Ṭabāṭabāʾī’s writings on fiṭrah, anthropology, and Qurʾānic exegesis. Secondary schol-
arly literature was selected according to academic credibility, relevance, and fidelity to 
original sources.

The analytical framework focuses on the following axes: the concept of the human 
being and human nature; the status of truth and value; the role of will and power; the 
relationship between human existence and meaning; and the possibility of morality and 
dignity.

The procedure involved:

1. extracting Nietzsche’s anthropological principles;

2. analysing the foundations of fiṭrah in Islamic theology;

3. conducting a structured conceptual comparison;

4. critically evaluating Nietzsche’s position in light of fiṭrah;

5. drawing systematic conclusions.

As this study relies exclusively on published philosophical texts, no empirical data or 
human subjects were involved, and thus no special ethical approval was required.

Findings
The findings indicate that Nietzsche’s anthropology is grounded in the denial of fixed 

human essence, the rejection of transcendent authority, and the centrality of the will to 
power. Human beings are understood not as entities possessing a stable metaphysical 
core, but as dynamic constellations of forces. Meaning arises not from conformity to a 
transcendent order but from the creative act of value formation.

Nietzsche’s critique of Christian and traditional moral systems calls for the revalua-
tion of values and the creation of new normative frameworks. However, comparative 
analysis reveals a central theoretical difficulty: the absence of shared criteria for eval-
uating competing wills. Without supra‑individual standards, adjudicating conflicts be-
tween divergent value‑creating agents becomes problematic. This tension points toward 
a potential slide into value relativism.

By contrast, the theory of fiṭrah posits that the human being is endowed with an intrin-
sic orientation toward truth, goodness, worship, and perfection. Ṭabāṭabāʾī’s interpreta-
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tion presents fiṭrah not merely as an emotional or moral tendency but as an ontological 
and epistemological structure embedded within human existence. It provides a stable 
yet dynamic framework: stable in its essential orientation, dynamic in its openness to 
development and moral choice.

The comparative findings suggest that while Nietzsche successfully liberates human 
thought from rigid dogmatism and exposes the historical contingency of moral sys-
tems, his framework struggles to ground enduring moral norms or human dignity. In Ni-
etzsche’s thought, dignity lacks a metaphysical foundation; within fiṭrah, dignity arises 
from the intrinsic structure of human nature and its relation to transcendent truth.

Additional findings include the following. Nietzsche’s anthropology affirms dyna-
mism but denies teleology, whereas fiṭrah integrates both dynamism and purposiveness. 
The will to power, without normative grounding, risks internal inconsistency when in-
voked to justify moral evaluation. The concept of dignity in Islamic anthropology is 
structurally grounded rather than existentially constructed. Overall, the theory of fiṭrah 
demonstrates greater internal coherence in accounting for identity, morality, and tran-
scendence.

Conclusion
This study concludes that the problem of human dignity and moral meaning cannot 

be fully resolved on the basis of individual will alone. Nietzsche’s anthropology, though 
profoundly critical and emancipatory, lacks a stable criterion for grounding shared mor-
al values and human identity. The theory of fiṭrah in Islamic theology offers a more 
coherent alternative by affirming both human freedom and a transcendent orientation 
that anchors value and meaning.

The results contribute to comparative philosophical anthropology and open new av-
enues for dialogue between modern existential thought and Islamic theology. Future 
research may explore whether certain emancipatory elements in Nietzsche’s critique can 
be constructively integrated within a theologically grounded anthropology.

Author Contributions

Dr. Muḥammad Ḥaydarī‑Fard is the sole author of this article and conducted all re-
search and writing independently.

Data Availability Statement

This research is based exclusively on published philosophical and theological sourc-
es. No new empirical data were generated.

Acknowledgements

The author expresses gratitude to scholars of Islamic philosophy and philosophy of 
religion whose works have contributed to the intellectual foundations of this study.



159

  دورۀ ۲۱، بهار و تابستان ۱۴۰۵، شمارۀ ۳۸

Ethical Considerations

All principles of academic integrity have been observed, and sources have been cited 
accurately. No data fabrication, falsification, or plagiarism has occurred.

Funding

This research received no specific grant from any public, commercial, or non‑profit 
funding agency.

Conflict of Interest

The author declares no conflict of interest.

Declaration of Generative AI and AI‑Assisted Technologies in the Writing Process

During the preparation of this article, generative AI tools were used solely for lin-
guistic editing and improving textual coherence. All conceptual analyses and arguments 
were developed independently by the author, who assumes full responsibility for the 
final content.



تحلیل انتقادی انسان‌شناسی خودبنیاد نیچه بر اساس نظریۀ 

فطرت در الهیات اسلامی )با تأکید بر قرائت فلسفی علامه طباطبایی(

	1 ، گــروه معــارف اســامی، دانشــکدۀ علــوم پایــه و کاربــردی، دانشــگاه صنعتــی کرمانشــاه، کرمانشــاه، . نویســندۀ مســئول، اســتادیار
m.heydarifard@kut.ac.ir :ایــران. رایانامــه

کلیدواژه‌ها
نیچه، انسان‌شناسی، 

خودبنیادی انسان، فطرت، 
الهیات اسلامی، ارادۀ معطوف 

به قدرت.

تاریخ دریافت: ۱۴۰۴/۱۰/۱۷

تاریخ بازنگری: ۱۴۰۴/۱۱/۳۰

تاریخ پذیرش: ۱۴۰۵/۰۲/۰۷

تاریخ انتشار برخط: ۱۴۰۵/۰۲/۲۱

نوع مقاله: پژوهشی

اطلاعات مقاله
 چکیده

ــای بســیاری از آرای اخلاقــی او  انسان‌شناســی در اندیشــۀ نیچــه نقشــی بنیادیــن دارد و مبن
گونــه ماهیــت ثابــت بــرای انســان،  را شــکل می‌دهــد. او بــا نفــی مرجعیــت الهــی و انــکار هــر 
کــه بایــد خــود، آفریننــدۀ معنــا و ارزش‌هــای زندگــی‌اش باشــد. از  وی را موجــودی می‌دانــد 
گرایش‌هــای ذاتــی  در انســان معنایــی نداشــته و او بــا ارادۀ معطــوف  ، فطــرت یــا  ایــن منظــر
بــه قــدرت تعریــف می‌شــود. ایــن مقالــه بــا رویکــردی تحلیلــی - انتقــادی، ابتــدا مؤلفه‌هــای 
فطــرت  نظریــۀ  پرتــو  در  را  آن‌هــا  ســپس  و  می‌کنــد  تبییــن  را  نیچــه  انسان‌شناســی  اصلــی 
در الهیــات اســامی بررســی می‌نمایــد. در ادامــه، نظریــۀ فطــرت به‌عنــوان یکــی از ارکان 
گرایش‌هــا و غایــت  انسان‌شناســی اســامی معرفــی شــده اســت و نقــش آن در تبییــن هویــت، 
کــه انسان‌شناســی نیچــه  انســان مــورد توجــه قــرار می‌گیــرد. یافته‌هــای پژوهــش نشــان می‌دهــد 
گرفتــن بُعــد فطــری و الهــی انســان، بــا چالش‌هایــی در تبییــن معنــای زندگــی  بــه دلیــل نادیــده 
کرامــت انســانی مواجــه اســت، درحالی‌کــه نظریــۀ فطــرت، بــا پذیــرش پویایــی انســان و در  و 
عیــن حــال، قائــل شــدن بــه جهت‌منــدی وجــود او، تصویــری منســجم‌تر و معنادارتــر از انســان 

ارائــه می‌دهــد.

   ۱ محمد حیدری‌فرد 
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مقدمه

یکــی از مهم‌تریــن مســائل اندیشــۀ مــدرن، مســئلۀ معنــا و مرجعیــت در زندگــی انســان اســت. بــا تضعیــف 
کســی  کجــا می‌آیــد« و »چه  جایــگاه دیــن و ســنت در جهــان جدیــد، پرســش از این‌کــه »معنــای زندگــی از 
یــا چیــزی معیــار ارزش‌هاســت« بــه یکــی از دغدغه‌هــای اصلــی فلســفه بــدل شــده اســت. ایــن وضعیــتْ 
گونــه مرجــع  کــه می‌کوشــند انســان را بــدون ارجــاع بــه هــر  زمینه‌ســاز شــکل‌گیری دیدگاه‌هایــی شــده 

کامــلِ معنــا و ارزش در زندگــی خویــش بداننــد. کننــد و او را مســئول  متعالــی فهــم 
کــه  یــش نیچــه جایگاهــی ویــژه دارد. او از برجســته‌ترین فیلســوفانی اســت  در ایــن میــان، فریدر
به‌طــور ریشــه‌ای بــه نقــد دیــن، اخــاق ســنتی و وابســتگی انســان بــه مرجعیت‌هــای بیرونــی پرداختــه 
اســت. نیچــه بــا طــرح ایده‌هایــی چــون »مــرگ خــدا«، بنیان‌هــای دینــی و اخلاقــی جهــان ســنتی را بــه 
کــه انســان بایــد خــود، خالــق معنــا و ارزش‌هــای خویــش باشــد.  چالــش می‌کشــد و بــر ایــن بــاور اســت 
کــه در  یــۀ نیچــه عــاوه بــر نهــاد دیــن و اخــاق، ناظــر بــه نوعــی انسان‌شناســی اســت  ، نظر از ایــن منظــر

گونــه وابســتگی انســان بــه امــر متعالــی نفــی می‌گــردد. نتیجــۀ آن، هــر 
بــر همیــن اســاس، انسان‌شناســی نیچــه بــر اصــل خودبنیــادی انســان اســتوار اســت. در ایــن تلقــی، 
انســان فاقــد سرشــت ثابــت و غایــتِ از پیش‌تعیین‌شــده اســت و هویــت او در رونــد ســاختن خویــش 
کــردن نقــش ارادۀ معطــوف بــه  کنونــی‌اش شــکل می‌گیــرد. نیچــه بــا برجســته  و فراتــر رفتــن از وضعیــت 
ــای  ــا غایــت الهــی، راه و معن ــر فطــرت ی ــه ب کــه بایــد بــدون تکی قــدرت، انســان را موجــودی می‌دانــد 
زندگــی خــود را بســازد. ایــن نــگاهْ بنیــانِ بســیاری از داوری‌هــای او در بــاب اخــاق، ارزش و معنــا را 

ــد. ــکیل می‌ده تش
کــه یکــی از ارکان اصلــی آن،  در مقابــل، الهیــات اســامی تصویــری متفــاوت از انســان ارائــه می‌دهــد 
کــه  گرایش‌هایــی بنیادیــن دارد  یــه، انســان سرشــتی الهــی و  یــۀ فطــرت اســت. بــر اســاس ایــن نظر نظر
ــوان  کمــال رهنمــون می‌ســازد. فطــرت در انسان‌شناســی اســامی به‌عن ــر و  او را به‌ســوی حقیقــت، خی
، انســان  چارچوبــی وجــودی بــرای فهــم هویــت و مقصــد نهایــی انســان مطــرح می‌شــود. از ایــن منظــر

موجــودی وابســته بــه مبــدأ و برخــوردار از جهت‌گیــری درونــی اســت.
کــه آیــا انسان‌شناســی خودبنیــاد نیچــه می‌توانــد تبییــن قابــل  مســئلۀ اصلــی ایــن مقالــه آن اســت 
گرفتــن فطــرت الهــی انســان،  قبولــی از هویــت، معنــا و غایــت انســان ارائــه دهــد، یــا ایــن تلقــی بــا نادیــده 



162

تحلیل انتقادی انسان‌شناسی خودبنیاد نیچه بر اساس نظریه فطرت در الهیات اسلامی  ...  /  محمد حیدری فرد

کــه انســانِ بی‌مرجــع و  ، پرســش ایــن اســت  کاســتی‌های بنیادیــن روبه‌روســت. بــه بیــان دیگــر بــا 
ــد. ــت باش کرام ــا و  ــه معن ــان ب ــاز انس ــخ‌گوی نی ــد پاس ــدازه می‌توان ــه ان ــا چ ــه‌ای ت ــتِ نیچ بی‌سرش

در پژوهش‌هــای فارســی، برخــی مطالعــات بــه بررســی تطبیقــی انسان‌شناســی نیچــه و متفکــران 
ــد  کی ــا تأ ــری ب ــه و مطه ــی نیچ ــۀ سیاس ــی اندیش ــی تطبیق ــۀ »بررس ــه مقال ــد. از جمل ــامی پرداخته‌ان اس
کــه فــارغ از این‌کــه محــور اصلــی آن بررســی  بــر مبانــی انسان‌شناســی آن‌ها«)فقیهــی و همــکاران، ۱۴۰۳( 
آرای سیاســی نیچــه اســت، نشــان می‌دهــد او انســان را موجــودی خودبنیــاد و قدرت‌محــور می‌دانــد، 
کیــد دارد. بــا ایــن حــال، ایــن  کرامــت، جهت‌منــدی و سرشــت الهــی انســان تأ درحالی‌کــه مطهــری بــر 
کــرده و انسان‌شناســی خودبنیــاد نیچــه را به‌صــورت  کلــی دیدگاه‌هــا بســنده  پژوهــش‌ غالبــاً بــه مقایســۀ 
یــۀ فطــرت در الهیــات اســامی بررســی نکرده‌اســت. نــوآوری مقالــۀ  مســتقل و انتقــادی در پرتــو نظر
کــه بــا رویکــردی تحلیلــی - انتقــادی، مبانــی انسان‌شناســی نیچــه را مســتقیماً  حاضــر در آن اســت 
کرامــت انســانی آشــکار  ــا، ارزش و  یــۀ فطــرت قــرار داده و پیامدهــای آن را در تبییــن معن در برابــر نظر

ســاخته اســت.
لت‌هــای آن در تعلیــم و تربیــت« نوشــتۀ  یــۀ انســان برتــر نیچــه و دلا همچنیــن مقالــۀ »تبییــن و نقــد نظر
کــه بــه بررســی انسان‌شناســی نیچــه پرداختــه اســت.  کرامتــی )۱۳۸۶( از جملــه آثــاری اســت  ایمانــی و 
کوشــیده اســت اهــداف، اصــول و روش‌هــای   » ــر ــر مفهــوم »انســان برت ــا تمرکــز ب ــاً ب ایــن پژوهــش عمدت
کنــد و نقــد خــود را بیشــتر در ســطح  یابــی  تربیتــیِ قابــل اســتخراج از اندیشــۀ نیچــه را تحلیــل و ارز
کاربســت‌های آموزشــی ســامان دهــد. نــوآوری مقالــۀ حاضــر نســبت بــه ایــن مقالــه  پیامدهــای تربیتــی و 
لت‌هــای تربیتــی، بــه مبانــی انسان‌شــناختی نیچــه در ســطحی  کــه به‌جــای تمرکــز بــر دلا آن اســت 
الهیــات  یــۀ فطــرت در  برابــر نظر را به‌صــورت مســتقیم و نظام‌منــد در  آن‌هــا  عمیق‌تــر می‌پــردازد و 
کاربــردی نیســت، بلکــه مقایســه‌ای  ایــن پژوهــش صرفــاً نقــدی  ازایــن‌رو،  قــرار می‌دهــد.  اســامی 

بنیان‌شــناختی دربــارۀ هویــت، معنــا، ارزش و غایــت انســان ارائــه می‌کنــد.
یــۀ فطــرت در  اســاس نظر بــر  آن  نقــد  و  نیچــه  انسان‌شناســی  مبانــی  مقالــهْ تحلیــل  ایــن  هــدف 
الهیــات اســامی اســت. در ایــن راســتا، تــاش می‌شــود ضمــن ارائــۀ تبیینــی منصفانــه از دیــدگاه نیچــه، 
ــق در  ــو انسان‌شناســی فطرت‌محــور بررســی شــود. روش تحقی ظرفیت‌هــا و محدودیت‌هــای آن در پرت
ایــن پژوهــش، تحلیلــی - انتقــادی و مبتنــی بر مقایســۀ مفهومی میان دو دســتگاه فکری اســت و داده‌ها 

گــردآوری شــده‌اند. از طریــق مطالعــه و تحلیــل متــون اصلــی نیچــه و منابــع معتبــر الهیــات اســامی 
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در ایــن پژوهــش، چارچــوب نظــری الهیــات اســامی بــا رویکــردی فلســفی - الهیاتــی تبییــن شــده 
یــۀ فطــرت در قرائــت فلســفی - تفســیری علامــه طباطبایــی اســت،  اســت. مبنــای اصلــی تحلیــلْ نظر
کــه فطــرت صرفــاً به‌عنــوان مفهومــی تفســیری نیســت، بلکــه به‌مثابــۀ مبنایــی انسان‌شــناختی  بدیــن معنــا 
کنــار ایــن مبنــا، از آثــار شــهید  گرفتــه شــده اســت. در  و هستی‌شــناختی در فهــم حقیقــت انســان در نظــر 
گرفتــه  یــۀ فطــرت بهــره  کلامــی نظر مطهــری نیــز به‌صــورت تکمیلــی بــرای تقریــر ابعــاد انسان‌شــناختی و 
گــردد.  ــادی انســان و امــکان نقــد انسان‌شناســی نیچــه روشــن‌تر  ــا مســئلۀ خودبنی ــا نســبتِ آن ب شــد ت
بــر ایــن اســاس، رویکــرد مقالــۀ حاضــر صرفــاً تفســیری نیســت، بلکــه تلاشــی اســت بــرای صورت‌بنــدی 

یــۀ فطــرت و به‌کارگیــری آن در نقــد مبانــی انسان‌شــناختی نیچــه. فلســفی - الهیاتــی نظر

1. مبانی نظری و مفهومی

گونــه داوری،  بــرای بررســی و نقــد انسان‌شناســی نیچــه از منظــر الهیــات اســامی، لازم اســت پیــش از هــر 
کار می‌رونــد به‌روشــنی تبییــن شــوند. دو مفهــوم محــوری در ایــن  کــه در ایــن پژوهــش بــه  مفاهیــم بنیادینــی 
کــه هــر یــک بــه دســتگاه فکــری متفاوتــی تعلــق دارنــد و  مقالــه، »خودبنیــادی انســان« و »فطــرت« هســتند 
بــدون توضیــح دقیــق، امــکان خلــط یــا برداشــت نادرســت از آن‌هــا وجــود دارد. ازایــن‌رو، در ایــن بخــش 
ابتــدا مفهــوم خودبنیــادی انســان و جایــگاه آن در فلســفۀ مــدرن و اندیشــۀ نیچــه توضیــح داده می‌شــود 

و ســپس نظریــۀ فطــرت در الهیــات اســامی به‌عنــوان مبنــای انسان‌شــناختی رقیــب معرفــی می‌گــردد.

۱-۱. مفهوم خودبنیادی انسان

کــه انســان در تعریــف هویــت، ارزش‌هــا و جهــت زندگــی خــود، بــه  خودبنیــادی انســان بــه ایــن معناســت 
گیــرد. ایــن مفهوم ریشــه  مرجــع بیرونــی یــا متعالــی وابســته نباشــد و خــودْ مبنــای اصلــی تصمیــم و معنــا قــرار 
ــت و  ــش یاف ــانی افزای ــل انس ــه عق ــاد ب ــه در آن، اعتم ک ــی  ــد دارد؛ دوران ــری دوران جدی ــولات فک در تح
کشــیده شــد. در چنیــن فضایــی،  جایــگاه ســنت و دیــن به‌عنــوان منابــع اصلــی معنــا و ارزش بــه چالــش 
ــر  ــه ام ــاع ب ــدون ارج ــد ب ــه می‌توان ک ــد  ــم ش ــکا فه ــتقل و خودات ــودی مس ــوان موج ــج به‌عن ــان به‌تدری انس

. )”Craig, 2000, s.v. “Autonomy( کنــد قدســی، مســیر زندگــی خویــش را تعییــن 
لازم اســت میــان خودبنیــادی در ســطح انسان‌شــناختی و خودآیینــی در حــوزۀ اخــاق تفــاوت 
کــه انســان در عمــل اخلاقــی از عقــل خــود  گذاشــته شــود. خودآیینــی اخلاقــی معمــولاً بــه ایــن معناســت 
پیــروی می‌کنــد و تابــع فرمان‌هــای بیرونــی نیســت، امــا همچنــان می‌توانــد بــه نوعــی نظــم عقلانــی یــا 
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ــوط  ــر مرب ــه ســطحی عمیق‌ت ــادی انسان‌شــناختی ب ــد باشــد. در مقابــل، خودبنی ارزش‌هــای عــام پایبن
کــه انســان نه‌تنهــا در عمــل، بلکــه در اصــل هویــت و معنــای  می‌شــود و ناظــر بــه ایــن ادعاســت 
وجــودی خــود نیــز بــه هیــچ مبنــای فراتــری نیــاز نــدارد )Taylor, 1989, pp. 27–52؛خســروپناه و اســماعیل‌پور 

نیــازی، ۱۳۹۲، ص. 173(.

در فلســفۀ مــدرن، تلقــی از انســان به‌عنــوان موجــودی خوداتــکا در قالب‌هــای متعــددی بــروز یافتــه 
گرفتــه تــا برجســته شــدن ســوژۀ خودمختــار در  کیــد بــر عقــل خودبنیــاد در ســنت روشــنگری  اســت؛ از تأ
فلســفۀ اخــاق جدیــد. بــا ایــن حــال، این ایــده در اندیشــۀ نیچه به یکــی از رادیکال‌تریــن صورت‌های 
خــود می‌رســد، زیــرا او فراتــر از اتــکای انســان بــه دیــن و اخــاق ســنتی، اصــلِ جســت‌وجوی بنیانــی 
ثابــت بــرای هویــت انســانی را نیــز مــورد تردیــد قــرار می‌دهــد. نیچــه بــا طــرح مــرگ خــدا و نقــد اخــاق 
کــه بســیاری از ارزش‌هــای پذیرفته‌شــدۀ تاریخــی، بازتــاب حقیقتــی  بردگــی می‌کوشــد نشــان دهــد 
متعالــی نیســتند، بلکــه محصــول فرایندهــای قــدرت، تــرس و تفســیرهای بشــری‌اند. ازایــن‌رو، انســان از 
نظــر او نبایــد خــود را تابــع سرشــتی از پیــش تعریف‌شــده، قانونــی الهــی یــا غایتــی ثابــت بدانــد، بلکــه 

کــه در آن، معنــا و ارزش آفریــده می‌شــوند. کنــد  گشــوده فهــم  بایــد خویشــتن را به‌منزلــۀ پــروژه‌ای 
ــۀ وظیفــه‌ای وجــودی  ــاً امکانــی نظــری نیســت، بلکــه به‌مثاب ــادی صرف در ایــن چارچــوب، خودبنی
ــد  کن ــور  ــین عب ــی پیش ــی و اخلاق ــتوانه‌های متافیزیک ــد از پش کن ــت  ــد جرئ ــان بای ــود: انس ــرح می‌ش مط
و بــا اتــکا بــه تــوان آفرینندگــی خویــش، ارزش‌هایــی نــو پدیــد آورد و شــیوۀ زیســت خــود را بــر اســاس 
آن‌هــا ســامان دهــد. بدیــن ترتیــب، خودبنیــادی در اندیشــۀ نیچــه صرفــاً اســتقلال عملــی نیســت، بلکــه 
کــه در آن، انســان دیگــر  نوعــی بازتعریــف بنیادیــن از جایــگاه انســان در جهــان اســت؛ جایگاهــی 
مفســر نظمــی پیشــینی نیســت، بلکــه خــود بــه منشــأ معنــا و ســنجش ارزش‌هــا بــدل می‌شــود و از همیــن 
رو، بــرای انســان معاصــر صورتــی از ضــرورت تاریخــی و وجــودی می‌یابــد )نیچــه، ۱۴۰۴ الــف، ص. 17(.

۱-۲. نظریۀ فطرت در الهیات اسلامی

در برابــر ایــن تلقــی، الهیــات اســامی بــر نظریــۀ فطــرت به‌عنــوان یکــی از پایه‌هــای اساســی انسان‌شناســی 
کــه از ســوی خداونــد  گرایــش درونــی انســان اشــاره دارد  کیــد دارد. فطــرت در متــون دینــی بــه سرشــت و  تأ
در وجــود او نهــاده شــده اســت. بــر اســاس ایــن دیــدگاه، انســان بــا نوعــی آمادگــی ذاتــی بــرای شــناخت 
ــت  ــی از هوی ــا بخش ــن ویژگی‌ه ــت و ای ــده اس ــده ش ــال آفری کم ــه  ــل ب ــر و تمای ــه خی ــش ب گرای ــت،  حقیق

وجــودی او بــه شــمار می‌آینــد )اوســتادی و همــکاران، ۱۴۰۴(.
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ــای  گرایش‌ه ــم در  ــناخت و ه ــم در ش ــه ه ک ــت  ــن اس ــاختاری بنیادی ــرت س ــفی، فط ــن فلس در تبیی
عملــیِ انســان نقــش دارد. انســان به‌واســطۀ فطــرت، تــوان تشــخیص برخــی حقیقت‌هــای پایــه و 
، معرفــت و اخــاق  گرایــش بــه ارزش‌هایــی چــون عدالــت، خیــر و نیکــی را داراســت. از ایــن منظــر
کــه مســتقل از قراردادهــای اجتماعــی یــا خواســت فــردیِ صــرف  انســانی بــر پایــه‌ای درونــی اســتوارند 

ــه اســت. گرفت شــکل 
کــه فطــرت نشــانۀ  نســبت فطــرت بــا خــدا در الهیــات اســامی، نســبتی وجــودی اســت، بــه ایــن معنــا 
پیونــد انســان بــا مبــدأ هســتی اســت و او را به‌ســوی مقصــد نهایــی‌اش رهنمــون می‌ســازد. ازایــن‌رو، 
فطــرت بــا مســئلۀ غایــت و ارزش نیــز پیونــدی مســتقیم دارد. انســان بــر اســاس ایــن سرشــت الهــی، 
کمالــی فراتــر از خواســت‌های آنــی جهــت دارد  کــه به‌ســوی  زندگــی خــود را مســیری معنــادار می‌فهمــد 

)طباطبایــی، 1378، ج. 16، ص. 186؛ اســماعیل‌پور نیــازی، ۱۳۸۹، ص. 73(.

۲. مبانی انسان‌شناسی نیچه

کلاســیک بــا تعاریــف روشــن و  انسان‌شناســی نیچــه را نمی‌تــوان در قالــب یــک دســتگاه فلســفی 
گونــه نظام‌ســازی و تثبیــت مفهومــی را نشــانه‌ای  کــه خــود او هــر  کــرد، چرا مرزبندی‌شــده صورت‌بنــدی 
گاه  و  اســتعاری  کنــده،  پرا نوشــته‌های  میــان  در  حــال،  ایــن  بــا  می‌دانســت.  زندگــی«  از  »تــرس  از 
متناقض‌نمــای او، تصویــری نســبتاً منســجم از تلقــی نیچــه از انســان قابــل بازســازی اســت. ایــن تصویــر بر 
کیــد بر پویایــی نیروهــای درونی  گونــه مبنــای متعالــی بــرای هویــت انســانی و تأ نفــی ذات‌گرایــی، طــرد هــر 
انســان اســتوار اســت. انســان در اندیشــۀ نیچــه بیــش از آن‌کــه موجــودی بــا سرشــتی از پیــش تعیین‌شــده 
کشــمکش و فزونی‌خواهی‌انــد.  ، کــه همــواره در حــال تغییــر ــۀ رویارویــی نیروهایــی اســت  باشــد، صحن

۳-۱. انکار ماهیت ثابت انسانی

اســت؛  نیچــه  انسان‌شناســی  پیش‌فرض‌هــای  بنیادی‌تریــن  از  یکــی  انســانی  ثابــت  ماهیــت  انــکار 
، بــه اَشــکال  کــه تقریبــاً در همــۀ دوره‌هــای فکــری او، از نوشــته‌های جوانــی تــا آثــار متأخــر پیش‌فرضــی 
کــه تصــور »طبیعــت انســان« به‌عنــوان  مختلــفْ تکــرار و بســط می‌یابــد. نیچــه بــر ایــن بــاور اســت 
ــای  ــلطۀ الگوه ــۀ س ــا نتیج ــت و تنه ــق نیس ــاهده‌ای دقی ــل مش ــت، حاص ــای ثاب ــه‌ای از ویژگی‌ه مجموع
متافیزیکــی و اخلاقــی خــاص بــر تفکــر فلســفی اســت. بــه زعــم او، فیلســوفان بــا طــرح چنیــن مفهومــی، 
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کننــد، می‌کوشــند آن را مطابــق بــا نیازهــای اخلاقــی و  کــه هســت توصیــف  بیــش از آن‌کــه انســان را آن‌گونــه 
ارزشــی خــود ســامان دهنــد )نیچــه، ۱۴۰۳، ص. 141(.

ــدارد،  ــه انســان آن‌هــا را بدیهــی و طبیعــی می‌پن ک ــه مفاهیمــی  ک نیچــه به‌صراحــت نشــان می‌دهــد 
بــرای  مســتقیمی  پیامدهــای  زبانــی  تحلیــل  ایــن  قراردادی‌انــد.  و  زبانــی  ســاخته‌های  واقــع،  در 
ــارۀ انســان محصــول قــرارداد و عــادت باشــند،  گــر مفاهیــم بنیادیــن مــا درب انسان‌شناســی دارد، زیــرا ا
، »انســان« نامــی اســت  گفــت. از ایــن منظــر دیگــر نمی‌تــوان از ذات یــا سرشــت ثابــت انســانی ســخن 
ــه اشــاره بــه حقیقتــی پایــدار و مســتقل )نیچــه،  کــه بــر مجموعــه‌ای از وضعیت‌هــای متغیــر نهاده‌ایــم، نَ

۱۴۰۰، ص. 59(.

ایــن موضــع در آثــار میانــی نیچــه، به‌ویــژه انســانی، بســیار انســانی صــورت روشــن‌تری می‌یابــد. 
نیچــه در ایــن اثــر می‌کوشــد نشــان دهــد آنچــه اغلــب به‌عنــوان ویژگی‌هــای طبیعــی انســان معرفــی 
گنــاه  می‌شــود، ریشــه در شــرایط تاریخــی، اجتماعــی و روان‌شــناختی دارد. اخــاق، دیــن، احســاس 
کــه  کنش‌هایــی هســتند  و حتــی شــفقت، اجــزای تغییرناپذیــر طبیعــت انســان نیســتند، بلکــه بیشــتر وا
گفتــن از »ذات اخلاقــی انســان« یــا  گرفته‌انــد. ازایــن‌رو، ســخن  در بســترهای خــاص تاریخــی شــکل 
« از نظــر نیچــه نوعــی ساده‌ســازی نادرســت اســت )نیچــه، ۱۴۰۱، ص. 390(. ــر »تمایــل طبیعــی او بــه خی

در فراســوی نیــک و بــد، نیچــه حملــۀ مســتقیم‌تری بــه ذات‌گرایی فلســفی وارد می‌کند. او فیلســوفانی 
کــه در واقــع، پیش‌داوری‌هــای اخلاقــی  کــه به‌دنبــالِ تعریــف ماهیــت انســان‌اند، متهــم می‌کنــد  را 
خــود را در قالــب نظریه‌هــای فلســفی پنهــان می‌ســازند. بــه نظــر نیچــه، ایــن فیلســوفان ابتــدا تصویــری 
مطلــوب از انســان در ذهــن دارنــد و ســپس می‌کوشــند آن را به‌عنــوان »طبیعــت واقعــی انســان« معرفــی 
کــه انســان واقعیتــی چندلایــه، ناپایــدار و سرشــار از تضــاد اســت  کیــد می‌کنــد  کننــد. در مقابــل، نیچــه تأ

کــه نمی‌تــوان آن را در قالــب تعریفــی واحــد و ثابــت فروکاســت )نیچــه، 1403، ص. 34(.
کتــاب تبارشناســی اخــاق انــکار ذات ثابــت انســان را بــا نگاهــی تاریخــی توضیــح  نیچــه در 
ــا از »خــود«،  ــی تصــور م ــد »مســئولیت«، »وجــدان« و حت ــه امــوری مانن ک می‌دهــد. او نشــان می‌دهــد 
کــه امــروز خــود  گرفته‌انــد. انســانی  یــخ شــکل  امــور طبیعــی و همیشــگی نیســتند، بلکــه در طــول تار
را مســئول می‌دانــد و دائمــاً رفتــار و افــکارش را زیــر نظــر می‌گیــرد، حاصــل ســال‌ها تربیــت، تنبیــه و 
فشــارهای اجتماعــی اســت. بــه همیــن دلیــل، آنچــه معمــولاً به‌عنــوان ویژگی‌هــای درونــی و تغییرناپذیــر 
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کــه اندک‌انــدک  انســان معرفــی می‌شــود، در واقــع، نتیجــۀ تأثیــر تدریجــی نیروهــای بیرونــی اســت 
.)Nietzsche, 2017, p. 141( درونــی شــده‌اند 

گفــت زرتشــت بــرای توضیــح نــگاه خــود بــه انســان، از تصویرهــا و واژه‌هایــی  نیچــه در چنیــن 
کــه معنایــی فراتــر از ظاهرشــان دارنــد. یکــی از مهم‌تریــنِ ایــن تصویرهــا »پــل« اســت.  اســتفاده می‌کنــد 
کــه انســان مقصــد نهایــی نیســت، بلکــه  وقتــی نیچــه انســان را »پــل« می‌نامــد، منظــورش ایــن اســت 
کــه امــکان عبــور  وســیلۀ عبــور اســت. پــل جایــی بــرای توقــف و مانــدن نیســت؛ ارزش آن در ایــن اســت 
کامــل  از یــک وضعیــت بــه وضعیتــی دیگــر را فراهــم می‌کنــد. بــه همیــن معنــا، انســان نیــز نبایــد خــود را 

کــرد. ــور  کــه از آن می‌تــوان و بایــد عب و پایان‌یافتــه بدانــد، بلکــه بایــد خــود را مرحلــه‌ای بدانــد 
تصویــر »ریســمان« معنــای ناپایــداری و خطــر را بــه ایــن وضعیــت اضافــه می‌کنــد. ریســمانْ باریــک 
اســت و راه رفتــن روی آن همیشــه بــا احتمــال لغــزش و ســقوط همــراه اســت. نیچــه بــا ایــن تمثیــل 
کــه می‌خواهــد از  کــه زندگــیِ انســان مســیر امــن و تضمین‌شــده‌ای نیســت. انســانی  می‌خواهــد بگویــد 
کامــل  کنــد و امــکان شکســت را بپذیــرد. امنیــت، آرامــش  آنچــه هســت فراتــر بــرود، ناچــار اســت خطــر 

و تکیــه بــر وضعیــت موجــود، از نــگاه نیچــه، نشــانۀ توقــف و تــرس از دگرگونــی اســت.
کــه انســان در وضعیــت حرکــت دائمــی قــرار دارد. انســان نــه در  « نیــز نشــان می‌دهــد  گــذار واژۀ »
گذشــته می‌مانــد و نــه در حــال تثبیــت می‌شــود، بلکــه همــواره در حــال عبــور از یــک وضعیــت بــه 
.)Nietzsche, 2005, p. 89( گــذارْ وضعیــت همیشــگیِ زندگــی انســان اســت وضعیــت دیگــر اســت. ایــن 
گونــه چارچــوب از  در مجمــوع، انــکار ماهیــت ثابــت انســانی در اندیشــۀ نیچــه بــه معنــای نفــی هــر 
کــه نیچــه ترســیم می‌کنــد، موجــودی اســت  پیــش تعیین‌شــده بــرای فهــم انســان اســت. انســان، آن‌گونــه 
کــه هیــچ تعریــف نهایــی‌ای او را در بــر نمی‌گیــرد. ایــن بی‌ثباتــی نشــانۀ زنــده بــودن انســان اســت. 
کنــار زدن تصــور ذات ثابــت، راه را بــرای فهمــی ســیال، تاریخــی و قدرت‌محــور از انســان  نیچــه بــا 
گاه بــه »آنچــه بایــد باشــد«  کــه در آن، انســان همــواره در حــالِ شــدن اســت و هیــچ  می‌گشــاید؛ فهمــی 

فروکاســته نمی‌شــود.

۲-۱. تقلیل انسان به اراده معطوف به قدرت

 ، گونــه ماهیــت ثابــت بــرای انســان، نیچــه بــرای توضیــح آنچــه در ژرفــای رفتــار گذاشــتن هــر  کنــار  پــس از 
اندیشــه و زندگــی انســانی جریــان دارد، بــه مفهــوم »ارادۀ معطــوف بــه قــدرت« روی مــی‌آورد. ایــن مفهوم را 
کــه نیچــه از طریــق آن، هــم انســان و هــم جهــان را توضیــح می‌دهــد.  کــرد  گیــری فهــم  بایــد اصــل تبیینــی فرا
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گــر انســان فاقــد ذات ثابــت و  کــه ا ارادۀ معطــوف بــه قــدرت نــزد نیچــه پاســخی اســت بــه ایــن پرســش 
غایــت از پیــش تعیین‌شــده اســت، چــه نیرویــی او را بــه حرکــت وامــی‌دارد؟

یــج از تبیین‌هایــی چــون »میــل بــه بقــا«  نیچــه در آثــار مختلفــش به‌ویــژه در حکمــت شــادان به‌تدر
کافــی می‌دانــد. از نظــر او، چنیــن تبیین‌هایــی  یــا »جســت‌وجوی لــذت« فاصلــه می‌گیــرد و آن‌هــا را نا
بیــش از حــد ســطحی‌اند و نمی‌تواننــد پیچیدگــی رفتــار انســانی را توضیــح دهنــد. نیچــه معتقــد اســت 
گســترش، افزایــش تــوان و  کــه در پــسِ خواســت بقــا یــا لــذت، نیــروی بنیادی‌تــری نهفتــه اســت: میــل بــه 

کــه او »ارادۀ معطــوف بــه قــدرت« می‌نامــد. غلبــه. ایــن میــل همــان چیــزی اســت 
در ایــن چارچــوب، انســان پیــش از آن‌کــه موجــودی اندیشــنده باشــد، موجــودی خواهــان اســت، امــا 
خواســت او معطــوف بــه حفــظ وضعیــت موجــود نیســت، بلکــه متوجــه فزونــی و شــدت یافتــن اســت. 
کــه زندگــی ذاتــاً میــل بــه فزونــی دارد و هــر جــا زندگــی هســت، ارادۀ معطــوف  کیــد می‌کنــد  نیچــه بارهــا تأ
بــه قــدرت نیــز حضــور دارد. انســان به‌عنــوان شــکلی پیچیــده از زندگــی، تجلــی خاصــی از همیــن اراده 

اســت )نیچه، ۱۳۹۹، ص. 211(.
یکــی از پیامدهــای مهــمِ ایــن دیــدگاهْ بازتعریــف جایــگاه عقــل در فهــم انســان اســت. بدیــن ســان، 
گــذر می‌کنــد و آن را ابــزاری در خدمــت نیروهــای  او از تعریــف عقــل به‌عنــوان نیرویــی مســتقل و راهبــر 
پوششــی  اغلــب  نیچــه،  نــگاه  از  فلســفی،  نظام‌هــای  و  اســتدلال‌ها  اندیشــه‌ها،  می‌دانــد.  ژرف‌تــر 
، انســان ابتــدا می‌خواهــد و ســپس  گاهانه‌انــد. بــه بیــان دیگــر گرایش‌هــا و تمایــات ناآ عقلانــی بــرای 

بــرای خواســتِ خــود دلیــل می‌ســازد.
کتــاب تبارشناســی اخــاق ایــن دیــدگاه را بــا تحلیلــی دقیق‌تــر و جزئی‌تــر دنبــال می‌کنــد.  نیچــه در 
فروتنــی،  ماننــد  ارزش‌هایــی  به‌ویــژه  رایــج،  ارزش‌هــای اخلاقــی  از  کــه بســیاری  او نشــان می‌دهــد 
کــه بــه نظــر می‌رســند، بی‌طــرف یــا بی‌قــدرت نیســتند. از  اطاعــت و خودســرکوبی، همیشــه آن‌گونــه 
یــادی شــکل خاصــی از ارادۀ معطــوف بــه قــدرت را بازتــاب  نــگاه نیچــه، ایــن ارزش‌هــا در مــوارد ز
کــه به‌جــای اِعمــال آشــکار و مســتقیم قــدرت، از مســیر اخــاق وارد عمــل می‌شــود  می‌دهنــد؛ اراده‌ای 

)نیچــه، ۱۴۰۴ ب، ص. 117(.

گروهــی تــوان اعمــال قــدرت مســتقیم را نــدارد، ممکــن اســت  کــه وقتــی فــرد یــا  نیچــه توضیــح می‌دهــد 
کــه ناتوانــی او را بــه فضیلــت تبدیــل می‌کنــد. در ایــن حالــت، اخــاق بــه  کنــد  ارزش‌هایــی را برجســته 
کنتــرل و حتــی ســلطۀ غیرمســتقیم بــدل می‌شــود. بــه همیــن دلیــل، اخلاق‌هایــی  ابــزاری بــرای داوری، 
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ــر  ــان درگی ــه و برتــری مخالفــت می‌کننــد، در لایه‌هــای پنهــان خــود همچن ــا قــدرت، غلب کــه در ظاهــر ب
. همــان میــل بنیادیــن بــه تأثیرگــذاری و چیرگی‌انــد، امــا ایــن بــار بــه شــکلی پیچیده‌تــر و پوشــیده‌تر

گرایش‌هــای از  گونــه تبییــن انســان بــر پایــۀ عقــل ذاتــی، وجــدان فطــری یــا  بــر همیــن اســاس، نیچــه هــر 
ــار می‌گــذارد. از نظــر او، چنیــن مفاهیمــی بازمانــدۀ ســنت‌های متافیزیکی‌انــد  کن پیــش نهاده‌شــده را 
کننــد. در مقابــل، نیچــه تصویــری از انســان ارائــه  کــه می‌کوشــند زندگــی را قابــل پیش‌بینــی و مهارپذیــر 
کشــمکش نیروهــا اصــل اساســی اســت. انســان یــک »مــنِ« یکپارچــه نیســت، بلکــه  کــه در آن،  می‌دهــد 
گاه در تضــاد بــا یکدیگــر عمــل  گاه در هماهنگــی و  کــه  گونــی اســت  گونا میــدان رویارویــی اراده‌هــای 

.)Nietzsche, 2013, pp. 29-33( می‌کننــد
کــه بعدهــا تحــت عنــوان ارادۀ معطــوف بــه  ایــن برداشــت از انســان در یادداشــت‌های متأخــر نیچــه 
گــردآوری شــدند، بُعــد هستی‌شــناختی پررنگ‌تــری می‌یابــد. در ایــن نوشــته‌ها، نیچــه حتــی  قــدرت 
کمرنــگ می‌نمایــد و ارادۀ معطــوف بــه قــدرت را  تمایــز ســنتی میــان روان‌شناســی و متافیزیــک را 
کنــد. در چنیــن افقــی،  کل واقعیــت را نیــز تبییــن مــی  کــه عــاوه بــر انســان،  اصلــی تبیینــی مــی دانــد 
 Nietzsche,( گاه اســت انســان نمونــه‌ای خــاص از نحــوۀ عمــل ایــن اراده در ســطحی پیچیــده و خــودآ

.)2019, p. 209

ــا  ــرت ی ــل، فط ــر عق ــی ب ــف مبتن ــه تعری گون ــر  ــه از ه گاهان ــور آ ــه به‌ط ــی نیچ ــه، انسان‌شناس در نتیج
کــه بایــد نیروهــای درونــی خــود  هــدف نهایــی فاصلــه می‌گیــرد. انســانِ نیچــه‌ای موجــودی اســت 
را بشناســد، آن‌هــا را ســامان دهــد و بــه بالاتریــن حــدِ ممکــن برســاند. ســازگاری بــا یــک الگــوی از 
پیش‌تعیین‌شــده از نظــر او مهــم نیســت؛ مهــم شــدت و تــوان زندگــی اســت. ایــن نــگاهْ زمینــه را بــرای 
کــه مســتقیماً از فهــم او از انســان  تلقــی خــاص نیچــه از ارزش، معنــا و اخــاق فراهــم می‌کنــد؛ تلقــی‌ای 

به‌مثابــۀ تجلــی ارادۀ معطــوف بــه قــدرت برمی‌خیــزد.

۲-۲. خودبنیادی ارزشی انسان

گزیــر دو پیش‌فــرض بنیادیــن پیشــین  خودبنیــادی ارزشــی انســان در اندیشــۀ نیچــه نتیجــۀ منطقــی و نا
گونــه ماهیــت ثابــت انســانی و فروکاســتن نیــروی محــرک انســان بــه ارادۀ معطــوف بــه  اســت: انــکار هــر 
کــه انســانْ فاقــد سرشــتِ از پیــش تعریف‌شــده باشــد و هیــچ اصــل متعالــی یــا غایــت  قــدرت. هنگامــی 
کانــون تفکــر فلســفی او منتقــل می‌شــود. نیچــه  کــم نباشــد، تفســیر از ارزش بــه  نهایــی‌ای بــر زندگــی او حا
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کشــف نشــده و  در ایــن نقطــه، یکــی از رادیکال‌تریــن مواضــع تاریــخ فلســفه را اتخــاذ می‌کنــد: ارزش‌هــا 
ــوند. ــاخته می‌ش ــه س ــوند، بلک داده نمی‌ش

کــه جهــان مــدرن  نیچــه در حکمــت شــادان بــا طــرح ایــدۀ »مــرگ خــدا« به‌روشــنی اعــام می‌کنــد 
دیگــر نمی‌توانــد بــر بنیــان ارزش‌هــای مطلــق و فراتاریخــی اســتوار بمانــد. مــرگ خــدا نــزد نیچــه بیــش از 
کــه معنــا، اخــاق  کل دســتگاهی اســت  آن‌کــه صرفــاً بــه معنــای نفــی بــاور دینــی باشــد، نشــانۀ فروپاشــی 
ــی  ــن ایــن مرجــع، انســان وارد وضعیت ــان رفت ــا از می ــی نســبت مــی‌داد. ب ــه منبعــی متعال و حقیقــت را ب

ک اســت. کلمــه خطرنــا کــه از نظــر نیچــه به‌معنــای واقعــی  می‌شــود 
ک اســت، زیــرا چارچوب‌هــای مشــترک داوری فــرو می‌ریزنــد و دیگــر معیــار  ایــن وضعیــت خطرنــا
کــه بتــوان بــر اســاس آن میــان درســت و نادرســت، خیــر و شــر یــا  قطعــی و همگانــی‌ای وجــود نــدارد 
گذاشــت. در چنیــن شــرایطی، انســان ممکــن اســت دچــار ســردرگمی، پوچــی  معنــا و بی‌معنایــی تمایــز 
کــه هیــچ چیــزْ ارزش پایبنــدی نــدارد. نیچــه  یــا بی‌ثباتــی اخلاقــی شــود و حتــی بــه ایــن نتیجــه برســد 
Ni�(  ایـ�ن امـ�کان را به‌خوبـ�ی می‌شناسـ�د و آن را یکـ�ی از پیامدهـ�ای جـ�دی مـ�رگ خـ�دا می‌دانـ�د

.)etzsche, 2001, p. 109

ک بــودن، سرشــار از امــکان نیــز هســت، زیــرا انســان  بــا ایــن حــال، همیــن وضعیــت در عیــن خطرنــا
کنــد. او ناچــار اســت خــود  گــذار  دیگــر نمی‌توانــد مســئولیت معنــا و ارزش را بــه منبعــی بیرونــی وا
کامــل پیامدهــای آن را بــر دوش بگیــرد. از نظــر نیچــه، ایــن لحظــه  دســت بــه ارزش‌گــذاری زنــد و بــار 
کامــل معنــا بینجامــد یــا بــه آغــاز شــکلی تــازه از مســئولیت و خلاقیــت  هم‌زمــان می‌توانــد بــه فروپاشــی 

انســانی منجــر شــود.
ــی به‌ظاهــر  ــا اصول کــردن خــدا ب ــرای جایگزیــن  ــا هــر تلاشــی ب در ایــن وضعیــت، نیچــه به‌شــدت ب
و  عقل‌گــرا  اخلاق‌هــای  او  بــد،  و  نیــک  فراســوی  در  می‌کنــد.  مخالفــت  جهان‌شــمول  یــا  عقلانــی 
کرده‌انــد.  کــه فقــط لبــاس خــود را عــوض  انسان‌دوســتانه را نیــز ادامــۀ همــان ســنت متافیزیکــی می‌دانــد 
گــر به‌عنــوان معیارهــای  از نظــر نیچــه، حتــی ارزش‌هایــی چــون برابــری، شــفقت یــا خیــر عمومــی، ا
مطلــق عرضــه شــوند، همچنــان نوعــی مرجــع بیرونــی را بــر انســان تحمیــل می‌کننــد )نیچــه، 1403، ص. 67(.

او  آمــوزۀ  و  زرتشــت  قالــب شــخصیت  در  ارزشــی  ایــدۀ خودبنیــادی  زرتشــت،  گفــت  چنیــن  در 
ــه  ــت، بلک ــاودان نیس ــای ج ــوزگار حقیقت‌ه ــت آم ــد. زرتش ــه اوج می‌رس ــا« ب ــش ارزش‌ه ــارۀ »آفرین درب
کــه به‌جــای اطاعــت از ارزش‌هــای  دعوت‌کننــده بــه ارزش‌گــذاری تــازه اســت. او انســان را فرامی‌خوانــد 
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کــه از پایبنــدی بــه  کســی اســت  کهنــه، خــودْ معیــار ارزش‌گــذاری شــود. در ایــن چارچــوب، انســانِ برتــر 
ــوان آفرینــش ارزش را دارد. ــد و ت کن گــذر  فضیلت‌هــای ســنتی 

کــه ارزش‌هــا را  نیچــه در این‌جــا به‌روشــنی میــان دو نــوع انســان تمایــز می‌گــذارد: انســان‌هایی 
گــروه نخســت، از نــگاه نیچــه، همچنــان  کــه آن‌هــا را می‌آفریننــد.  بــه ارث می‌برنــد، و انســان‌هایی 
گــروه دوم، بــا پذیــرش خطــر و  گلــه‌ای و تــرس از تنهایــی زندگــی می‌کننــد.  در چارچــوب اخــاق 

.)Nietzsche, 2005, p. 97( بــر عهــده می‌گیرنــد  را  زندگی‌شــان  کامــل  بی‌پناهــی، مســئولیت 
در غــروب بتــان، نیچــه ایــن موضــع را صریح‌تــر و تندتــر بیــان می‌کنــد. او ارزش‌هــای مســلط را »بــت« 
کــه به‌ظاهــر بدیهــی و مقدس‌انــد، امــا در واقــع، مانــع زندگــی و خلاقیــت انســان  می‌نامــد؛ بت‌هایــی 
کــه از دل  کــردن فضــا به‌ســوی ارزش‌هایــی  می‌شــوند. نقــدِ ایــن بت‌هــا مقدمــه‌ای اســت بــرای بــاز 

زندگــی و تــوان انســان برمی‌خیزنــد، نــه از فرمانــی آســمانی یــا قانونــی عقلانــی )نیچــه، 1402، ص. 133(.
از مســیر فکــری‌اش  او  را نوعــی تفســیر شــخصیِ  آن  کــه می‌تــوان  انســان،  ایــن اســت  نیچــه در 
ــی  ــک دگرگون ــرای ی ــان ب ــردن انس ک ــاده  ــه‌اش آم ــه وظیف ک ــد  ــی می‌کن ــوفی معرف ــود را فیلس ــت، خ دانس
کــه در آن، انســان از اطاعــت از ارزش‌هــای آمــاده و تحمیل‌شــده عبــور  اساســی اســت: دگرگونــی‌ای 
کــه  کیــد می‌کنــد  می‌کنــد و بــه مرحلــۀ آفرینــشِ ارزش‌هــای تــازه می‌رســد. نیچــه در ایــن اثــر بارهــا تأ
کــه می‌تواننــد زندگــی بــدون تکیــه بــر  کســانی اســت  فلســفه‌اش خطــاب بــه همــه نیســت، بلکــه بــرای 

قطعیت‌هــای مطمئــن و پاســخ‌های از پیــش آمــاده را تــاب بیاورنــد.
کــه  کســی  کار ســاده یــا دلخواهانــه‌ای نیســت.  از نظــر نیچــه، ارزش‌گــذاری بــه دســتِ خــود انســان 
ایــن راه را انتخــاب می‌کنــد، دیگــر نمی‌توانــد مســئولیت معنــا، خیــر و شــر را بــه دیــن، ســنت یــا جامعــه 
گــذارد. او بایــد خــود تصمیــم بگیــرد چــه چیــزی ارزش زیســتن دارد و پیامدهــای ایــن تصمیــم را  وا
کــه تنهــا برخــی  نیــز بپذیــرد. بــه همیــن دلیــل، نیچــه ایــن مســیر را وظیفــه‌ای دشــوار و پرهزینــه می‌دانــد 

.)Nietzsche, 2007, p. 71( ــد ، تنهایــی و خطرهــای آن را دارن ــوان تحمــل فشــار انســان‌ها ت
ــه اوج رادیکالیســم خــود می‌رســد. انســان دیگــر  در مجمــوع، انسان‌شناســی نیچــه در ایــن نقطــه ب
نــه تابــع طبیعتــی ثابــت اســت، نــه مجــری فرمــان عقــل یــا دیــن، و نــه پیــرو ارزش‌هــای موروثــی. او خــود 
ــی،  ــادی ارزش ــن خودبنی ــازد. ای ــو بس ــد و از ن ــود را بیازمای ــاً خ ــد دائم ــه بای ک ــاری  ــود؛ معی ــار می‌ش معی
کــه بــدون فهــم آن، نــه نقــد نیچــه ممکــن  هســتۀ اصلــی تصویــر نیچــه از انســان مــدرن اســت؛ تصویــری 

گفت‌وگــوی جــدی بــا الهیــات اســامی. اســت و نــه 
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۳. نظریۀ فطرت به‌عنوان مبنای انسان‌شناسی الهیات اسلامی

کــه آن را از بســیاری از تلقی‌هــای  انسان‌شناســی الهیــات اســامی بــر پیش‌فرضــی بنیادیــن اســتوار اســت 
بلکــه دارای  نیســت،  نه‌تنهــا موجــودی رهاشــده در جهــان بی‌معنــا  انســان  مــدرن متمایــز می‌کنــد: 
کمــالِ او را تعییــن می‌کنــد. ایــن ســاختار در متــون  کــه جهــت، قابلیــت و افــق  ســاختاری درونــی اســت 
اســامی بــا عنــوان »فطــرت« شــناخته می‌شــود. فطــرتْ بنیانــی وجودشــناختی بــرای فهــم حقیقــت انســان 
کــه هــم ثبــات دارد و هــم امــکان رشــد و شــکوفایی را در خــود جــای داده اســت )مصبــاح  اســت؛ بنیانــی 

یــزدی، 1400، ص. 215؛ جــوادی و همــکاران، ۱۴۰۴(.

۳-۱. فطرت به‌مثابۀ ساختار وجودی انسان

در الهیــات اســامی، فطــرت صرفــاً مفهومــی تفســیری یــا اخلاقــی نیســت، بلکــه دارای بنیانــی فلســفی 
کــه در آن،  در تبییــن حقیقــت انســان اســت. فطــرت بــه نحــوه‌ای از سرشــت وجــودی انســان اشــاره دارد 
کاتِ بنیادینــی به‌صــورت پیشــینی در ســاختار وجــودی او نهــاده شــده اســت و هویــت  گرایش‌هــا و ادرا
، فطــرت بــا ذات انســان مرتبــط اســت، امــا نــه بــه معنای  انســانی بــدون آن قابــل فهــم نیســت. از ایــن منظــر
ماهیــت ایســتای ارســطویی، بلکــه به‌عنــوان نوعــی جهت‌منــدی وجــودی به‌ســوی غایــت )جــوادی آملــی، 

1390، ج. 12، ص. 120(.

در  و  حقیقــت  بــه  نســبت  حضــوری  ک  ادرا به‌صــورت  معرفــت  ســاحت  در  جهت‌منــدی  ایــن 
کــه صرفــاً محصــول  کمال‌طلبــی بنیادیــن انســان ظهــور می‌یابــد؛ امــری  ســاحت وجــودی بــه شــکل 
یــۀ فطــرت را نمی‌تــوان  تربیــت یــا فرهنــگ نیســت، بلکــه ریشــه در آفرینــش انســان دارد. ازایــن‌رو، نظر
از  ســخن  این‌جــا  در  زیــرا  دانســت،  یکســان  مــدرن  طبیعت‌گرایــی  یــا  کلاســیک  ذات‌گرایــی  بــا 
کــه نســبت انســان بــا حقیقــت متعالــی را نشــان می‌دهــد و  ســاختاری وجــودی و غایت‌منــد اســت 
کــه انســان را فاقــد جهت‌منــدی  یابــی دیدگاه‌هایــی فراهــم آورد  می‌توانــد مبنایــی فلســفی بــرای ارز

ج. 16، ص. 178(. ذاتــی می‌داننــد )طباطبایــی، 1378، 
وجودی  ساختار  به  ناظر  باشد،  اخلاقی  یا  تربیتی  مفهومی  آن‌که  از  پیش  فطرت  اساس،  این  بر 
یْها لا تَبدیلَ لِخَلقِ اللّه<)روم/30( از 

َ
تی فَطَرَ النّاسَ عَل

َّ
آیۀ >فِطْرَتَ اللّهِ ال کریم در  انسان است. قرآن 

که قابل تبدیل و دگرگونی نیست. علامه طباطبایی  نحوه‌ای خاص از آفرینش انسان سخن می‌گوید 
از  نَه مجموعه‌ای  تفسیر می‌کند،  انسان«  »نحوۀ خاص وجود  به‌عنوان  را  آیه، فطرت  این  تفسیر  در 
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که انسان با نوعی جهت‌گیری  کتسابی. از نظر ایشان، فطرت به این معناست  گرایش‌های ا باورها یا 
کمال آفریده شده است. درونی نسبت به حقیقت و 

ــا رفتارهــای بالفعــلِ انســان یکــی  ــد ب کــه فطــرت را نبای ــل علامــه آن اســت  ــۀ محــوری در تحلی نکت
دانســت. فطــرت امــری پیشــینی و وجــودی اســت، درحالی‌کــه افعــال و انتخاب‌هــای انســان در بســتر 
یــخ و شــرایط اجتماعــی شــکل می‌گیرنــد. ازایــن‌رو، امــکان انحــراف یــا غفلــت از فطــرت نشــانۀ  تار
کــه ثبــات فطــرت بــه معنــای ثبــات جهــت  آزادی و اختیــار انســان اســت. علامــه تصریــح می‌کنــد 
گرایــش دارد، امــا راه‌هــای تحقــق  کمــال  اســت، نــه ثبــات مســیرهای تحقــق. انســان همــواره به‌ســوی 

گرایــش می‌توانــد متفــاوت و حتــی متضــاد باشــد )طباطبایــی، 1378، ج. 16، ص. 268(. ایــن 
ــد  ــان« می‌دان ــۀ انس ــرمایۀ اولی ــرت را »س ــد. او فط ــد می‌کن کی ــز تأ ــن تمای ــر همی ــز ب ــری نی ــهید مطه ش
گرچــه در همــۀ انســان‌ها مشــترک اســت، امــا نحــوۀ بــروز و شــکوفایی آن یکســان نیســت. بــه نظــر  کــه ا
ــه  گون ــا نفــی هــر  کــه پویایــی انســان را تنهــا ب مطهــری، خطــای برخــی مکاتــب جدیــد در ایــن اســت 
سرشــت پیشــینی توضیــح می‌دهنــد، امــا از منظــر اســامی، پویایــی دقیقــاً بــر بســتر فطــرت معنــا می‌یابد.
در ایــن چارچــوب، فطــرت مانــع تغییــر و عامــل جمــود نیســت و شــرط امــکان رشــد انســانی اســت. 
انســان بــدون فطــرت فاقــد جهــت خواهــد بــود و تغییــر او صرفــاً تغییــر شــکل خواهــد بــود، نــه حرکــت 
کمــال. بنابرایــن، فطــرت به‌عنــوان ســاختار وجــودی انســان، هــم ثبــات دارد و هــم امــکان  به‌ســوی 

شــدن را در خــود جــای داده اســت)مطهری، 1401 الــف، ص. 54-48(.

۳-۲. نسبت فطرت با عقل، اراده و اختیار

در انسان‌شناســی اســامی، فطــرت همــواره در نســبت بــا عقــل و اختیــار انســان فهــم می‌گــردد، زیــرا انســان 
موجــودی صرفــاً عقلانــی یــا اراده‌محــور نیســت. تقلیــل انســان بــه یکــی از این ســاحت‌ها تصویــری ناقص 
کلــی حرکــت انســان را مشــخص می‌کنــد،  گمراه‌کننــده از حقیقــت انســان ارائــه می‌دهــد. فطــرت جهــت  و 

عقــل ابــزار تشــخیص و تحلیــل اســت و اراده نیــروی تحقق‌بخــش تصمیم‌هاســت.
کلیــات و  کــه تــوان تشــخیص  علامــه طباطبایــی در تحلیــل نفــس انســان، عقــل را قــوه‌ای می‌دانــد 
ــدۀ ارزش نهایــی  کــه عقــل به‌خودی‌خــود تعیین‌کنن ــد  ــز حــق از باطــل را دارد، امــا تصریــح می‌کن تمیی
گرایش‌هــای  ــه  کــدام راه ارزش پیمــودن دارد، ب نیســت. عقــل می‌توانــد راه را نشــان دهــد، امــا این‌کــه 
گاه ناتوانــی انســان  کریــم  کــه ریشــه در فطــرت دارنــد. از همیــن رو، در قــرآن  عمیق‌تــری مربــوط اســت 
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ــا »غفلــت« نســبت داده می‌شــود  در فهــم حقیقــت، نــه بــه فقــدان عقــل، بلکــه بــه »قســاوت قلــب« ی
)طباطبایــی، 1388، ص. 63-59(.

در ایــن چارچــوب، اختیــار انســان معنایــی دقیــق و محــدود پیــدا می‌کنــد. انســان مختــار اســت، امــا 
کنــد، امــا ایــن انتخــاب  اختیــار او در خــأ عمــل نمی‌کنــد. او می‌توانــد برخــاف فطــرت خــود انتخــاب 
همــواره در تنــش بــا ســاختار درونــی او قــرار می‌گیــرد. ایــن وضعیــت نشــانۀ مســئولیت اخلاقــی انســان 

گمراهــی. کامــاً بی‌جهــت بــود، نــه هدایــت معنــا داشــت و نــه  گــر انســان  اســت، زیــرا ا
بنابرایــن، انسان‌شناســی اســامی نــه اراده را اصــل تبیینــی انســان می‌دانــد و نــه عقــل را. انســان 
گرایــش و انتخــاب برقــرار شــده اســت. ایــن تعــادلْ  کــه در او تعادلــی میــان شــناخت،  موجــودی اســت 
تصویــر پیچیده‌تــر و واقع‌بینانه‌تــری از انســان ارائــه می‌دهــد و اجــازه نمی‌دهــد یکــی از قــوای انســانی 

جایگزیــن تمــام حقیقــت انســان شــود.

۳-۳. فطرت و غایت‌مندی انسان

پذیرش فطرت به‌عنوان ساختار وجودی انسان، به‌طور طبیعی به پذیرش غایت‌مندی زندگی انسانی 
فَحَسِبتُم 

َ
گونه تلقی عبث‌انگارانه از آفرینش انسان را رد می‌کند: >أ می‌انجامد. قرآن کریم به‌صراحت هر 

گر انسان دارای  که ا < )مؤمنون/115(. علامه طباطبایی ذیل این آیه توضیح می‌دهد 
ً
قناکُم عَبَثا

َ
ما خَل

َ
نّ

َ
أ

فطرت باشد، آن‌گاه زندگی او نمی‌تواند بی‌هدف یا صرفاً محصول تصادف باشد. فطرت خود نشانه‌ای 
از جهت‌داری وجود انسان است )طباطبایی،1378، ج. 15، ص. 104(.

کــه در هیــچ وضعیــت  گرایش‌هایــی اشــاره می‌کنــد  شــهید مطهــری در تحلیــل غایــت انســان، بــه 
کمــال  کامــل و  کامــل ارضــا نمی‌شــوند، ماننــد میــل بــه حقیقــت مطلــق، عدالــت  محــدود دنیــوی به‌طــور 
کــه غایــت انســان  . از نظــر او، ایــن ناتمــام بــودن خواســته‌های فطــری در دنیــا نشــانۀ آن اســت  پایــدار
گــر صرفــاً بــرای همیــن جهــان آفریــده شــده بــود،  فراتــر از زندگــی مــادی تعریــف شــده اســت. انســان ا

کامــل می‌رســید )مطهــری، 1401 ب، ص. 43(. ــه آرامــش  ــد در همین‌جــا ب بای
علامــه طباطبایــی نیــز پیونــد فطــرت و معــاد را از همیــن منظــر تبییــن می‌کنــد. بــه نظــر او، معــاد پاســخ 
کــه در  کمالــی ســوق می‌دهــد  الهــی بــه جهت‌منــدی درونــی انســان اســت. فطــرتِ انســان او را به‌ســوی 
چارچــوب زمــان و مــاده محــدود نمی‌شــود. بنابرایــن، بــاور بــه معــاد افــزوده‌ای بیرونــی بــه انسان‌شناســی 

اســامی نیســت و تکمیل‌کننــدۀ آن اســت.
کمــال اســت، نــه نقطــۀ پایــان آن. انســان بــا فطرتــی  در ایــن نــگاه، زندگــی دنیــوی مرحلــه‌ای از مســیر 
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کــه او را از ســکون و بســندگی بازمــی‌دارد و همــواره به‌ســوی افقــی فراتــر می‌خوانــد.  آفریــده شــده اســت 
ــرگردانی  ــت و آن را از س ــیده اس ــا بخش ــانی معن ــی انس ــه زندگ ــه ب ک ــت  ــی اس ــدیِ درون ــن غایت‌من همی

ارزشــی و وجــودی مصــون مــی‌دارد )طباطبایــی، 1378، ج. 17، ص. 526(.

۴. نقد مبانی انسان‌شناسی خودبنیاد نیچه بر اساس نظریۀ فطرت

گــر بخواهــد جــدی و منصفانــه باشــد، بایــد دقیقــاً از همــان نقطــه‌ای آغاز شــود  نقــد انسان‌شناســیِ نیچــه ا
گونــه سرشــت ثابــت و مرجــع پیشــینی بــرای فهــم  کیــد را دارد: انــکار هــر  کــه خــود نیچــه بــر آن بیشــترین تأ
گفت‌وگــو می‌شــود و بــا اثبــات  انســان. نظریــۀ فطــرت در الهیــات اســامی درســت در همیــن نقطــه وارد 
پویایــی انســان، همــراه بــا نشــان دادن ناســازگاری‌های درونــی انسان‌شناســی خودبنیــاد، مبانــی آن را بــه 

چالــش می‌کشــد.
یابــی  پیــش از داوری میــان انسان‌شناســی نیچــه و تلقــی مبتنــی بــر فطــرت، لازم اســت معیــار ارز
ک، نمی‌توانــد  یــه، بــدون تعییــن مــا روشــن شــود، زیــرا صِــرف ادعــای »واقع‌بینانه‌تــر بــودن« یــک نظر
گیــرد. در ایــن پژوهــش، داوری میــان دو تلقــی بــر ســه معیــار اســتوار اســت:  مبنــای نقــد فلســفی قــرار 
نخســت، تــوان تبییــن تجربه‌هــای بنیادیــن انســانی همچــون حقیقت‌جویــی، احســاس الــزام اخلاقــی 
یــه در تبییــن انســان و پرهیــز از خودنقضــی؛ و  و جســت‌وجوی معنــا؛ دوم، میــزان انســجام درونــی نظر
ســوم، امــکان ارائــۀ چارچوبــی پایــدار بــرای داوری ارزشــی دربــارۀ رشــد و انحطــاط انســان. بــر اســاس 
گرایــش نســبی‌گرایانه در تلقی  کــه انسان‌شناســی نیچــه بــه دلیــل  ایــن معیارهــا، اســتدلال مقالــه آن اســت 
ــزام اخلاقــی و معیــار مشــترک انســانی بــا دشــواری روبــه‌رو می‌شــود،  از حقیقــت و ارزش، در تبییــن ال
کنــد.  یــۀ فطــرت می‌کوشــد ایــن تجربه‌هــا را در چارچوبــی منســجم و غیرنســبی تبییــن  درحالی‌کــه نظر
ازایــن‌رو، ترجیــح انسان‌شناســی فطرت‌محــور در ایــن پژوهــش بــر پایــۀ پیش‌فــرض الهیاتــی صِــرف 

نیســت، بلکــه بــر مبنــای معیارهــای تبیینــی و فلســفی صــورت می‌گیــرد.

۴-۱. رد پیش‌فرض ذات پایدار برای انسان

ــد؛  کن ــه موجــودی سراســر »شــدن« تبدیــل  ــتِ انســانی می‌کوشــد انســان را ب ــکار ماهیــت ثاب ــا ان نیچــه ب
Car�( ک�ـه هی�ـچ جه�ـت پیش�ـینی، اف�ـق ذات�ـی ی�ـا حقیق�ـت درون�ـی ازپی�ـش ش�ـکل‌گرفته‌ای ن�ـدارد   موج�ـودی 
rollo, 2022, p. 74(. ایــن تصویــر در نــگاه نخســت، جــذاب بــه نظــر می‌رســد، زیــرا بــا آزادی، خلاقیــت 
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گریــز از جمــود پیونــد می‌خــورد. امــا از منظــر نظریــۀ فطــرت، ایــن انــکار بیــش از آن‌کــه راهگشــا باشــد،  و 
مســئله‌آفرین اســت.

کــه انســان دارای الگــوی رفتــاری ثابــت یــا سرنوشــت جبــری اســت،  یــۀ فطــرت مدعــی نیســت  نظر
کامــل ایــن جهــت، بــه معنــای انــکار  کیــد می‌کنــد. انــکار  بلکــه بــر وجــود »جهــت وجــودی ثابــت« تأ
گــر انســان هیــچ سرشــت ثابتــی نداشــته باشــد،  گونــه معیــار بــرای تشــخیص رشــد از ســقوط اســت. ا هــر 
کمــال و انحطــاط صرفــاً بــه ترجیــح فــردی یــا تاریخــی فروکاســته می‌شــود. در چنیــن  آن‌گاه تمایــز میــان 
کــه نیچــه بــر آن اصــرار دارد، تهــی از معنــا می‌شــود،  وضعیتــی، حتــی خــود مفهــوم »فرارفتــن از انســان« 

کــه بتــوان از آن فراتــر رفــت. کــه »چیــزی« وجــود داشــته باشــد  زیــرا فرارفتــنْ تنهــا زمانــی معنــا دارد 
گــر بی‌وقفــه و تــا انتهــا دنبــال شــود، آرام‌آرام انسان‌شناســی را به‌ســمت  انــکار ماهیــت ثابــتِ انســان ا
 ، گفتــن از »حقیقــت انســان« دشــوار کــه در آن دیگــر ســخن  نوعــی نســبی‌گرایی می‌بــرد؛ نســبی‌گرایی‌ای 
، در اندیشــۀ سوفســطائیان یونــان  ــر ــا می‌شــود. ریشــۀ ایــن نــگاه را می‌تــوان خیلــی پیش‌ت گاه بی‌معن و 
گــوراس1 می‌گفــت: انســان معیــار همه‌چیــز اســت. معنــای ایــن ســخن  کــه پروتا باســتان یافــت؛ جایــی 
ســاده بــود: آنچــه درســت یــا نادرســت بــه شــمار می‌آیــد، نــه بــه واقعیتــی مســتقل، بلکــه بــه موقعیــت و 

برداشــت انســان بســتگی دارد. حقیقــت، به‌تدریــج جــای خــود را بــه تفســیر می‌دهــد.
، ســر بــر آورد. وقتــی انســانْ دیگــر  ، البتــه بــا زبانــی پیچیده‌تــر ایــن اندیشــه در دورۀ جدیــد بــار دیگــر
ــز را محصــول تاریــخ، فرهنــگ و قــدرت تلقــی  ــوق حقیقتــی پیشــین ندانســت و همه‌چی خــود را مخل
ــز زیــر ســؤال رفــت. نیچــه دقیقــاً در همیــن فضــا ســخن می‌گویــد. او  کــرد، سرشــت مشــترک انســانی نی
گونــه تعریــفِ ثابــت از انســان را مشــکوک می‌دانــد و آن را بازمانــده‌ای از دیــن یــا اخــاق ســنتی  هــر 
کش نیروهــا و اراده‌هــا شــکل  کشــا می‌شــمارد. از نظــر او، انســان چیــزی نیســت جــز آنچــه در رونــد 

.)Prescott-Couch, 2024, p. 639( می‌گیــرد 
گــر انســان  کــه ایــن انــکارْ پیامدهــای خــود را نشــان می‌دهــد. ا امــا مســئله از جایــی آغــاز می‌شــود 
گفــت چــه چیــزی رشــد اســت و چــه  هیــچ حقیقــت ثابتــی نداشــته باشــد، دیگــر نمی‌تــوان بــا اطمینــان 
چیــزی ســقوط. آنچــه امــروز »تعالــی« نامیــده می‌شــود، فــردا ممکــن اســت نشــانۀ ضعــف یــا انحــراف 
تلقــی شــود. در چنیــن وضعیتــی، داوری دربــارۀ انســان معیــاری نــدارد و بــر اســاس ســلیقه، قــدرت یــا 

1. Protagoras
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ک نیســت، فقــط  شــرایط تاریخــی انجــام می‌گیــرد. تغییــرْ دیگــر به‌خودی‌خــود ارزشــمند یــا خطرنــا
کــه می‌افتــد. اتفاقــی اســت 

ــبی‌گرایی  ــه نس ــبت ب ــه نس ک ــیتی  ــۀ حساس ــود هم ــا وج ــه ب ــود نیچ ــه خ ک ــت  ــب این‌جاس ــۀ جال نکت
کامــاً از دام آن رهــا نمی‌شــود. او می‌خواهــد از انســان‌های نیرومنــد، خــاق و آفریننــده  اخلاقــی دارد، 
کنــد و آن‌هــا را بــر انســان‌های مطیــع و تــوده‌ای برتــری دهــد. امــا وقتــی هیــچ حقیقــت مشــترکی  دفــاع 
ــر چــه اساســی اســتوار اســت؟ چــرا بایــد یــک شــیوۀ  ــه نمی‌شــود، ایــن ترجیــح ب ــارۀ انســان پذیرفت درب
« دانســت و دیگــری را نــه؟ پاســخ نیچــه معمــولاً بــه قــدرت، جســارت یــا تــوان تحمــل  زیســتن را »برتــر
 Agatonović,( کــه بتوانــد ادعــای اعتبــار همگانــی داشــته باشــد  رنــج بازمی‌گــردد، نــه بــه معیــاری 

.)2025, p. 53

یــۀ فطــرت افقــی متفــاوت می‌گشــاید. فطــرت نــه انســان را در قالبــی بســته، زندانــی  در ایــن نقطــه، نظر
کنــد، خطــا بــرود،  یــخ یلــه می‌ســازد. انســان می‌توانــد تغییــر  می‌کنــد و نــه او را بی‌جهــت و رهــا در تار
کــه  کــه چیــزی باشــد  گرفتــن تنهــا زمانــی معنــا دارد  حتــی از حقیقتــش فاصلــه بگیــرد، امــا ایــن فاصلــه 
کــه انســان در نســبت  گرفتــه می‌شــود. فطــرت همیــن نقطــۀ مرجــع درونــی اســت؛ حقیقتــی  از آن فاصلــه 

بــا آن، مســیر خــود را می‌ســنجد.
گفــت  بــه ایــن ترتیــب، تغییــر در انسان‌شناســی فطرت‌محــور صرفــاً دگرگونــی نیســت، و می‌تــوان 
یــۀ فطــرت همه‌چیــز بــه تغییــر  حرکتــی رو بــه عقــب یــا نوعــی فرســایش اســت، زیــرا بــا رویگردانــی از نظر

کمــال یــا حتــی ســقوط، تهــی می‌شــوند. تقلیــل پیــدا می‌کنــد و مفاهیمــی چــون رشــد، 

۴-۲. فروکاست انسان به ارادۀ معطوف به قدرت

دومیــن ســتون انسان‌شناســی نیچــه، تفســیر انســان بــر اســاس ارادۀ معطــوف بــه قــدرت اســت. نیچــه ایــن 
، اخــاق، فرهنــگ و حتــی حقیقــت می‌دانــد. امــا از منظــر  اراده را اصــل تبیینــی بنیادیــن بــرای فهــم رفتــار

انسان‌شناســیِ مبتنــی بــر فطــرت، ایــن تفســیر بــا نوعــی تقلیل‌گرایــی جــدی روبه‌روســت.
انســان در ایــن تلقــی، بیــش از هــر چیــز موجــودی خواهــان غلبــه، تأثیرگــذاری و بســط خویشــتن 
اســت. عقــل، اخــاق و حتــی حقیقــت، همگــی بــه ابزارهایــی در خدمــت ایــن میــل بنیــادی فروکاســته 
کــه چنیــن تحلیلــی تنــوع ســاحت‌های  یــۀ فطــرت در این‌جــا آن اســت  می‌شــوند. نقــد اصلــی نظر
کنش‌هــای او را  وجــودی انســان را نادیــده می‌گیــرد. انســان نــه صرفــاً خواهــان قــدرت اســت و نــه همــۀ 

می‌تــوان بــه میــل بــه غلبــه بازگردانــد.
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کــه به‌ســختی می‌تــوان آن‌هــا را در قالــب  گرایش‌هایــی دیــده می‌شــود  در تجربــۀ زیســتۀ انســان، 
گرایش‌هــا میــل بــه حقیقــت اســت؛ میلــی  منطــق قــدرت و غلبــه توضیــح داد. یکــی از روشــن‌ترینِ ایــن 
گاه انســان را وادار می‌کنــد برخــاف منفعــت شــخصی، موقعیــت اجتماعــی یــا حتــی امنیــت  کــه 
کنــد. در بســیاری از موقعیت‌هــا، دانســتن حقیقــت نه‌تنهــا قدرت‌آفریــن نیســت، بلکــه  خــود عمــل 
گاهــی می‌توانــد آرامــش او را بــر هــم بزنــد، جایگاهــش را تضعیــف  کــه آ هزینه‌زاســت. انســان می‌دانــد 
ــا ایــن حــال، نمی‌توانــد از جســت‌وجوی حقیقــت  ــا او را در تعــارض بــا جمــع قــرار دهــد، امــا ب کنــد ی
گــر ایــن میــل صرفــاً شــکلی از ارادۀ معطــوف بــه قــدرت بــود، انتظــار می‌رفــت انســان  دســت بکشــد. ا
گردانــد، درحالی‌کــه تجربــۀ انســانی خــاف ایــن را  یــان اوســت، از آن روی  هــر جــا حقیقــت بــه ز

نشــان می‌دهــد.
کــه بــدون انتظــار ســلطه، برتــری یــا حتــی دیــده شــدن انجــام  کاری‌هایــی اســت  ، فدا نمونــۀ دیگــر
کــه جــان، مــال یــا آســایش خــود را بــرای دیگــری بــه خطــر می‌اندازنــد، لزومــاً در  می‌شــوند. انســان‌هایی 
کســی  کامــل رخ می‌دهــد، بی‌آن‌کــه حتــی  کاری در ســکوت  گاه ایــن فــدا پــی اعمــال قــدرت نیســتند. 
گاه شــود. توضیــح ایــن رفتارهــا بــا ارجــاع بــه »قــدرت پنهــان« یــا »ســلطۀ نمادیــن«، اغلــب نوعــی  از آن آ
ــا واقعیــت تجربــه. این‌گونــه رفتارهــا بیشــتر نشــان‌دهندۀ  تحمیــل تفســیر اســت، نــه خوانشــی منطبــق ب
 Stanford Encyclopedia( گرایشــی درونــی بــه خیــر و دیگری‌محوری‌انــد تــا تلاشــی بــرای بســط خویشــتن

.)of Philosophy, 2024

ــجْ یکــی از پیچیده‌تریــن و در عیــن حــال، انســانی‌ترین  ــا در رن ، جســت‌وجوی معن از ســوی دیگــر
تجربه‌هاســت. انســان در مواجهــه بــا درد، شکســت یــا فقــدان صرفــاً به‌دنبــالِ غلبــه یــا جبــران نیســت. 
او می‌خواهــد بفهمــد چــرا رنــج می‌بــرد و ایــن رنــج چــه نســبتی بــا زندگــی او دارد. در بســیاری مــوارد، 
انســان رنــج را می‌پذیــرد، آن را معنــا می‌کنــد و حتــی از آن به‌عنــوان فرصتــی بــرای رشــد درونــی یــاد 
می‌کنــد، بی‌آن‌کــه نتیجــۀ آن افزایــش قــدرت یــا ســلطه باشــد. چنیــن مواجهــه‌ای بــا رنــج، بــا تبییــن 

ــت. ــازگار اس ــور ناس ــاً قدرت‌مح صرف
یــان شــخصی تمــام می‌شــود، نمونــۀ دیگــری از ایــن  کــه بــه ز گرایــش بــه عدالــت، آن‌گاه  حتــی 
کــه در  کســی  کــه از حــق خــود می‌گــذرد تــا بی‌عدالتــی رخ ندهــد، یــا  میل‌هــای فطــری اســت. انســانی 
کســب قــدرت نیســت. ایــن رفتارهــا  کــه ســودی بــرای او نــدارد می‌ایســتد، الزامــاً در پــی  برابــر ظلمــی 
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کــه در انســان، نوعــی حساســیت درونــی نســبت بــه »درســت و نادرســت« وجــود دارد  نشــان می‌دهــد 
ــه فروکاســت. ــه منطــق غلب کامــل ب ــوان آن را به‌طــور  ــه نمی‌ت ک

ــان  ــد. انس ــان می‌دان ــودی انس ــاختار وج ــل از س ــی اصی ــا را بخش‌های گرایش‌ه ــن  ــرت ای ــۀ فط ی نظر
کــه می‌خواهــد  کــه می‌خواهــد بمانــد یــا مســلط شــود، او موجــودی اســت  تنهــا موجــودی نیســت 
کــه تصویــر انســان را از موجــودی  کنــد. همیــن ساحت‌هاســت  ــا بیابــد و درســت زندگــی  بفهمــد، معن
کــه در تفســیر فروکاهنــدۀ  صرفــاً قدرت‌طلــب بــه موجــودی چندبعــدی و ژرف بــدل می‌کنــد؛ تصویــری 

ــا بــه‌زور بــه قالــب ارادۀ معطــوف بــه قــدرت فــرو بــرده می‌شــود. گرفتــه می‌شــود ی ــا نادیــده  نیچــه، ی
کامــل از  ــز به‌طــور  ــه دســتگاه فکــری نیچــه نی ک ــوان نشــان داد  ــه، می‌ت ــر نقدهــای پیش‌گفت ــزون ب اف
ــه قــدرت«  ــان پایــدار در تبییــن انســان رهــا نمی‌شــود. مفاهیمــی ماننــد »ارادۀ معطــوف ب ــه بنی گون هــر 
کیــد او بــر فزونی‌خواهــی و ســیلان زندگــی، هرچنــد در قالبــی غیرمتافیزیکــی و غیرالهــی طــرح  یــا تأ
شــده‌اند، عمــاً نقشــی شــبیه بــه اصــل بنیادیــن در فهــم انســان ایفــا می‌کننــد. همیــن امــر نشــان می‌دهــد 
کامــاً فاقــد جهــت و بنیــان ذاتــی، حتــی در اندیشــۀ نیچه نیز با دشــواری روبه‌روســت.  کــه تبییــن انســانِ 
، بلکــه  یــۀ فطــرت، می‌تــوان ایــن میــل بــه فزونــی و فــراروی را نــه صرفــاً اراده‌ای قدرت‌محــور از منظــر نظر
ــا  کمــال دانســت، ب نشــانه‌ای تقلیل‌یافتــه و تفسیرشــده از همــان جهت‌منــدی درونــی انســان به‌ســوی 
، ایــن جهت‌منــدی ریشــه در ســاختار الهــی وجــود  کــه در انسان‌شناســی فطرت‌محــور ایــن تفــاوت 
انســان دارد و بــه افــق حقیقــت و خیــر نهایــی پیونــد می‌خــورد، درحالی‌کــه در دســتگاه نیچــه‌ای، بــه 
ســاحت قــدرت و خودآفرینــی فروکاســته می‌شــود. بــر ایــن اســاس، نســبت ارادۀ معطــوف بــه قــدرت بــا 
کــه در ایــن  گفت‌وگــوی انتقــادی میــان دو تلقــی از انســان دانســت  فطــرت را می‌تــوان یکــی از نقــاط 

مقالــه بــه آن افــزوده شــده اســت.

۴-۳. خودبنیادی ارزشی انسان

کــه  کامــل مســئولیت ارزش‌گــذاری بــه انســانی اســت  گــذاری  نهایی‌تریــن پیامــد انسان‌شناســی نیچــه وا
دیگــر هیــچ نقطــۀ اتکایــی بیــرون از خــود نــدارد. پــس از اعــام »مــرگ خــدا«، انســان در وضعیــت تــازه‌ای 
کــه در آن بایــد عــاوه بــر شــیوۀ زیســتن، معیــار ارزشــمند بــودنِ زیســتن را نیــز خــود تعییــن  قــرار می‌گیــرد 
کنــد. این‌جــا دیگــر ســخن از آزادی انتخــاب در چارچوبــی معیــن نیســت، بلکــه ســخن از ســاختن خــودِ 
چارچــوب اســت. انســان بایــد تصمیــم بگیــرد چــه چیــزی ســزاوار تعهــد اســت و چــه چیــزی نــه، بی‌آن‌کــه 

بتوانــد ایــن تصمیــم را بــه حقیقتــی پیشــینی یــا معیــاری فراتــر از ارادۀ خــود ارجــاع دهــد.
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کــه ارزش‌هــا  اومانیســمْ در ایــن مرحلــه انســان را بــه جایــگاه داور نهایــی می‌نشــاند. نتیجــه آن اســت 
کشــف« بــه »تصمیــم« تبدیــل می‌شــوند؛ خیــر و شــر ریشــه در واقعیــت انســان نــدارد و صرفــاً  دیگــر از »
ــف  ــایش و بازتعری ، فرس ــر ــرض تغیی ــود در مع ــه خ ک ــد  ــی می‌گردن ــانی تلق ــای انس ــول انتخاب‌ه محص

.)Leffler, 2016( دائمی‌انــد
کلیــدی دارد، زیــرا برخــاف بســیاری از متفکــران مــدرن، حاضــر نیســت  نیچــه در ایــن میــان نقشــی 
گــر انســان معیــار اســت، دیگــر  کــه ا کنــد. او صریحــاً می‌پذیــرد  پیامدهــای ایــن جابه‌جایــی را پنهــان 
گزیــر  جایــی بــرای ارزش‌هــای الــزام‌آور باقــی نمی‌مانــد. ازایــن‌رو، اخــاق در دســتگاه فکــری او نا
ــر  ــاق دیگ ــا اخ ــود. این‌ج ــته می‌ش ــانی فروکاس ــای انس ــه تیپ‌ه ــته ب ــی و وابس ــی، موقت ــری تجرب ــه ام ب
 » زبــان تعهــد نیســت و صــد البتــه زبــان ترجیــح اســت. فــرد نــه خــود را »موظــف«، بلکــه صرفــاً »مختــار
می‌بینــد، و ایــن اختیــار چــون بــه حقیقتــی پایــدار متصــل نیســت، به‌راحتــی می‌توانــد علیــه خــود 

.)Huddleston, 2024( ــد کن ــل  ــان عم انس
ــی  ــت. وقت ــی اس ــئولیت اخلاق ــی مس ــایش تدریج ــجْ فرس ــتین نتای ــی از نخس ــتری، یک ــن بس در چنی
هیــچ معیــار فراشــخصی‌ای وجــود نداشــته باشــد، تعهــد اخلاقــی نیــز عمــق خــود را از دســت می‌دهــد. 
ــاس  ــا احس ــت ی ــق موق ــی تواف ــه نوع ــد، ب ــت باش ــر حقیق ــخ‌گویی در براب ــه پاس ــش از آن‌ک ــئولیت بی مس
درونــی تقلیــل می‌یابــد. ایــن امــر به‌ویــژه در ســطح جمعــی پیامدهــای جــدی دارد: اخــاق دیگــر 
کــرۀ منافــع  تــوان ایجــاد الــزام پایــدار اجتماعــی را نــدارد و هــر تعارضــی به‌جــای داوری اخلاقــی، بــه مذا

تبدیــل می‌شــود.
بــر  کــه  فردگرایــی می‌انجامــد  از  نــوع خاصــی  بــه  نیچــه‌ای  انســان‌محوری  فرهنگــی،  در ســطح 
کیــد دارد. فــرد خــود را نقطــۀ آغــاز و پایــان معنــا می‌دانــد. نهادهایــی چــون خانــواده،  خودبســندگی تأ
کــه بــا پــروژۀ شــخصی فــرد ســازگار باشــند، امــا  ســنت و حتــی هویــت انســانی تــا جایــی معتبرنــد 
گذاشــته می‌شــوند یــا بازتعریــف می‌گردنــد. فرهنــگ در ایــن فضــا دیگــر  کنــار  به‌محــض تعــارض، 
کوتاه‌مــدت، هویت‌هــای ســیال و ســبک‌های زندگــی  حافــظ معنــا نیســت و بســتری بــرای تجربه‌هــای 
گرچــه ظاهــراً آزادتــر اســت، امــا در عمــل پیوندهــای معنابخــش خــود را از  بی‌ریشــه می‌شــود. انســان ا

.)Rowthorn, 2017( دســت می‌دهــد 
کمتــر از پیامــد اخلاقــی و فرهنگــی آن نیســت. وقتــی حقیقــت نیــز بــه  پیامــد معرفتــی ایــن وضعیــتْ 
افــق انســانی محــدود می‌شــود، معرفــت بــه مجموعــه‌ای از تفســیرهای هم‌عــرض فــرو می‌کاهــد. در ایــن 
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فضــا، پرســش از »درســت‌تر بــودن« جــای خــود را بــه »قابــل قبول‌تــر بــودن« می‌دهــد. عقــل دیگــر داور 
کشــف واقعیــت. نیچــه ایــن وضعیــت  نیســت، بلکــه ابــزار اســت؛ ابــزاری بــرای پیشــبرد خواســت‌ها، نــه 
کــه نیهیلیســم در این‌جــا فراتــر از بحرانــی  را بــا دقــتْ »نیهیلیســم«2 می‌نامــد، امــا نکتــۀ مهــم آن اســت 

.)Lewin, 2024( موقتــی اســت و پیامــد منطقــی انســان‌محوریِ مطلــق
کنــار آن  کــه نمی‌تــوان به‌ســادگی از  یــۀ فطــرت بــا پرسشــی بنیادیــن وارد می‌شــود  در ایــن نقطــه، نظر
گــر  کــه خــود در جســت‌وجوی معناســت می‌توانــد منشــأ نهایــی معنــا باشــد؟ ا گذشــت: آیــا انســانی 
گــردد،  انســان موجــودی محــدود، خطاپذیــر و تاریخــی اســت، چگونــه می‌توانــد معیــار مطلــق ارزش 
کرامــت  کــه  یــۀ فطــرت نشــان می‌دهــد  کنــد؟ نظر گرفتــار همــان محدودیت‌هــا  بی‌آن‌کــه ارزش‌هــا را نیــز 
ــر از خواســت و ارادۀ  ــی فرات ــا حقیقت کــه او خــود را در نســبت ب ــاً از آن‌جــا آغــاز می‌شــود  انســان دقیق
ــوان  ــه انســان ت ک ــار ســنگینی می‌انجامــد  ــه ب ــر ایــن صــورت، انســان‌محوری ب خویــش بفهمــد. در غی
کــه در نهایــت بــه فرســودگی اخلاقــی، تهی‌شــدن معنــا و سرگشــتگی وجــودی  حمــل آن را نــدارد؛ بــاری 

می‌انجامــد.

نتیجه‌گیری

پژوهـش حاضـر بـا هـدف بررسـی امـکان نقـد انسان‌شناسـی نیچـه بـر پایـۀ نظریـۀ فطـرت در الهیـات 
کـه اختالفِ ایـن دو رویکـرد صرفـاً در نتایـج اخلاقـی یـا تربیتـی نیسـت، بلکـه بـه  اسالمی، نشـان داد 
مبانـی انسان‌شـناختی و هستی‌شـناختی آن‌هـا بازمی‌گـردد. تحلیـل مبانـی انسان‌شناسـی نیچه نشـان داد 
کـه انـکار ماهیـت ثابـت انسـانی، فروکاسـتِ هویـت انسـان بـه ارادۀ معطوف به قـدرت، و نفـی معیارهای 
کشف نمی شود، بلکه  که در آن، معنا  فراشخصی برای حقیقت و ارزش، به فهمی از انسان می‌انجامد 
صرفـاً سـاخته می‌شـود. ایـن تلقـی هرچنـد در مقـام نقـد سـنت‌های دینـی و اخلاقـی مـدرن نقـش مهمـی 
ایفـا می‌کنـد، در نهایـت بـا دشـواری‌هایی نظـری روبـه‌رو می‌شـود، از جملـه ناتوانـی در تبییـن اعتبـار الزام 
اخلاقـی، توضیـح تجربـۀ پایـدار جسـت‌وجوی حقیقـت، و ارائۀ معیاری بـرای ترجیح میـان صورت‌های 

مختلـف ارزش‌گـذاری انسـانی.
کـه ایـن نظریـه می‌کوشـد هـم  در مقابـل، تبییـن فلسـفی نظریـۀ فطـرت در الهیـات اسالمی نشـان داد 
را به‌طـور هم‌زمـان توضیـح دهـد. فطـرت به‌عنـوان سـاختاری وجـودی،  انسـان  ثبـات و هـم پویایـی 

2. Nihilism
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کمال فراهـم می‌آورد،  گرایـش به خیـر و جهت‌مندی به‌سـوی  مبنایـی درونـی بـرای شـناخت حقیقـت، 
، انتخاب و رشـد انسـانی در  کنـد. بـر ایـن اسـاس، تغییر بی‌آن‌کـه اختیـار و امـکان تحـول انسـان را نفـی 
کنش‌هـا و ارزش‌هـا را فراهـم می‌سـازد. کـه امـکان داوری میـان  نسـبت بـا افقـی معنـادار فهـم می‌شـوند 

کـه برتـری تبیینـی نظریـۀ فطـرت نسـبت بـه انسان‌شناسـی خودبنیـاد  یافته‌هـای پژوهـش نشـان داد 
کـه می‌توانـد سـاحت‌های معرفتـی، اخلاقـی و وجـودی انسـان را در چارچوبـی  نیچـه در ایـن اسـت 
گزیـر بـه  گونـه جهت‌منـدی ذاتـی، نا واحـد توضیـح دهـد، درحالی‌کـه الگـوی نیچـه‌ای، بـا نفـی هـر 
بـه مسـئلۀ اصلـی تحقیـق  پاسـخ  ازایـن‌رو،  ارزشـی می‌انجامـد.  تعلیـق داوری  و  نوعـی تکثـر معیارهـا 
کـه نقـد انسان‌شناسـی نیچـه از منظـر فطـرت صرفـاً بـر مبنـای ترجیـح  چنیـن صورت‌بنـدی می‌شـود 
جهان‌بینـی‌ای دینـی نیسـت، بلکـه بـر پایـۀ تـوان تبیینـی آن در توضیـح تجربه‌هـای بنیادیـن انسـانی 
کـه او در نسـبت بـا حقیقتـی  کرامـت انسـان زمانـی معنـا می‌یابـد  صـورت می‌گیـرد. در ایـن چارچـوب، 
کـه نظریـۀ فطـرت آن را توضیـح می‌دهـد و فقـدان آن در الگـوی  فراتـر از ارادۀ فـردی فهـم شـود؛ نسـبتی 

خودبنیـادی نیچـه بـه بحـران معنـا و فرسـایش مبنـای مشـترک اخالق می‌انجامـد.

ملاحظات اخلاقی

حامی مالی

این پژوهش بدون دریافت حمایت مالی از نهادهای دولتی یا خصوصی انجام شده است.

مشارکت نویسندگان

نویســنده مســئول ایــن مقالــه محمــد حیدری‌فــرد اســت و بــرای نــگارش و تحقیــق آن از نویســندۀ 
دیگــری اســتفاده نشــده اســت.

 اعلامیۀ هوش مصنوعی مولد و فناوری‌های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش

ــود  ــی و بهب ــش زبان ــد ویرای ــاً در ح ــد صرف ــی مول ــوش مصنوع ــای ه ــه از ابزاره ــگارش مقال ــد ن در فراین
انســجام نگارشــی اســتفاده شــده و تمام تحلیل‌های مفهومی و اســتدلالی را نویســنده انجام داده اســت.

تعارض منافع

گونه تضاد منافعی در انجام این پژوهش وجود ندارد. که هیچ  نویسنده اعلام می‌کند 
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پیروی از اصول اخلاق پژوهش

در ایــن پژوهــش تمــام اصــول اخــاق پژوهــش رعایــت شــده و ارجاعــات علمــی به‌صــورت دقیــق 
ــت. ــه اس گرفت ــام  انج

بیانیۀ دسترسی به داده‌ها

کتابخانه‌ای و متون فلسفیِ منتشرشده است. این پژوهش مبتنی بر تحلیل منابع 

سپاسگزاری

کــه آثــار آنــان زمینه‌ســاز ایــن تحقیــق  نویســنده از پژوهشــگران حــوزۀ حکمــت اســامی و فلســفۀ دیــن 
بــوده اســت، سپاســگزاری می‌کنــد.
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