
 

 

 بازسازی تطبیقی مبانی فلسفه اخلاق و پیامدهای آن در اندیشه دیوید هیوم و ملاصدرا 

 1زادهحامد اسماعیل 

                                                                                                                                                           چکیده    

از منشأ  یزیمتما یهانییمتفاوت استوار است که به تب یو ملاصدرا بر دو دستگاه فلسف ومیه دیویفلسفه اخلاق د

پژوهش،  نی. هدف اانجامندیم یانسان اتیح  تیو غا یحسن و قبح، الزام اخلاق اریمع ،یاخلاق  یهاارزش 

و   یشناختمعرفت ،یشناختیهست یمبان ریتأث لیدو متفکر و تحل نیفلسفه اخلاق ا یمبان سهی و مقا یبازساز

 ،یقیتطب کردی و رو یلیـ تحل ی فیفلسفه اخلاق است. پژوهش با روش توص نیادیآنان بر مسائل بن یشناختانسان

 زش یانگ ،یاخلاق یهاارزش  تینیع ریآنها را در تفس یامدهایو سپس پ نییرا تب  هیهر دو نظر یفلسف یابتدا مبان

 ییگراعت یبر طب هیبا تک ومیکه ه دهدینشان م هاافتهی. کندیم  یبررس یسعادت و الزام اخلاق لت،یفض ،یاخلاق

 نییو تب کندی وجو مجست یو تجربه انسان یرا در احساسات، همدل یاخلاق  یهای منشأ داور ،یتجرب

 یاخلاق یهازش شمول ار و جهان  ینیع یمبنا نییاما در تب  دهد،یارائه م  یاخلاق زش یاز تجربه و انگ یتوجهقابل

اتحاد   ،یوجود، حرکت جوهر ک یمواجه است. در مقابل، ملاصدرا با ابتنا بر اصالت وجود، تشک ییهابا چالش

را بر  یاخلاق یهاانسان دانسته و ارزش یاز نظام وجود یتکامل نفس، اخلاق را بخش هیعاقل و معقول و نظر

 نیکه اختلاف ا دهدیپژوهش نشان م جهی. نتسازدیمنفس استوار  ینقص وجود ایافعال با کمال  ینسبت واقع

 ،یوجودشناخت یو مبان یفلسف یهامیباشد، به تفاوت در پارادا یاز آنکه ناظر به احکام اخلاق شی ب هیدو نظر

دو متفکر تنها در سطح   نیفلسفه اخلاق ا  سهیمقا رو،نیازا گردد؛یآنها بازم یشناختو انسان یشناختمعرفت

 .نجامدیمعتبر و منسجم ب   یبه داور تواندیم یفلسف یمبان
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Comparative reconstruction of the foundations of moral philosophy and its 

consequences in the thought of David Hume and Mulla Sadra 

 

 

Abstract 

The moral philosophies of David Hume and Mullā Ṣadrā are grounded in two distinct 

philosophical systems that offer fundamentally different accounts of the origin of 

moral values, the criteria of moral goodness and badness, moral obligation, and the 

ultimate end of human life. This study aims to reconstruct and compare the 

philosophical foundations of their ethical theories and to examine how their 

ontological, epistemological, and anthropological assumptions shape fundamental 

issues in moral philosophy. Employing a descriptive-analytical method with a 

comparative approach, the study first explicates the philosophical foundations of each 

thinker and then analyzes their implications for the objectivity of moral values, moral 

motivation, virtue, happiness, and moral obligation. The findings indicate that Hume, 

drawing on empirical naturalism, locates the source of moral judgments in human 

sentiments, sympathy, and experience, thereby providing a compelling account of 

moral experience and motivation, while facing difficulties in establishing an objective 

and universal foundation for moral values. In contrast, Mullā Ṣadrā, on the basis of 

the primacy of existence (aṣālat al-wujūd), the gradation of existence (tashkīk al-

wujūd), substantial motion, the unity of the intellect and the intelligible, and the 

theory of the soul's perfection, conceives ethics as an integral dimension of the 

existential structure of the human being and grounds moral values in the real relation 

between human actions and the existential perfection or deficiency of the soul. The 

study concludes that the divergence between these two ethical theories lies less in 

their normative conclusions than in their underlying philosophical paradigms and their 

ontological, epistemological, and anthropological foundations. Accordingly, a 

coherent and philosophically sound comparison of their moral philosophies requires 

analysis at the level of these foundational principles. 

 

Keywords: Moral philosophy; David Hume; Mullā Ṣadrā; Empirical naturalism; 

Moral realism; Transcendent Philosophy (al-Ḥikmah al-Mutaʿāliyah). 

 

 

 

 



 

 

 

             مقدمه                                                                                                                        

حسن و قبح،   اری مع ،یاخلاق یهامنشأ ارزش ی فلسفه است که به بررس یهاشاخه نی تریادیفلسفه اخلاق از بن

مسائل، همواره تابع   نی. پاسخ به اپردازدیم یانسان اتیح تیو غا یرفتار اخلاق زشیانگ ،یالزام اخلاق یمبنا

  یهاه یاختلاف نظر رو،نیبوده است؛ ازا یفهر نظام فلس یشناختو انسان یشناختمعرفت ،یشناختیهست یمبان

آن را بازتاب تفاوت در  دیدانست، بلکه با یاخلاق  یهاصرفاً اختلاف در احکام و ارزش  توانیرا نم یاخلاق

که   انجامدیمعتبر م جیبه نتا یفلسفه اخلاق زمان یقیاساس، مطالعه تطب نیکرد. بر هم یآنها تلق یفلسف یمبان

  د،یفلسفه جد در. ردیقرار گ لیمورد تحل زین هیهر نظر  یفلسف یهاانیبن ،یهنجار یهادگاه ید سهیافزون بر مقا

منشأ  ،ییگرابر تجربه  هی. او با تکرودیمتفکران فلسفه اخلاق به شمار م نی رگذارتریاز تأث یک ی ومیه دی وید

و نشان   کندیوجو مجست   یرا نه در عقل محض، بلکه در احساسات، عواطف و همدل یاخلاق یهایداور

ادامه   یو شهیاخلاق در اند ب،ی ترتن ی . بدستین نییبدون نقش احساسات قابل تب یاخلاق زشیکه انگ دهدیم

. در آورد یانسان به دست م عتیاست و اعتبار خود را از ساختار مشترک طب یو اجتماع یانسان اتیح یعیطب

وجود،  کی چون اصالت وجود، تشک یایاخلاق را بر مبان ه،یمقابل، ملاصدرا در چارچوب حکمت متعال

از   یاخلاق یهادستگاه، ارزش  نی . در اسازدیتکامل نفس استوار م واتحاد عاقل و معقول  ،ی حرکت جوهر

انسان و   یاشتداد وجود ندیو اخلاق، فرآ  شوندینفس انتزاع م ینقص وجود ایافعال با کمال  ینسبت واقع

                                                                                            .شودیم یتلق ییکمال نها یحرکت او به سو 

                                                                                                                                       پژوهش نهیشیپ

  ،یاخلاق یمنشأ داور ،یاخلاق ییگراتجربه  یعمدتاً بر مبان وم یه دی ویمربوط به فلسفه اخلاق د یهاپژوهش 

اند. در  در تحول فلسفه اخلاق متمرکز بوده ومیه گاهیو جا زشینقش احساس و عاطفه، نسبت عقل و انگ

در فلسفه اخلاق و   ومیه گاهی، جا«Hume's Place in Moral Philosophy» (Capaldi, 1989)مقاله

 Hume’s Laterت. مقاله » شده اس  یبررس اش یشناختو انسان  یشناختمعرفت   یاو با مبان یاخلاق هینظر وندیپ

Moral Philosophy ( »Taylor, 2009 ) ینقش احساس، همدل وم،یبا تمرکز بر فلسفه اخلاق متأخر ه زین 

   ۀ                                  مقال ن،یکند. همچنیم لیتحل یاخلاق  یداور یریگرا در شکل  یو منظر عموم

«How Hume Influenced Contemporary Moral Philosophy» (Radcliffe, 2018)                                         
  در .کرده است یبررس ومیرا در فلسفه ه  یاخلاق یمنش و داور یهای ژگیو ،یاحساسات اخلاق انینسبت م

نسبت اخلاق با  نییو تب هیحکمت متعال یاخلاق یمبان یها عمدتاً به بازسازحوزه اخلاق ملاصدرا، پژوهش

                                                        . در مقالهاندافتهیو کمال نفس اختصاص  یشناسانسان ،یشناسیهست

«Inference of Mulla Sadra's Ethical Views in the Four Realms of Meta-Ethics» 

.  شده است یملاصدرا در حوزه فرااخلاق بررس یاخلاق دگاهید  یها(، مؤلفه 2021  ن،یمداو  رهی خ فرشاد،ف یس)

 Investigating The Compatibility of Mulla Sadra's Ethics with the Three»مقالۀ 



 

 

Schools of Normative Ethics»  ( ن 2021 ره،یو خ فرشادف یس ن،یمدا )نسبت اخلاق ملاصدرا با  زی

 «Mulla Sadra on Virtue and Action» کرده است. در مقاله لیرا تحل یهنجار ق اخلا یهاه ینظر

  نییکمال در تب  ینقش ساختار نفس و حرکت آن به سو ،یو فعل اخلاق لتی(، با تمرکز بر فض2018 ،یخزاع)

 Reading "Moral Constructivism" from» مقاله ن،یشده است. همچن یاخلاق ملاصدرا بررس

Mulla Sadra's Philosophy»  (امکان بازخوان2022 نژاد،یشام )اخلاق ملاصدرا از منظر   ی

 Mulla Sadra and Hume on» مقاله ، یقیمطالعات تطب در .کندیم یرا بررس  یاخلاق ییگراساخت 

Comparative Analyzing of Causality»  (به مقا2018 ،یقربان )درباره  ومیملاصدرا و ه دگاهی د سهی

 Mullā Ṣadrā’s Divine Occasionalism and David Hume’s» پرداخته و مقاله تیعل

Critique of Causality»   (ن2008 ،یرضونیام ) از  ومیبا نقد ه تیملاصدرا درباره عل دگاهینسبت د زی

  وم«یه دی ویملاصدرا و د یسهیو عاطفه در فلسفه اخلاق: مقا  تی پژوهش »عقلان در کرده است. یرا بررس تیعل

و تفاوت   یو عاطفه در فلسفه اخلاق دو متفکر بررس تی (، نسبت عقلان2026 ،یاریو بخت زادهیفیلط ،ینی)حس

دارد؛  کزو عاطفه تمر تیپژوهش بر رابطه عقلان نیشده است. ا لیاخلاق تحل نییعقل و احساس در تب گاهیجا

هر   یفلسف یمبان انیو رابطه م کندی محدود نم یمؤلفه اخلاق  کی را به  سهیه پژوهش حاضر دامنه مقاکیدر حال

پژوهش   زیتما  .کندیم یواحد بررس یرا در چارچوب یاز مسائل اخلاق یامجموعه  یبنددو دستگاه و صورت 

 یمواز یفیارائه توص ایمؤلفه منفرد  کی سهیمقا  یجاپژوهش، به نی است. در ا سهیدر سطح و منطق مقا حاضر

. بر  شودیم یدر دو دستگاه بازساز یمسائل اخلاق یبندو صورت  یفلسف یمبان  انیدو متفکر، رابطه م یاز آرا

آنها بر   ریو سپس تأث  یو ملاصدرا بررس ومیه یشناختو انسان یشناخت معرفت ،یشناخت یهست یاساس، مبان نیا

ترتیب، پژوهش حاضر  بدین  .شودیم لیو سعادت تحل لتیفض ،یاخلاق زشیانگ ،یالزام اخلاق ،یارزش اخلاق

بسنده ، یا نسبت عقلانیت و عاطفه های تطبیقی پیشین که یا به مقایسه یک مسئله واحدبرخلاف پژوهش

  کند.اند، مجموعه مسائل اخلاقی را از دریچه مبانی فلسفی هر دو نظام، در یک الگوی واحد بازسازی میکرده 

  یاکتابخانه وهیها به شاست و داده یقیـ تطب یلیو از نظر روش، تحل یادیحاضر از نظر هدف، بن پژوهش

شناختی هیوم و شناختی و انسانشناختی، معرفتآن است که مبانی هستی مقاله اصلی پرسشاند. شده  یگردآور

ف این دو نظام گذارد و اختلاملاصدرا چگونه بر تبیین ارزش اخلاقی، الزام، انگیزش، فضیلت و سعادت اثر می

و  ومیه یشناختو انسان یشناخت معرفت ،یشناختیهست یها از چه سنخ است؟ ابتدا مبانفکری در این مؤلفه

 لیتحل دتو سعا لتیفض زش، یالزام، انگ ،یآنها بر پنج مؤلفه ارزش اخلاق  ریو سپس تأث یملاصدرا بازساز 

 سهیمقا یگرینظام بر د کی  میمفاه لیمشترک و بدون تحم ی ارهایبر اساس مع ها افتهی. در ادامه، شودیم

  ب،یترتن ی در هر دو دستگاه آشکار شود. بد یمسائل اخلاق یبندو صورت  یفلسف یمبان  انیتا رابطه م شوندیم

را   ی اخلاق یامدهای پ لیبه تحل یمبان یازسازفراتر رفته و حرکت از ب هادگاه یصرف د فیروش پژوهش از توص

 . کندیدنبال م



 

 

             . مبنای اخلاق از منظر هیوم                                                                                                   1

ی                                                                                 ومهی پروژه –اخلاق به مثابه احساس . 1-1

  داندیموضوع مورد توجه انسان م نیتراخلاق را مهم ،یآدم عتیدر آغاز کتاب سوم رساله درباره طب ومیه

.(Hume, 1896, p. 238) و   الیبلکه ام ست،یو محرک عمل ن زشیمنشأ انگ ییتنهااز نظر او، عقل به

  ایآن است که آ یو اخلاق فلسفه  نیادیمسئله بن رو،ن ی. ازادهندیسوق م یعواطف انسان را به کنش اخلاق

با ردّ  ومیه رند؛یگیسرچشمه م یاز احساس و حس درون ای اندی محصول استدلال عقلان یاخلاق یهایداور

 ,Hume, 2010) شماردیم یاخلاق یادراک و داور یاصل یاخلاق، احساس را مبنا  یمنشأ صرفاً عقلان 

p.16)   دهد که عقل، چنین جایگاهی را ندارد ، عقل امری ساکن است و انسان را به سمت فعل، .پاسخ می

کند همان حس و آنچه انسان را از اخلاقیات، آگاه می ( MacIntyre, 1988, p. 285 ) دهدسوق نمی 

 یبرا یمنبع تواندی گر باشد، اما هرگز نمابزار محاسبه تواندی. از نظر او، عقل تنها مباطنی و درونی است

و  هالتیانسان به فض بی و ترغ  فی، آموزش وظایاخلاق تأملات یهدف اصل ؛ زیرا باشد یفعل اخلاق زشیانگ

»قوه فهم« )عقل و استدلال   ایآ  حال، است. لتیرذ یو زشت لتیفض ییبایز شی نما قیاز طر هالت یاز رذ یدور

 توانندیصرفاً م یعقل یهااستنتاج ر،یاست که خ ن یا پاسخ باشد؟داشته  یریتأث نیچن تواندیم ییمحض( به تنها

 زهیانگ  جادیعواطف، ا ختنیبرانگ ییهستند و توانا «یخود »خنث یبه خود قیحقا نیرا کشف کنند، اما ا قیحقا

بر  ماًیمستق «یو »بزرگوار «یکیمانند »افتخار«، »ن  یمیمقابل، مفاه  در .بر رفتار را ندارند یرگذاریتاث ایعمل  یبرا

اگر عواطف و  ؛ ازاینرو دهندیو ما را به سمت عمل سوق م  گذارندیم ری»قلب« )احساسات و عواطف( تأث

اخلاق   م،ی ساز تفاوتیب لت ی و رذ لتیفض نیب  زیو انسان را در برابر تما میاحساسات را از اخلاق حذف کن 

     و کردار ما را از دست خواهد داد یزندگ  تیهدا یینخواهد بود و توانا «یدانش »عمل کی گرید

(Hume, 2010, p. 19) دییبلکه »تأ ،ی قانون عقل کینه مطابقت با  کند،یم لت«یفعل را »فض کیآنچه  

ما در   ییتوانا یعنیدارد؛ ی در »همدل شهی ر د،یی تأ نیا. میکن یاست که ما در برابر آن احساس م« ندیخوشا

به طور   شود،یجامعه م یباعث خوشحال ،عدالت مینیبیم یوقت ،گرانیمشارکت در عواطف و احساسات د

. هیوم بر این باور است که دو نوع فلسفه متفاوت وجود میکنیم  دییو آن را تأ د ی آیهمدلانه از آن خوشمان م

باشد، اخلاق یا علم اخلاق از نوع اول و دارد، نوعی که بر احساس متکی است و نوعی که بر عقل متکی می

 ینف وم،یفلسفه اخلاق ه یاز اهداف اصل یکیNORTON, 1982, p. 210)   (متافیزیک از نوع دوم است

 یمرجع ایمنشأ اخلاق را نه عقل محض  ،یتجرب  یکردیبا اتخاذ رو یاخلاق است. و یبرا یمتعال یهرگونه مبنا

اخلاق  رو،ن یازا؛ (Rasmussen, 2013, p. 3) داندیم یبلکه تجربه، مشاهده و احساسات انسان ،یفراانسان

 نییس، تباسا نی هاست. بر هممشترک انسان یهاو دغدغه ازهایو برخاسته از ن یعمل یاده ی در نظر او پد

تعصب   یهانهیو کاهش زم ینیاخلاق به مراجع فرازم یاتکا فیدرصدد تضع وم،یاخلاق نزد ه انهیگرایعیطب

.                                                                                                                        (Krause, 2009, pp. 289, 293) هست زین ینید

شناسی                                                                                                           . مبانی معرفت 2-1



 

 

و  ستین ین یشیپ م یکه معرفت ما به جهان خارج از مفاه استو معتقد  باشدگرا میۀ تجربهفلاسف  جزء ومیه

رشدِ روشِ تجربی در علم، منجر به این شد که معرفت، مبتنی بر حس   ناممکن اند. یبیترک ین یشیپ یهاگزاره 

 گاهیجا تی مانند عل  یمیمفاه یکرد، اما برا یتجربه را تنها منبع معرفت معرف ،یفطر میلاک با ردِّ مفاهگردد،  

بر مشاهده و استقراء، روش  دیبا تأک  وتنی ن. اثبات خدا بهره بردند یاصول برا نیاز ا یقائل شد. او و برکل ینیع

  ومیه شهیاند یرگیه شکلمقدم نه،یزم نینمود. ا تیرا تقو ییگراتجربه  انیکرد و جر فیرا تضع نیشیپ یاسیق

شود و در بین  عنوان یک شکاک محسوب می(. هیوم به32: 1397پور، پور و مهتاب)رسولی  بود

گرایی پیشینی یا دکارتی، گرایی دینی، شکگرایی اخلاقی یا معنوی، شکگانه )شکهای پنجگرایی شک

در   نکهیبا ا  گردد، یعنیگرایی آکادمیک( یک شکّاک آکادمیک معرفی میگرایی پیرونیسم و شک شک

و خود را ، شودیگرا شناخته مواقع عنوانبه یگرا است اما در مباحث اخلاقشک کی یمعرفت شناس

به عنوان  یاخلاق زاتی تما تینیاست که در آن ع یموضع یاخلاق یگراشک رای ز؛ داندینم یاخلاق یگراشک

، درحالیکه او معتقد  NORTON, 1982, p. 244)   (شودیباور و عمل انسان انکار م زه،یانگ یبررس امدیپ

است، تمایزات اخلاقی ریشه در وجودهای واقعی دارند که مستقل از ذهن ناظر هستند )یک موضع متافیزیکی(  

 .NORTON, 1982, p) شناختی(توان شناخت )یک موضع معرفت و نیز معتقد است که این تمایزات را می

که  دانست،یم ییگرااز قضاوت عجولانه و خرافه زیپره یبرا ی اوهیرا ش کیآکادم ییگراشک ومیه،  (120

.  (NORTON, 1982, p. 277)شمردیرا ارزشمند م قتیتنها عشق به حق ،یی گراو عمل  دی بر ترد دیبا تأک

و   یرا رد کرد و استدلال نمود که ادراکات واقع «یدرباره »ادراکات قطع انیرواق یادعا ک،یآکادم تیشکاک

  یسازگار ،یری شناخت محتمل ارائه دادند: باورپذ یبرا اریسه مع ت،یقطع یها به جا. آن زند یتما رقابلیغ بکاذ

  رفتیپذیاما احتمال خطا را م کرد،یرا حفظ م  قتیحق یجستجو کردیرو نیو آزمون کامل. ا

(NORTON, 1982, p. 275) را به دو   یادراکات ذهن شناسی خود، تمامبر اساس مبنای معرفت وم. هی

 ندیآیاحساسات به دست م ای حواس  قیاز طر  ماًیکه مستقی ادراکات: انطباعات .1:کندیم میتقس یدسته اصل

انطباعات هستند  کمرنگِ یهایکپ : تصورات .2(. ءیش کی  دنید ای)مانند احساس ترس در مواجهه با خطر 

معتقد است هر  وم یه .شهر( کی  ریتصو ایترس  کیآوردن خاطره  ادی)مانند به  مانندیم یکه در حافظه باق 

مبنا، موضع   نی. امعناستیب صورت  نیا ریبرگردد، در غ یانطباع حس کی به  تیدر نها دیتصور معنادار با

 یو نفس به شکل سنت ت،ی مانند جوهر، عل یکیزیمتاف میاوست که منجر به انکار مفاه یافراط ییگراتجربه 

از حواس پنجگانه )مانند   ی(: ناشهی)اول یانطباعات حس. 1: شوندی م میخود به دو نوع تقس زین انطباعات. شودیم

)مانند  هیاز بازتابِ تصورات مربوط به انطباعات اول ی(: ناشهی)ثانو  یانطباعات بازتاب. 2ی(.  لذت جسمان ایدرد 

هر  کند: اولاً هیوم درباره تقسیم ادراکات به انطباع و تصور اینچنین استدلال می .عواطف، عشق و نفرت(  ال،یام

 اتیاز تجرب ییهارونوشت  یکه همگ شودیم هیتجز یاساده  یهاده یبه ا تیدر نها ،یادهیچیمفهوم پ ایفکر 

شده حسی شکل مفاهیم انتزاعی، حتی »خدا«، از ترکیب و تقویت کیفیات تجربهها( هستند.  )انطباع نیشیپ یحس



 

 

 رای ز؛ آیدگیرند؛ بنابراین، فهم نیز به ظرفیت حسی وابسته است و بدون تجربه حسی، ایده مرتبط پدید نمی می

از نظر هیوم، عقل ،  (DAVID HUME, 1902, p.7) ابدییبه ذهن راه م یتجربه حس قی تنها از طر دهیا

تحلیل  .(Norton, 1982, p. 107) ها نیستتواند تمایزات اخلاقی را تشخیص دهد، اما منشأ آنمی

یابد؛ شر، احساس انزجار و طرد ناظر  کند و »شر« را نمی عقلانیِ یک قتل تنها امور فیزیکیِ آن را آشکار می

 .Hume, 1896, p). انداست. بنابراین، خوب و بد همچون شیرینی و تلخی، کیفیاتی وابسته به احساس

241) 
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و کراوس  لندیطور که مشود. همان   زیمتما ییگراو پوچ ییگرامشابه مانند شک یهادگاهیاز د د یبا ییگرای نسب

 ییگرای نسبدر باشند، اما  «یجهان ینیع اریهر دو ممکن است واکنش به تنوع نظرها و نبود »مع کنند،یاشاره م

گرایی اخلاقی عینیت شود، و در شکی انکار نم قتیامکان شناخت حق ایوجود  ،ییگرابرخلاف شک 

 ,NORTON, 1982)گرددعنوان پیامد بررسی انگیزه، باور و عمل انسان انکار میتمایزات اخلاقی به

p.244) ، دارد یتفاوت اساس کند،یم یکه اساساً هرگونه ارزش را نف ییگرابا پوچ ییگرای نسب ن،یهمچن    

.(Kellenberger, 2001, p. 12 ) ای که به  گرایی اخلاقی قرار دارد و در نامههیوم در تقابل با شک

 یمانند برخ کند که احساسات، معیار اساسی اخلاق قرار دارند ونویسد، اشاره میگیلبرت الیوت می

بر احساسات و عقل  هیبا تک دی کوشیو م دانستیم یجد یرا چالش یاخلاق انیگراشک  ن،یشیپ انیگرااخلاق 

گروه مخالفت کرد  نیبا ا حاًیدوم«، صر قیدر »تحق ژهیودر آثار خود، به 1739آنان را رد کند. او از سال  م،یسل

را   ومیدر فلسفه اخلاق، ه ( NORTON, 1982, p.135 ).خصمانه نسبت به آنان اتخاذ نمود یو موضع

 یاحساسات و عواطف فرد هیصرف دانست که اخلاق را تنها بر پا یعاطف یگراذهن کی صرفاً  توانی نم

که  دهدینشان م یاخلاق یگرا واقع کیاو را به عنوان  ومیاز موضع ه ترق یدق ریکند. برعکس، تفس فیتعر

و رد  دیی هم به نقش احساسات )مانند تأ ومیمنظر، ه نیقائل است. از ا ینیع یگاه یجا لتیو رذ لتیفض یبرا

 یو هر دو را در شناخت امور اخلاق دهدیم تی اهم یاخلاقی دادن به داور( و هم به نقش عقل در شکلیعاطف

(  گ)مانند رن یرا با ادراکات حس لتیو رذ لت یفض یینما، از سوظاهراً متناقض یدر موضع او  .داندیمؤثر م

با اشاره به »احساس سرزنش« نسبت  گرید یو از سو داند،یو رد م دیی مشابه دانسته و آنها را معادل احساسات تأ

پرسش را   ن یا ین دوگانگی. اشودیقائل م د ییو احساس عدم تأ  لتیخود رذ نیب یضمن یز یتما لت،یبه رذ

  زیبه تما تاًینها ومیکه ه دهدینشان م قیدق لیتحل .زیمتما ای هستند همانند  دیی و عدم تأ لتیرذ ایکه آ زدیانگی برم

 ستند،یمحض ن یصرفاً احساسات ذهن  یاخلاق اتیفیو ک ستند،ین کسان ی دییو احساس عدم تأ لتی قائل است: رذ

 .NORTON, 1982, p) شوندیما همراه م یاحساس یهامند با پاسخطور نظامکه به اندینیع یبلکه امور

احساسات  ن یاحترام و نفرت(، ا ،ی)غرور، فروتن میرمستقیاز انفعالات غ ومی ه تیبر اساس روا رای ز؛ (111

در نامه  ومیه .شوندیم ختهیخاص در جهان خارج برانگ دار«یپا  یهای ژگیبا »و «یهمواره در واکنش به »شخص



 

 

که هرچند انفعالات و احساسات، حالات  کندیم دی انسان تأک عتیدر رساله درباره طب زی( و ن1739به هاچسون )

  دی اشخاص پد داریو پا ینیع یهای ژگیبلکه در پاسخ به و ست؛ین یاند، اما منشأ آنها صرفاً ذهنانسان یذهن

استوارند که مستقل  یبر اوصاف شوند،یاحساس ادراک م قی اگرچه از طر لتی و رذ لتیفض رو،ن ی . ازاندیآیم

اخلاق بر احساس، به   یبا وجود ابتنا ومیه سان،ن ی بد.  (Norton, 1982, p. 113) از احساس ناظرند

بلکه بر احساسات  ،ینه بر احساسات فرد یاخلاق یاعتبار داور رایز دهد؛ی تن نم یاخلاق ییگرای نسب

  قیاز طر یشخص یهای ری مستلزم اصلاح سوگ یایداور نیاست. تحقق چن استواراشتراک و قابل افتهیمیتعم

را فراهم کرده و انسان را به اتخاذ   گرانیکه امکان درک آثار افعال و صفات بر د یتیاست؛ قابل «ی»همدل

  نه ،یالاذهانن ی ب یطرفیبه ب یاب یکه هدف آن دست یمنظر سازد؛ی منظر مشترک رهنمون م ای  «یکل دگاهی»د

او با  یاساس ز ی تما ،یبر همدل ومیه دیتأک. (Rasmussen, 2013, p. 5) است ،یگسست از تجربه انسان

را  ی. برخلاف آنان که حس اخلاقسازدیرا آشکار م یمانند هاچسون و شافتسبر «ی»حس اخلاق پردازانه ینظر

  ندیو فرا یرا حاصل تعاملات اجتماع یعواطف اخلاق ومیه دانستند،یم عتیطب  یمندت یبر غا یمبتن ای یفطر

هرچند منشأ اخلاق را   رو،ن ینهاده در سرشت انسان. ازا شیاز پ یداند، نه اموریاحساسات م  یهماهنگ یجیتدر

 یندیو اخلاق را محصول فرا کندینم یتلق شدهن ییتع شی از پ تیآن را واجد غا شمارد،یانسان م عتیطب

در  خلاق رغم ثبات منشأ ااساس، به نیبر ا.  (Taylor, 2009, p. 329) داندیم یالاذهانن یو ب ختهیخودانگ

در جوامع و ادوار مختلف دچار تنوع و تحول   تواندیم یاخلاق  یهنجارها یمحتوا  افته،یمیتعم دییاحساس تأ

مشترک  د«ییواحد است و در »احساس تأ یخیمنشأ اخلاق در همه جوامع و ادوار تار وم،یاز منظر ه. شود

 ،یانسان یهابه سبب تفاوت تجربه  حال،ن ی باا ابد؛ییم تیمناسب فعل میتعم قی دارد که از طر شهیها رانسان

 ینوع  یو رو،ن ی. ازارندیبه خود بگ یاشکال متنوع و گاه متفاوت توانندیم یارزش یهاو نظام لیفضا

  دییگوناگون، مادام که بر احساس تأ یارزش یهاکه بر اساس آن، نظام ردیپذیرا م یاخلاق ییگراکثرت 

اخلاق را  رایسازگار است؛ ز ومیه ییگرابا تجربه  یتلق نیبرخوردارند. ا یباشند، از اعتبار اخلاق یمبتن یعموم

. در انجامدیم  یاخلاق یبه تنوع محتوا یبشر یهاتنوع تجربه  جه،ینتو در  داندیبرخاسته از تجربه و احساس م

مستقل از تجربه بدگمان   یِو انتزاع ینسبت به هرگونه مفهوم کل ومیکه ه دهدینشان م لدیراستا، روچ نیهم

 .Rothschild, 2009, p) کندیم یتلق یمدرس  اتیبه اله  کیو نزد انه«ی»موذ یاست و آن را واجد خصلت

مراتب خود مانند  نی تریدر عال یاحساسات، حت  رایرو است؛ زروبه یبا چالش مهم نییتب نیا حال،ن ی باا.  (425

  یلازم برا  یشمولاز ثبات و جهان ،یو عاطف یروان ،یجسمان طیبه شرا یوابستگ لیو شفقت، به دل یهمدل

 یممکن است بر اثر دگرگون احدفعل و کی رو،ن ی. ازاستند یبرخوردار ن یاخلاق یهاارزش  یینها اریمع سی تأس

اگر ملاک اخلاق، احساسات غالب و   یحت ن،یکند. افزون بر ا دایپ یمتفاوت  یهای ابیارز ،ی حالات احساس

 نیباشند. پاسخ به ا یاحساسات نی منشأ چن دیافعال با یاست که چرا برخ یپرسش باق نیمشترک باشد، همچنان ا

  یهاافعال و ارزش  انیکه بتواند نسبت م یاریو فراتر از احساسات است؛ مع ینیع یاریمع رشی پرسش مستلزم پذ



 

 

دارند،   نیادیبن ینقش یاخلاق زش یتجربه و انگ نیهرچند احساسات در تکو  ن،یکند. بنابرا هیرا توج یاخلاق

                  . (FAGOTHEY, 2000, p. 88)  باشند یاخلاق یهایصدق و اعتبار داور  یینها یمبنا ییتنهابه  توانندی نم
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شناختی آن شناختی و انسانشناختی، معرفتتوان مستقل از مبانی هستیفلسفه اخلاق در حکمت متعالیه را نمی 

ای مستقل از فلسفه نیست، بلکه امتداد طبیعی تبیین او از فهم کرد؛ زیرا اخلاق در اندیشه صدرالمتألهین شاخه

رو، مفاهیمی مانند فضیلت، رذیلت، اختیار، سعادت و آید. ازاین شمار میحقیقت وجود، نفس و غایت انسان به

صرفاً محصول یابند. در این دستگاه فکری، حقیقت کمال، تنها در پرتو مبانی فلسفی او معنا و انسجام می

استدلال نظری نیست، بلکه نتیجه هماهنگی عقل، شهود و وحی است و همین ویژگی، حکمت متعالیه را از  

(. بنابراین، پیش از تحلیل Nasr, 1978, p. 27سازد )گرایانه متمایز میگرایانه یا تجربه های صرفاً عقلنظام 

دهند، به اختصار ای که بنیان این نظام را تشکیل میترین اصول فلسفی مبانی اخلاقی ملاصدرا، لازم است مهم

                                                                                                                                                       تبیین شوند.
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های این ترین اصل حکمت متعالیه، اصالت وجود است. هرچند ریشهنخستین و بنیادیاصالت وجود:  الف.

توان در آثار برخی متفکران پیشین یافت، اما صدرالمتألهین نخستین فیلسوفی است که آن را به  نظریه را می

بندی کرد و بسیاری از مسائل فلسفی را بر محور آن بازسازی  مند صورتصورت اصلی مستقل، برهانی و نظام

(. 16، ص. 2، ج1387؛ طباطبایی، 74ـ68م،صص.  2000؛ همان، 39، ص.  1، ج1368نمود )صدرالدین شیرازی، 

ی دارد وجود است و ماهیت صرفاً مفهومی انتزاعی است که بر اساس این اصل، آنچه در خارج تحقق حقیق

کند. بنابراین، منشأ آثار خارجی و حقیقت عینی اشیا وجود است، نه ماهیت؛  ذهن از مراتب وجود انتزاع می

یابد، نه در قلمرو مفاهیم ماهوی  رو، هرگونه کمال، نقص، شدت و ضعف نیز در قلمرو وجود معنا میازاین 

 (. 208، ص. 3، ج 1386آملی، )جوادی

  ،یزد ی  یباستان نسبت داده شده است )حائر رانیا یوجود به حکما کیتشک یۀاگرچه نظر تشکیک وجود: ب.

  نی. بر اساس ارودیشمار مبه  نی مند آن از ابتکارات صدرالمتألهو نظام  یبرهان ی بندصورتاما (، ۵ ، ص.1361

در آن، نه به اختلاف در  جوداتاست که اختلاف مو یکیمراتب تشک یواحد و دارا یقتیوجود حق ه،ینظر

الوجود، واجب رو،ن ی. ازاگرددیبازم یوجود، بلکه به تفاوت در شدت و ضعف و کمال وجود قتیاصل حق

واحدند و کثرت جهان، کثرت در مراتب و  قتیحق کی و ماده، مراتب گوناگون  عتیعقول، نفوس، طب

(.                                              47، ص. 1، ج1368)صدرالدین شیرازی،  آن قتیوجود است، نه کثرت در حق اتیتجل

عنوان به  یحرکت به اعراض اختصاص داشت و حرکت جوهر ن،یاز صدرالمتأله شیپحرکت جوهری:  ج.

حرکت   ،یفلسف نیبراه ۀحرکت به جوهر و اقام میبا تعم یمطرح نبود. و  یمستقل در فلسفه اسلام یاه ینظر

 ،ی شناختیمسائل هست نییدر تب یا کرد و افق تازه  لیتبد هیحکمت متعال یاز مبان یکیرا به  یجوهر



 

 

(. 1۵۵ ، ص.1386 ،یزاده آمل؛ حسن 287 ، ص.4م، ج2011 ،یگشود )سبزوار  یشناختو معرفت یشناختانانس

در حال تجدد و تحول است و از آنجا که تشخص هر  وستهیپ یجوهر موجودات ماد ه،ینظر نیبر اساس ا

حرکت   رو، ن یازا کند؛یم تیاز تجدد وجود جوهر حکا زی اعراض ن یموجود به وجود اوست، دگرگون

. در پرتو این (103 ، ص.3، ج1368 ،یرازیش ن ی در متن وجود جوهر است، نه عارض بر آن )صدرالد یقتیحق

داند. نفس انسانی از مراتب گوناگون ادراک ساخته نمی مبانی، ملاصدرا انسان را نیز موجودی ایستا و از پیش

شود و در صورت فعلیت یافتن استعدادهای وجودی، به مرتبه  کند؛ از حس و خیال و وهم آغاز میعبور می 

رسد. حقیقت انسانیت نه در برخورداری از ادراک حسی یا تخیل، بلکه در عقل و شهود حقایق مجرد می

رو، ارزش وجودی هر انسان تابع مرتبه کمال نفس اوست و  یابد. ازاین وصول به مرتبه عقل و تجرد تحقق می

                             (.                             340ـ337، صص. 1388غایت این سیر، قرب الهی و وصول به مقام انسان کامل است )صدرالدین شیرازی، 

                       شناسی                                                                                                                        مبانی معرفت  .2-2

و منسجم آن از   یبرهان نییمطرح شده بود، تب انینیشیمسئله در آثار پ نیاگرچه ا : اتحاد عاقل و معقول الف.

  ، ص.1386 ،یآملزاده؛ حسن 247 ، ص.3، ج1367 ،یرازیش  نیاست )صدرالد  هیحکمت متعال یدستاوردها

مراتب ادراک را   ۀاختصاص ندارد، بلکه هم یاتحاد عالم و معلوم به ادراک عقل ه،ینظر نی(. بر اساس ا118

علم  رایبر اصالت وجود استوار است؛ ز هینظر نی (. ا101 ، ص.م2000 ،یرازیش نی )صدرالد ردیگی دربرم

اتحاد عاقل و   رو،ن ی. ازاابد ییمجرد است که نزد عالم حضور م یاز وجود و معلوم بالذات، وجود یامرتبه

اصالت وجود  ی که تنها بر مبنا ینییعالم با معلوم بالذات است؛ تب یِوجود ادبلکه اتح ،یمعقول، نه اتحاد ماهو

                                                                                                                                             (.160 ، ص.2، ج1386 ،یی)طباطبا ابدییم یانسجام فلسف

شناسی                                                                                                                    . مبانی انسان 3-2

 نیاست. بر اساس ا نی ابتکارات صدرالمتأله نی تراز مهممذکور  یۀنظر ۀالبقاءیو روحان  ۀالحدوثیجسمان الف.

 یاز مراتب نبات ج یتدربه  ،یحرکت جوهر هیو بر پا دی آیم دیپد ی ماد یازمان با بدن و در مرتبهنفس هم  ه،ینظر

 ،یو انسان یوانیح ،یمراتب نبات رو،ن ی. ازارسد یم یو سپس تجرد عقلان یبه مرتبه نفس ناطقه انسان یوانیو ح

 بخشدیخود را تحقق م یروحان  یبقا  ،یاز تعلقات ماد یجیتدر ییواحدند و نفس با رها قتیحق کیشئون 

                                                                                                   (.331- 330 ، صص.8، ج1368 ،یرازیش نی)صدرالد 

وصول به کمال و   یبرا یو استعداد ذات یاله  یبا فطرت نشیاز منظر ملاصدرا، انسان در آغاز آفرفطرت:  ب.

 ست،ین یذات یضلالت امر رو،ن ی فطرت استوار است؛ ازا نیاو بر هم ینیتکو تیو هدا شودیم دهی سعادت آفر

و   ینوع قتیحق  ثیآغاز از ح درها اگرچه . انساندی آیم دیپد ی اریو افعال اخت  هاش یبلکه در پرتو باورها، گرا

ملکات  نیو ا  کنندیرا کسب م یمتفاوت یملکات نفسان ،یاریافعال اخت یاند، به اقتضامشترک  نیفطرت نخست

ها صرفاً تفاوت انسان رو،ن یازا دهند؛یهر فرد را شکل م یو مرتبه وجود تیبا نفس متحد شده، هو جیتدر به

. تفاوت استعدادها، صفا و  گرددیآنان بازم یو صورت باطن یوجود  اتببلکه به اختلاف در مر ست،ین یرفتار



 

 

و مراتب کمال است   لیمعارف، فضا رشیمنشأ اختلاف در پذ  زین یکدورت نفس و شدت و ضعف وجود

که نفس در مرتبه قوه قرار دارد، امکان وصول  ی(. تا زمان44: ۵؛ ج446- 44۵: 1، ج1368 ،یرازیش نی)صدرالد 

بر همان مرتبه استقرار  ،یصورت باطن افتنیتی کمال را داراست؛ اما با رسوخ ملکات و فعل فبه مراتب مختل

- 20 ، صص.9، ج1368 ،یرازیش نی )صدرالد کندیظهور م یوجود قتیبا همان حق گریو در نشئه د ابدییم

21 .) 
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آن است؛  یشناختو انسان یشناخت معرفت ،یشناختیهست یمبان م یمستق جهینت ه، یاخلاق در حکمت متعال فلسفه

و سعادت، مستقل از  تیالزام، مسئول لت،یاخلاق، مانند حسن و قبح، فض نیادیبن م یاز مفاه کیچیه رو،ن یازا

صرف عقل  ایرا بر احساس، قرارداد  یقاخلا یهاکه ارزش ییکردهای. برخلاف رو ست ین نییقابل تب  یمبان نیا

  اصالت. کندیوجو موجود انسان جست  ینیمنشأ آنها را در ساختار ع هیحکمت متعال کنند،یم یمبتن یعمل

. از آنجا که وجود منشأ همه کمالات  دهدیم لیملاصدرا را تشک شهیدر اند یاخلاق ییگراواقع  انیوجود، بن

حسن و  جه،یاز وجود خواهد بود. در نت یاضعف مرتبه  ایفقدان  یمساوق با وجود و شر به معنا زین ریاست، خ

 ای یاعتبار یامر ،یو ارزش اخلاق شودینفس انتزاع م ینقصان وجود ایآنها با کمال  یقبح افعال از نسبت واقع

بیان دیگر، ملاصدرا معتقد است . بهوجود انسان دارد قتیدر حق شه یبلکه ر ست،ی صرفاً وابسته به احساس فاعل ن

که حسن و قبح افعال تابع مرتبه وجودی نفس است، افعالی که به قوای حیوانی تعلق دارند، از آن حیث که 

ها تعلق شوند و مدح و ذم عقلی و شرعی به ذات آناند، نسبت به آن مرتبه خیر محسوب میاموری وجودی

رو، افعالی  ازاین شود. ها در نسبت با نفس ناطقه و غایت کمال انسان تعیین میگیرد؛ بلکه ارزش اخلاقی آننمی 

شوند، هرچند نسبت به مرتبه حیوانی مقتضای آن که مانع استکمال نفس و غلبه آن بر قوای شهوی و غضبی می

دارند  اند، در نسبت با مرتبه انسانی قبیح و مذموم خواهند بود؛ زیرا انسان را از کمال حقیقی بازمیمرتبه

مراتب  یدارا یکه کمال اخلاق دهدینشان م ز یوجود ن کیتشک (.10۵، ص. 7، ج1368)صدرالدین شیرازی، 

وجود  فیتضع ای دآن در اشتدا ر یتأث زانیو هر فعل، متناسب با م اندی کیتشک زین لیو رذا لیفضا رو،ن یاست؛ ازا

شند با؛ ازاینرو انسانها از نگاه ملاصدرا دارای مراتب و درجات مختلف میابدییم ینفس، ارزش اخلاق

؛ کندیم نیی را تب یتحول اخلاق یامکان فلسف ،یجوهر حرکت(. 137، ص. 8، ج1368)صدرالدین شیرازی، 

به   ییایپو نیا  نییتب ی مبنا ،یاست و حرکت جوهر  یو در حال اشتداد وجود الیس یقتیحق ینفس انسان زیرا 

 ی و مرتبه وجود تیهو ،یاریبلکه با افعال اخت ست،ین نیّمتع شی از پ یاساس، انسان موجود نی. بر ارودیشمار م

در هر  تواندیواحدند و انسان م قتیحق کیشئون  ،ینسانو ا یوانیح ،ی. مراتب نباتسازدیم جیتدر را به  شیخو

او در   قتیحق ابند،یبر او غلبه  یوهم ای یغضب ،یشهوان یاگر قوا رو،نیمراتب متوقف شود؛ ازا نیاز ا کی

 ،یآملی)جواد سازدیرهنمون م یو قرب اله یاما غلبه عقل، او را به کمال انسان شود،یهمان مراتب متحقق م

  یاریافعال اخت رایدر فلسفه اخلاق دارد؛ ز یمی مستق امدیپ ،یشناختانسان یمبنا نی ا. (۵87 ، ص.9، ج 138۵



 

 

 یوجود قتیشده و حق لیتبد یبه ملکات نفسان ،یبلکه در متن حرکت جوهر ستند،ین یعارض ییصرفاً رفتارها

ضعف  ایبلکه منشأ اشتداد  ستند،ین یصرفاً اوصاف اعتبار ل،یو رذا لیفضا رو،ن ی. ازادهندیانسان را شکل م 

  یحرکت جوهر ب،یترتن ی انسان نقش دارد. بد یینها تیهو نییدر تع یاند و هر انتخاب اخلاقنفس  یوجود

 یاگونه به آورد؛یرا فراهم م هیاخلاق در حکمت متعال نییبلکه چارچوب تب ست،ین یشناختیهست  یصرفاً اصل

است، نه   یکمال و قرب اله ینفس به سو  تیداو ه یوجود یبه استعدادها یبخشت یفعل ندیکه اخلاق، فرآ

اتحاد  هینظر گر، ید یاز سو (.۵8–۵6، صص.  1391 ،ینانی)د یاز هنجارها و قواعد رفتار یاصرفاً مجموعه 

علم   ه،ینظر  نی است. بر اساس ا هیمعرفت و اخلاق در حکمت متعال یوجود وندیپ نییتب یعاقل و معقول، مبنا

 انیم رو،نی. ازاد یآیاز وجود و عامل کمال نفس به شمار م یابلکه مرتبه  ست،یدر ذهن ن میصرفاً انعکاس مفاه

  یصرفاً با آگاه لتیو رذ لتیمعنا که فض نی برقرار است؛ بد یدرون یارابطهرذیلت، و  لتیفضو  معرفت

که معرفت در متن وجود نفس رسوخ کرده و  ندیآیم دیپد یبلکه هنگام ابند،یی و شر تحقق نم  ریاز خ یمفهوم

از نقص   یابلکه مرتبه  ست،ین یصرفاً فقدان آگاه یاساس، جهل اخلاق نیشود. بر هم لیتبد یبه ملکات نفسان

 یکمال وجود  یبه اقتضا  ،یقیمعرفت حق جه،یدر نت( 1۵، ص.  1384)صدرالدین شیرازی،  نفس است یوجود

وجود،  ترینفس با ادراک مراتب عال رایانسان است؛ ز یاخلاق یتعال سازنهیو زم ریبه خ شیمنشأ گرا ش،یخو

ه  ینظر گر،ید ی از سو. کندیحرکت م شیخو قتیکمال متناسب با حق ریو در مس افتهی ییاز تعلقات نازل رها

. بر آوردیوصول به کمال را فراهم م یانسان برا تیو قابل یامکان اخلاق جهان یمبنا   ه،یفطرت در حکمت متعال

کمال برخوردار است و   ی حرکت به سو  یبرا یاز استعداد ذات نشیانسان در آغاز آفر دگاه،ید نیاساس ا

ها  صورت بالفعل در همه انسانبه هیاستعداد اول نیا حال،ن یباا  است. ریو خ  قتیاو متوجه حق یفطرت انسان

افراد را متفاوت   یحرکت وجود ریو ملکات حاصل از آنها، مس یاریافعال اخت رای ز ابد؛ییظهور نم  کسانی

استوار است: نخست،   یکه فلسفه اخلاق ملاصدرا بر سه اصل اساس دهدینشان م یمبان نیا ندیبرآ . سازدیم

 ان یم وندیو سوم، پ ؛ینفس انسان لتحول و تکام تیدر متن وجود؛ دوم، قابل یاخلاق  یهاداشتن ارزش  تیواقع

  یاز قراردادها یانه مجموعه هیاساس، اخلاق در حکمت متعال نی انسان. بر ا یینها تیو غا یاخلاق لتیفض

 یانسان به سو یحرکت وجود تیهدا یبرا یاست، بلکه نظام یو نه صرفاً انعکاس احساسات انسان یاجتماع

 شودیکه در رفتار فرد آشکار م یظاهر ثی: حاند ثیدو ح یدارا یلاقمنظر، افعال اخ نیاست. از ا ییکمال نها

دوم  ثیبه ح هیاخلاق در حکمت متعال یاصل تی . اهمگذاردینفس اثر م یکه در ساختار وجود یباطن ثیو ح

  ثار،ی. عدالت، اکندیم فایاست که در تکامل نفس ا ینقش زانی به م یفعل اخلاق یقیارزش حق رای ز گردد؛یبازم

اند که او را از مرتبه  انسان یوجود رورتیاز ص یبلکه مراحل ستند، ین دهی پسند  ییو عبادت، تنها رفتارها حبتم

 . کنندیو از نقص به کمال منتقل م تیقوه به فعل

                                             بندی مسائل اخلاقیتحلیل تطبیقی پیامدهای مبانی فلسفی در صورت .3

رود که تأثیر مبانی فلسفی هر ها فراتر میمقایسه فلسفه اخلاق هیوم و ملاصدرا زمانی از سطح توصیف دیدگاه 



 

 

بندی مسائل اخلاقی نشان داده شود. تفاوت این دو متفکر صرفاً در این نیست که یکی یک بر نحوه صورت 

برای احساس و دیگری برای عقل یا وجود نقش بیشتری قائل است؛ بلکه هر یک از نقطه آغاز متفاوتی مسئله 

کند. هیوم تحلیل اخلاق را از طبیعت انسان، ادراک، عاطفه و روابط اجتماعی آغاز بندی میاخلاق را صورت

که ملاصدرا اخلاق را در امتداد حقیقت وجود، مراتب کمال و حرکت نفس به سوی فعلیت کند، درحالیمی

فهمد. بر همین اساس، تفاوت در مبانی فلسفی، به تفاوت در معنای ارزش، الزام، انگیزش، فضیلت و سعادت می

رساندن به فرد نیازمند، توان یک فعل اخلاقی مشترک، مانند یاری یبرای روشن شدن این تفاوت، م ،انجامدمی

توان نشان داد ممکن است هر دو نظریه در را در هر دو دستگاه دنبال کرد. اهمیت این مثال در آن است که می

گذاری، دلیل الزام، منشأ انگیزش و معنای فضیلت در ای مشابه برسند، اما مبنای ارزشتأیید یک فعل به نتیجه

آنها یکسان نباشد. بنابراین، نقطه مقایسه صرفاً »چه باید کرد؟« نیست، بلکه »چرا این فعل اخلاقاً ارزشمند است، 

در چارچوب هیومی،  ،کند و این فعل چه اثری بر فاعل اخلاقی دارد؟« استآور میچه چیزی انجام آن را الزام 

توان از یک حکم عقلانی مستقل از تجربه استخراج کرد. آنچه در رساندن به نیازمند را نمی ارزش اخلاقی یاری

گیری احساس همدلی و تأیید دهد، مشاهده وضعیت دیگری، درک رنج یا نیاز او و شکلتجربه اخلاقی رخ می

هایی همچون شود. از این منظر، ویژگینسبت به فعلی است که در کاهش رنج یا تأمین منفعت او مؤثر واقع می

همین فعل در حکمت د. گیری تأیید اخلاقی نقش دارنشکلپذیری، در کنار همدلی، در سودمندی و موافقت

توان صرفاً بر اساس احساس  رساندن را نمی شود. در اینجا ارزش اخلاقی یاریمتعالیه در افقی متفاوت تفسیر می

ل یا ناظر توضیح داد، بلکه باید نسبت این فعل با کمال نفس را در نظر گرفت. از آنجا که در مبانی  تأیید فاع

صدرایی وجود دارای مراتب شدت و ضعف است و نفس انسانی نیز در مسیر حرکت جوهری از قوه به فعلیت 

، فعل اخلاقی هنگامی از ارزش ازاینرو ؛گیری مرتبه وجودی انسان مؤثرندرسد، افعال اختیاری در شکلمی

تر وجود به مراتب حقیقی برخوردار است که در مسیر استکمال نفس قرار گیرد و انسان را از مراتب نازل 

رساندن به نیازمند در هر دو دستگاه فعلی پسندیده تلقی شود، در نتیجه، ممکن است یاری ،تر هدایت کندکامل

ها و واکنش عاطفیِ  هیومی، فعل از طریق تأثیر آن بر انسان   اما »چرا«ی اخلاقی آن متفاوت است. در تحلیل

شود؛ در تحلیل صدرایی، همان فعل از حیث نقشی که گذاری مییافته نسبت به آن ارزششده و تعمیماصلاح 

در کمال نفس فاعل و تحقق غایت انسانی دارد، واجد ارزش است. بنابراین، اختلاف در اینجا صرفاً اختلاف  

گذاری نیست، بلکه اختلاف در ساختار توجیه ارزش است: در یک سو، تبیین از تجربه اخلاقی، در معیار ارزش

این  .شود و در سوی دیگر، از ساختار وجودی انسان و غایت کمالی اواحساس و مناسبات انسانی آغاز می

توان همچون ضرورتی شود. در اندیشه هیوم، الزام را نمی تفاوت در مسئله الزام اخلاقی نیز آشکار می

ویژه در حوزه فضایل  به ، متافیزیکی که مستقل از طبیعت و روابط انسانی بر فاعل تحمیل شود، فهم کرد

اجتماعی، اهمیت رفتار اخلاقی با پیامدهای آن برای همکاری، اعتماد، منفعت عمومی و سامان اجتماعی پیوند  

رو، الزام به کمک به دیگری، در مواردی که چنین کمکی در چارچوب خیر عمومی و احساس  ازاین ؛دارد



 

 

گیرد. در حکمت  گیرد، از همان ساختار طبیعی و اجتماعی اخلاق هیومی سرچشمه میتأیید اجتماعی قرار می

کند. اگر فعل اختیاری متعالیه، اما، الزام اخلاقی در نسبت با حرکت نفس به سوی کمال معنای متفاوتی پیدا می

گیری ملکات و تعیین مرتبه وجودی انسان مؤثر باشد، ضرورت اخلاقی آن تنها به آثار بیرونی رفتار در شکل

شود. انجام فعل خیر، بخشی از فرآیند ساختن حقیقت وجودی انسان است و ترک یا انجام آن محدود نمی 

توان نوعی ضرورت  از این منظر، الزام اخلاقی را می، تواند مسیر استکمال نفس را تقویت یا تضعیف کندمی

تفاوت مزبور در مسئله . فعلی که با غایت وجودی انسان تناسب داردکمالی دانست؛ یعنی ضرورت انجام 

تنهایی منشأ شود. هیوم با تفکیک کارکرد عقل از عاطفه، بر این باور است که عقل بهانگیزش نیز آشکار می

تواند روابط میان امور را کشف و درباره تناسب وسایل با اهداف داوری کند، انگیزش عملی نیست؛ عقل می

رساندن به نیازمند، رو، در مثال یاریشود. ازاین اما حرکت ارادی به سوی فعل از امیال و عواطف ناشی می

تنهایی برای تحقق فعل کافی نیست و همدلی و تأثر عاطفی در تبدیل ادراک وضعیت  شناخت وضعیت او به

لاقی را باید در پیوند میان در حکمت متعالیه، مسئله انگیزش اخ .دیگری به انگیزش عملی نقش اساسی دارد

معرفت، اراده و استکمال نفس تحلیل کرد. معرفت در این چارچوب صرفاً آگاهی منفعل از یک موضوع  

تواند در ساختار وجودی نفس اثر بگذارد. این امر با مبنای اتحاد عاقل و معقول قابل توضیح نیست، بلکه می

است؛ زیرا در این نظریه، تحقق معرفت با مرتبه وجودی عالم ارتباط دارد و علم، صرفاً حصول یک صورت  

گیری نفس تواند در نحوه بودن و جهترو، معرفت حقیقی میذهنی منفصل از وجود عالم نیست. ازاین 

شود؛ معرفت هنگامی در فرآیند خود به فعل اخلاقی منتهی نمیخودیحال، این تأثیر به اثرگذار باشد. بااین 

کند که با اراده و اختیار فاعل پیوند یابد و در ساحت عمل و تکرار رفتار به ی پیدا میاخلاقی نقش انگیزش

توانند به گیری ملکات نفسانی بینجامد. در چنین فرآیندی، شناخت خیر، اراده انجام آن و تکرار فعل میشکل

بر این اساس، انگیزش اخلاقی   ،تدریج ساختار نفسانی فاعل را دگرگون کنند و او را در مسیر کمال قرار دهند 

توان صرفاً واکنشی عاطفی به یک موقعیت دانست. معرفت خیر، اراده فعل و تأثیر در حکمت متعالیه را نمی

شوند. بنابراین، تفاوت اصلی با هیوم تکرار فعل بر ساختار نفس در یک فرآیند استکمالی به یکدیگر مرتبط می

ی عقل نیست؛ بلکه در جایگاه این عناصر در تبیین فعل اخلاقی است.  در نفی نقش عاطفه یا اثبات نقش انحصار

که در حکمت متعالیه، فعل  در هیوم، عاطفه حلقه اساسی میان ادراک وضعیت و حرکت ارادی است، درحالی

همین تفاوت، مفهوم . شودای از معرفت، اراده، ملکات و حرکت نفس به سوی کمال تبیین میاخلاقی در شبکه

های منش ارتباط دارد؛ صفاتی که کند. در نظریه هیوم، فضیلت با ویژگی فضیلت را نیز از دو دستگاه متمایز می

شوند. بنابراین، سخاوت در برای خود یا دیگران سودمند یا خوشایندند و از منظر عمومی موجب تأیید می

و منش صاحب آن را شایسته  شود که در ساختار روابط انسانی آثار مطلوب داشتهصورتی فضیلت محسوب می

ای مورد تأیید جامعه نیست، بلکه با ملکه تأیید سازد. در حکمت متعالیه، فضیلت صرفاً صفتی رفتاری یا ویژگی 

یابد که فعل خیر از ساختار درونی نفسانی و مرتبه وجودی انسان ارتباط دارد. فضیلت هنگامی تحقق کامل می



 

 

بنابراین، موضوع مشترک است، . استعدادهای وجودی انسان کمک کند نفس سرچشمه بگیرد و به فعلیت یافتن 

در چارچوب ، گرددتفاوت نهایی به مفهوم سعادت و غایت فعل اخلاقی بازمی .اما ساختار تبیین متفاوت است

توان در تأثیرشان یابند و ارزش آنها را میهیومی، فضایل اخلاقی در پیوند با زندگی انسانی و اجتماعی معنا می

تر بر سامان زندگی، روابط انسانی و خیر عمومی مشاهده کرد. اخلاق از این جهت در خدمت کیفیت مطلوب 

گیرد. در مقابل، در حکمت متعالیه، سعادت صرفاً به بهبود زندگی اجتماعی یا تأمین  زندگی انسانی قرار می

شود، بلکه با کمال وجودی نفس و حرکت آن به سوی غایت نهایی ارتباط های انسانی محدود نمیمطلوبیت 

دهد که نهایت آن، گیری ملکات را در فرآیندی قرار میدارد. حرکت جوهری نفس، افعال اختیاری و شکل

دهد که  بنابراین، تحلیل یک فعل اخلاقی واحد نشان می ؛تر وجود و قرب الهی استیافتن مراتب عالی فعلیت

شود؛ اختلاف هیوم و ملاصدرا در سطح احکام نهایی الزاماً به یک دوگانگی کامل در نتایج رفتاری منجر نمی 

رساندن به نیازمند را تأیید کنند. اختلاف اساسی در ساختار توجیه این بسا هر دو بتوانند فعلی مانند یاریچه

کند؛ در لی و آثار اجتماعی فعل عبور میتأیید است. در هیوم، مسیر تبیین از طبیعت انسانی، احساس، همد

در نتیجه، ارزش  .گذردملاصدرا، همان مسیر از واقعیت وجود، مرتبه نفس، ملکات و غایت کمالی انسان می

های جدا از هم نیستند، بلکه  ای از گزارهاخلاقی، الزام، انگیزش، فضیلت و سعادت در دو نظریه مجموعه

دهد که مبانی فلسفی هر دو متفکر برآیند تحلیل نشان می. بنابراین اندپیوسته یک ساختار فلسفیهمهای بهحلقه

بندی مسائل اخلاقی آنها دخالت دارند. در دستگاه هیوم، تقدم تجربه انسانی و ساختار مستقیماً در صورت

ش اخلاقی گیری داوری و انگیزشود مسئله اخلاق عمدتاً از منظر چگونگی شکل عاطفی طبیعت بشر موجب می

تحلیل شود؛ در حکمت متعالیه، اصالت وجود، تشکیک، حرکت جوهری و نظریه تکامل نفس موجب 

رو، تفاوت این دو نظریه را نباید صرفاً  ازاین ؛شوند اخلاق در افق کمال وجودی و غایت انسان تفسیر شودمی

اند، اما این  تقابل »احساس و عقل« دانست. هر دو دستگاه برای عقل، احساس، اراده و تجربه جایگاهی قائل

دهند. تفاوت واقعی در این است که هیوم اعتبار و کارکرد های فلسفی متفاوتی قرار میعناصر را در شبکه

دهد، در حالی که ملاصدرا آن را در نسبت با اخلاق را از ساختار طبیعت انسانی و زندگی اجتماعی توضیح می

دهد. به همین دلیل، حتی در مواردی که دو نظریه در  ال نفس قرار میساختار وجودی انسان و غایت استکم

رسند، دلیل اخلاقیِ تأیید، معنای الزام، منشأ انگیزش و غایت آن فعل تأیید یک فعل اخلاقی به نتیجه مشابه می

دهد؛ زیرا تفاوت میان  صورت مشخص پاسخ میاین بازسازی، ایراد چهارم داور را نیز به  .ماندمتفاوت باقی می

گذاری فعل ماند، بلکه در یک مسیر تحلیلی واحد از ارزشدو دیدگاه صرفاً در سطح ادعاهای کلی باقی نمی

  و فلسفی مبانی  میان رابطه نتیجه، در. شودمی داده نشان سعادت → فضیلت → انگیزش → اخلاقی الزام →

 . شودتر آشکار میتر و قابل ارزیابی صورت عینیدر هر دو دستگاه به اخلاقی نتایج

           ی                                                                                                                             فلسف یابینقد و ارز .4

 یبر دستگاه فلسف ه،یدو نظر  نیاز ا کیو ملاصدرا نشان داد که هر  ومیفلسفه اخلاق ه یمبان ی قیتطب یبازساز



 

 

 رو،ن ی. ازادهدیارائه م یاخلاق یهانسبتاً هماهنگ از ارزش ینییخود، تب  یاستوار است و از درون مبان یمنسجم

  نیادیآنها در پاسخ به مسائل بن ینییتوان تب هیبر پا هبلک ها،ه ینظر یدرون یبر اساس سازگار دی آنها نبا یابیارز

  یهاارزش  تینیع نییدارد: تب تیاز همه اهم شیچارچوب، سه مسئله ب نی. در ارد یفلسفه اخلاق صورت گ

 ،یابیارز اریمع نینخست. انسان ییو نسبت اخلاق با کمال نها ،یاخلاق زشیمعرفت و انگ انینسبت م ،یاخلاق

 ،یدر احساسات و همدل یاخلاق یهای منشأ داور لیبا تحل ومیاست. ه یاخلاق ی هاارزش  تینیامکان دفاع از ع

  عتیها در پرتو طبکه چگونه انسان  دهدیو نشان م کندیانسان عرضه م یکننده از تجربه اخلاققانع  یحیتوض

به اعتبار  یشناختانتقال از اشتراک روان حال،ن ی . بااابندیینسبتاً همسان دست م یهایمشترک خود به داور

بر احساسات استوار  یاخلاق یهاهمچنان محل مناقشه است. اگر ارزش  یاخلاق یهاشمول ارزش و جهان ینیع

ها را با پرسش ارزش  نیثبات و اطلاق ا تواندیمختلف م یها فرهنگ ایباشند، اختلاف احساسات در افراد 

از  شیحل براه نیمشکل را کاهش دهد، اما ا  نیا کوشدیم «ی کل دگاهیبا طرح »د ومی. هرچند هسازدمواجه 

 ی اخلاق یهایداور یسازاصلاح و هماهنگ یبرا  یها فراهم آورد، روش ارزش یبرا یوجودشناخت ییآنکه مبنا

 تی نیع ینفس، مبنا یوجود و حرکت تکامل کی بر اصالت وجود، تشک هیبا تک  هیمقابل، حکمت متعال در. است

 نی. در اکندی وجو مانسان جست ینقص وجود ایافعال با کمال  یرا در نسبت واقع یاخلاق  یهاارزش 

. یاجتماع یردادهاقرا ایاند و نه صرفاً بازتاب احساسات افعال ی وجود تیفیک  انگریچارچوب، حسن و قبح ب

حال، اعتبار آن وابسته به  نیاما در ع آورد؛یفراهم م  یاخلاق ییگراواقع یبرا یفلسف یاپشتوانه ل،یتحل نیا

نظام  کیآن به  یاتکا یعنی ه،ینظر نینقطه قوت ا ن،یاست. بنابرا هیحکمت متعال یکیزیمتاف یمبان رشیپذ

.  شود لیمحل مناقشه تبد نیتربه مهم رند،ی پذیرا نم یکه آن مبان یکسان یبرا  تواندیجامع، م یوجودشناخت

 زش،یانگ جادیعقل در ا تیکفا  یبا نف ومیاست. ه یاخلاق زشینسبت معرفت و انگ نییتب ،یابیارز اریمع نیدوم

 حیرا توض یابعاد رفتار اخلاق  نیتراز مهم یک ی لهیوسن ی و بد سازدیعواطف را برجسته م کنندهن یینقش تع

به  یاخلاق زشی فروکاستن انگ حال،ن یباا ت؛انسان اس یشناختروان تیتوجه به واقع ل،یتحل نی ا ازی. امتدهدیم

. سازد ی طور کامل روشن نمبه آن را به یو التزام عمل یاخلاق قتیشناخت حق انینسبت م ،یعاطف یسازوکارها

 انیم رو،ن یازا داند؛ینفس م یمعرفت، اراده و تحول وجود وندی را حاصل پ زشیانگ هیدر مقابل، حکمت متعال

برخوردار   ی شتریب یاز انسجام فلسف نییتب نی. اکند یبرقرار م یوجود یارابطه آنبه  شیو گرا ریشناخت خ

  هیحکمت متعال یو وجودشناخت یشناختانسان یمبان  رشینظام، اعتبار آن به پذ نیا یاجزا گریاست، اما همانند د

از هر   شیب لتیفض وم،یه شهی انسان است. در اند  یینها تینسبت اخلاق با غا نییتب ار،یمع نیسوم.  وابسته است

در   یاساس یو اخلاق کارکرد ابدییفرد و جامعه معنا م یآن برا یامدهایو پ یانسان یدر نسبت با زندگ زیچ

 یاز حرکت وجود یاحلهاخلاق را مر  هی. در مقابل، حکمت متعالکندیم دایپ یروابط اجتماع یبخشسامان

 تیاز فعل یابلکه مرتبه  ،یارزش اجتماع کیرا نه صرفاً  لتیفض رو،ن یو ازا داندیم ییکمال نها یانسان به سو

سعادت را در  یکیبه دنبال دارد:  زیمتفاوت از سعادت را ن یتفاوت، دو تلق ن ی. اکندیم ینفس تلق یوجود



 

 

 ریتفس یو قرب اله یآن را در کمال وجود یگریو د کندیم جووجهان جست نیدر ا یانسان اتیح ییشکوفا

آن  یفلسف یمستقل از مبان توانی را نم هیاز دو نظر کیچی که ه دهدینشان م یابیارز نیا ند یبرآ. د ینمایم

دارد، اما در   یر ی چشمگ قیاخلاق توف یو کارکرد اجتماع زشیانگ ،یتجربه اخلاق لیدر تحل ومی کرد. ه یداور

  یچارچوب  هیرو است. در مقابل، حکمت متعالروبه  ییهاتی با محدود یاخلاق یهاارزش ین یع یمبنا نییتب

چارچوب تنها در  نیاما ا کند،یعرضه م یانسان اتیح تیو غا یها، الزام اخلاقارزش  تینیع نیی تب یمنسجم برا

از آنکه  شی ب دی را با هیدو نظر نیاختلاف ا  رو،ن یآن قابل دفاع است. ازا یوجودشناخت یمبان  رشی پرتو پذ

بر اساس آن،   کیکرد که هر  یتلق یایفلسف یهاانیبن ردانست، اختلاف د یاختلاف در احکام اخلاق

                                                                          .کنندیمتفاوت از انسان، جهان و اخلاق ارائه م یری تصو

   ی                                                                                                                            ریگجه ینت

این پژوهش با بازسازی و تحلیل تطبیقی مبانی فلسفه اخلاق هیوم و ملاصدرا نشان داد که تفاوت این دو 

های اخلاقی یا تقابل احساس و عقل فروکاست؛ بلکه این  توان صرفاً به اختلاف در منشأ ارزش دیدگاه را نمی 

رو،  شود. ازاین تفاوت از دو تلقی متمایز درباره واقعیت، معرفت، طبیعت انسان و غایت حیات او ناشی می

شناختی  شناختی و انسانشناختی، معرفتاخلاقی در هر دو دستگاه، پیامد مبانی هستی بندی مسائلصورت 

آنهاست. یافته اصلی پژوهش آن است که فهم تفاوت اخلاق هیومی و صدرایی، مستلزم بازسازی رابطه میان  

در دستگاه  .بندی مسائل اخلاقی« است، نه صرفاً مقایسه احکام اخلاقی دو متفکر»مبانی فلسفی« و »صورت 

اند. احساسات اخلاقی، همدلی و منظر عمومی، هیوم، تجربه و طبیعت انسانی نقطه آغاز تحلیل اخلاق 

دهند و عقل عمدتاً در کشف روابط، تعیین تناسب وسایل و  های اخلاقی را توضیح میگیری داوریشکل

ویکرد در تبیین تجربه اخلاقی، رو، این رها نقش دارد، نه در ایجاد انگیزش مستقل. ازایناصلاح داوری 

انگیزش و کارکرد اجتماعی فضایل ظرفیت بالایی دارد؛ اما وابستگی ارزش اخلاقی به ساختار احساس و منظر  

کند. به بیان دیگر، »دیدگاه کلی« ها را با دشواری مواجه میشمول ارزشعمومی، توجیه مبنای عینی و جهان

تنهایی مبنایی مستقل برای اعتبار سازد، اما بههای اخلاقی را فراهم میسازی داوریامکان اصلاح و هماهنگ

گرایی اخلاقی هیوم را ای است که توان تبیینی طبیعت کند. این همان نقطههای اخلاقی عرضه نمی عینی ارزش 

در مقابل، ملاصدرا اخلاق را در امتداد  .سازدگرایی اخلاقی متمایز می از ادعای تأسیس کامل واقع

کند. اصالت وجود، تشکیک وجود و حرکت جوهری،  شناسی حکمت متعالیه تبیین میشناسی و انسان هستی

کنند و نظریه تکامل نفس، افعال اختیاری و  امکان تفسیر کمال و نقص را در نسبت با مراتب وجود فراهم می

دهد. بر این اساس، ارزش اخلاقی فعل  گیری حقیقت وجودی انسان قرار میملکات اخلاقی را در فرایند شکل

شود. فضیلت نیز صرفاً به تأیید فاعل یا ناظر وابسته نیست، بلکه با نسبت آن فعل با کمال یا نقص نفس تبیین می

ای است که در ساختار نفس رسوخ در این چارچوب، صرفاً صفتی مورد تأیید اجتماعی نیست، بلکه ملکه

نقش دارد. بنابراین، اخلاق در حکمت متعالیه با مسئله »شدن« انسان کند و در مسیر استکمال وجودی انسان می



 

 

صورت  تحلیل تطبیقی پنج مؤلفه اصلی پژوهش، این تفاوت را به .یابدو تعیین مرتبه وجودی او پیوند می

کند. در مسئله ارزش اخلاقی، هیوم آن را از تجربه اخلاقی، احساس تأیید، همدلی و آثار تر آشکار میمشخص

که ملاصدرا ارزش را در نسبت فعل با کمال دهد، درحالیسودمند یا خوشایند فعل در منظر عمومی توضیح می

دهد. در الزام اخلاقی، هیوم آن را بیشتر در پیوند با الزامات زندگی انسانی و یا نقصان وجودی نفس قرار می

توان فهم کرد؛ اما در حکمت متعالیه، الزام با ضرورت کمالی  اجتماعی، همکاری، اعتماد و خیر عمومی می

یابد. در انگیزش اخلاقی، هیوم عاطفه و همدلی را حلقه انسان ارتباط می فعل و تناسب آن با غایت وجودی

که ملاصدرا انگیزش را در پیوند معرفت، اراده، داند، درحالیواسط میان ادراک وضعیت و کنش اخلاقی می

کند. در فضیلت، هیوم بر صفات منش و آثار سودمند یا خوشایند  ملکات و حرکت استکمالی نفس تبیین می

یابد. در سعادت  آنها تأکید دارد، اما در حکمت متعالیه فضیلت با ملکه نفسانی و استکمال وجودی ارتباط می

که  یابد، درحالی نیز اخلاق هیومی عمدتاً در افق کیفیت زندگی انسانی، روابط اجتماعی و خیر عمومی معنا می

دهد این مقایسه نشان می .خوردپیوند می در حکمت متعالیه سعادت به کمال وجودی نفس و غایت نهایی انسان

که اشتراک احتمالی دو دیدگاه در تأیید برخی افعال اخلاقی، به معنای اشتراک در مبانی یا ساختار توجیه آنها 

رساندن به نیازمند یا سخاوت ممکن است در هر دو دستگاه تأیید شود، اما در هیوم این نیست. برای نمونه، یاری

که در ملاصدرا ارزش آن شود، درحالییافته فهم میتأیید از منظر تأثیر فعل بر دیگران و واکنش عاطفی تعمیم

گردد. بنابراین، تفاوت اصلی در نتایج رفتاری با نقشی که در استکمال نفس و تحقق غایت انسانی دارد تبیین می

اخلاقی است. این تمایز، منطق  گذاری، معنای الزام و نحوه توجیه فعلمنفرد نیست، بلکه در مبنای ارزش

دهد که نقطه برآیند پژوهش نشان می .بردمحور فراتر میهای صرفاً موازی و مؤلفهمقایسه حاضر را از مقایسه

گیری تجربه، داوری و انگیزش اخلاقی در بستر طبیعت انسانی و زندگی  قوت هیوم، تبیین چگونگی شکل

اجتماعی است؛ اما نظریه او در گذار از تعمیم احساسات اخلاقی به تأسیس مبنایی مستقل برای عینیت و 

شود. در مقابل، حکمت متعالیه چارچوبی منسجم برای پیوند  ها با محدودیت مواجه میشمولی ارزش جهان

کند؛ هرچند اعتبار این تبیین به پذیرش مبانی ارزش، فضیلت، الزام و سعادت با کمال وجودی انسان فراهم می

بنابراین،  .مندی کمال نفس، وابسته استتی آن، از جمله اصالت وجود، تشکیک وجود و غایتوجودشناخ

توان به یک مؤلفه اخلاقی فروکاست؛ بلکه باید توان تبیینی هر داوری درباره برتری یکی از دو دستگاه را نمی 

در نتیجه، پاسخ به پرسش اصلی پژوهش  .شده آن سنجیدیک را در نسبت با مسئله مورد بررسی و مبانی پذیرفته 

گذارند.  ساختاری بر تبیین مسائل اخلاقی آنان اثر میصورت درون آن است که مبانی فلسفی هیوم و ملاصدرا به 

شود تحلیل اخلاق از تجربه، عاطفه، همدلی و مناسبات انسانی آغاز شود؛  گرایی تجربی هیوم موجب میطبیعت 

عالیه اخلاق را در نسبت با مراتب وجود، کمال نفس و غایت نهایی  در مقابل، مبانی وجودشناختی حکمت مت

رو، اختلاف این دو متفکر را باید بیش از آنکه اختلاف در احکام اخلاقی دانست، کند. ازاین انسان تفسیر می

دهد که انسان چگونه در بستر طبیعت و جامعه به اختلاف در ساختار توجیه اخلاق تلقی کرد: هیوم توضیح می



 

 

دهد که افعال اخلاقی چگونه در که ملاصدرا توضیح میرسد، درحالیگذاری و انگیزش اخلاقی میارزش 

بر این اساس، دستاورد اصلی پژوهش حاضر ارائه تقابلی  .یابندنسبت با کمال یا نقص وجودی انسان معنا می

ساده میان »احساس« و »عقل« یا »تجربه« و »متافیزیک« نیست، بلکه نشان دادن مسیر منظم و قابل تحلیل میان  

کند که حتی در  بندی مسائل اخلاقی در دو دستگاه است. این بازسازی روشن میمبانی فلسفی و صورت 

گذاری، معنای  رسند، مبنای ارزشای مشابه میمواردی که هیوم و ملاصدرا در تأیید یک فعل اخلاقی به نتیجه

ماند. بنابراین، اختلاف در مبانی فلسفی  ت سعادت متفاوت باقی میالزام، منشأ انگیزش، مفهوم فضیلت و غای

های  پیش از آنکه در اختلاف احکام اخلاقی آشکار شود، در نحوه تعریف مسئله اخلاق و معیار توجیه پاسخ

 .دهداخلاقی خود را نشان می

                                                                                                                          ملاحظات اخلاقی

                                                                                                                                                       تأمین مالی

                                     است. این مقاله هیچ کمک مالی از نهادهای دولتی، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نکرده

                                                                                                                        مشارکت نویسندگان

است و برای نگارش و تحقیق این مقاله از نویسنده دیگری استفاده  زادهحامد اسماعیل نویسنده مسئول این مقاله 

                                                                                                                                                                 .نشده است

                                                     اعلام استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در فرایند نگارش مقاله

هایی از متن بهره برده است.  سازی این مقاله، نویسنده از ابزار هوش مصنوعی صرفاً برای ویرایش زبانی بخش در آماده

پس از استفاده، نویسنده محتوای تولیدشده را بازبینی و ویرایش نموده و مسئولیت کامل محتوای منتشرشده را بر  

گیرد.عهده می                                                                                                                              

               تضاد منافع                                                                                                                   

گونه تعارض منافعی وجود ندارد.کند هیچنویسنده اعلام می                                                                                 

             پژوهش                                                                              پیروی از اصول اخلاق

اصول اخلاقی در انجام و انتشار این پژوهش علمی را رعایت نموده و از هرگونه سوء رفتار پژوهشی   هنویسند

اوست.  خودداری کرده  و این موضوع مورد تأیید  

 بیانیه دسترسی به داده ها  

ای در ای است و بر پایه منابع مکتوب منتشرشده استوار است؛ هیچ داده تجربی جداگانهاین پژوهش کتابخانه

  دسترس نیست

 سپاسگزاری 

 کند. شان در ارزیابی مقاله سپاسگزاری مینویسنده از داوران ناشناس نشریه بابت نظرات سازنده  

 منابع
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