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This article aims to explain and critically examine Gholamhossein Ebrahimi Dinani’s 

reading of Ibn Rushd’s Peripatetic tradition. It investigates whether Dinani merely offers a 

historical rereading of Ibn Rushd’s demonstrative interpretation or, by relocating Ibn 

Rushd’s concepts within the horizon of Transcendent Philosophy and Illuminationist 

wisdom, develops a distinctive interpretation that shifts the boundaries of the Peripatetic 

tradition. The study employs philosophical and comparative analysis. It first reconstructs 

Ibn Rushd’s account of interpretation, demonstration, and the relation between reason and 

revelation. It then examines Dinani’s conception of reason, sacred reason, and the 

existential dimension of knowledge, comparing these themes with the basic premises of 

Ibn Rushd’s Peripatetic framework. Finally, it critically evaluates the extent to which 

Dinani’s interpretation is compatible with, or departs from, Ibn Rushd’s philosophical 

system. The findings show that Dinani does not understand Ibn Rushd’s demonstrative 

reason merely at the level of conceptual logic and discursive argumentation. By 

emphasizing the luminous character of reason and its relation to the degrees of being, he 

elevates it to the level of sacred reason. In this account, sacred reason does not negate 

demonstration; rather, it represents its ontological transcendence and expansion into a 

broader horizon of knowledge. Nevertheless, this interpretation brings Ibn Rushd closer to 

a thinker of intuition and illumination than to a philosopher primarily committed to 

demonstrative reasoning. Such a move creates tension with certain central premises of Ibn 

Rushd’s Peripatetic system.Dinani’s reading of Ibn Rushd is not a merely historical 

reconstruction but a creative, ontological reinterpretation that reformulates Peripatetic 

concepts within the horizon of Illuminationist and Transcendent Philosophy. While this 

reading may open new possibilities for religious rationality and the relation between reason 

and revelation, it requires a more precise hermeneutical distinction between an 

interpretation grounded in Ibn Rushd’s texts and a systematic reinterpretation informed by 

Dinani’s own philosophical commitments. 
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2 
Extended Abstract 

Introduction 

This article aims to explain and critically assess Gholamhossein Ebrahimi Dinani’s reading of 

the Peripatetic tradition of Ibn Rushd. The central problem of the study is whether Dinani, in 

dealing with Ibn Rushd’s notion of demonstrative interpretation, merely offers a historical 

reconstruction or instead reinterprets it within the framework of Transcendent Theosophy and 

Illuminationism in a way that displaces the boundaries of the Peripatetic tradition. The main 

hypothesis is that Dinani elevates Ibn Rushd’s demonstrative intellect to the level of sacred 

intellect, thereby presenting an ontological conception of reason that goes beyond purely 

conceptual logic and moves toward light, intuition, and existential transcendence. The 

significance of this topic lies in the fact that the relation among reason, interpretation, 

philosophy, and revelation remains one of the most fundamental issues in Islamic intellectual 

history. In the contemporary context, re-readings of classical philosophers such as Ibn Rushd 

can contribute to a deeper understanding of religious rationality and its philosophical 

possibilities. Dinani’s approach is especially important because it does not merely repeat the 

historical language of the tradition, but seeks to reconstruct classical concepts in a broader 

metaphysical horizon. Accordingly, the study investigates whether this reconstruction remains 

faithful to the original meaning of Ibn Rushd or whether it transforms the Peripatetic 

framework into a new philosophical vision. 

Method 

The study employs philosophical and comparative analysis. First, the principal concepts in 

Ibn Rushd’s texts, especially interpretation, demonstrative intellect, and the relationship 

between philosophy and Sharia, are reconstructed from primary sources. Then Dinani’s 

interpretation of these concepts is examined through his philosophical writings and 

discussions in order to identify the points at which he departs from, revises, or transcends the 

original Peripatetic framework. The research is library-based and text-centered, relying on 

close reading of philosophical texts rather than empirical data. The analytical process 

proceeds in three stages. In the first stage, the conceptual structure of Ibn Rushd’s thought is 

clarified, with particular attention to the role of demonstration, levels of interpretation, and the 

defense of philosophy against literalist readings of religion. In the second stage, Dinani’s 

philosophical language is examined, especially his emphasis on light, intuition, intellectual 

presence, and the sacred dimension of reason. In the third stage, the two frameworks are 

compared in order to determine whether Dinani’s reading should be understood as a historical 

commentary, a philosophical expansion, or a hermeneutical transformation. 

Results 

The findings indicate that Dinani does not treat reason merely as an instrument of formal 

argumentation or logical deduction. Rather, he raises it to a luminous and sacred level. In his 

reading, sacred intellect is not opposed to demonstrative intellect but represents its higher 

fulfillment. Thus, Ibn Rushd is reintroduced not simply as a defender of philosophical proof, 

but as a thinker whose rational project can be reinterpreted in a more ontological and spiritual 

direction. At the same time, this interpretation creates a significant tension. Ibn Rushd’s own 

texts strongly emphasize the clarity of proof, the distinction among levels of discourse, and 

the rational defense of philosophy against misreading. The concept of sacred intellect, 

however, is not explicitly present in his thought in the form proposed by Dinani. Therefore, 

while Dinani’s reading opens new possibilities for understanding the relation between 

philosophy and spirituality, it also raises questions about historical fidelity and textual 

precision. The study shows that Dinani’s interpretation is philosophically productive but 

hermeneutically expansive. 

Conclusions 
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The article concludes that Dinani’s reading of Ibn Rushd is best understood not as a strict 

historical reconstruction, but as a creative philosophical reinterpretation. It is creative because 

it reveals new dimensions of reason within Islamic philosophy and places Ibn Rushd in 

dialogue with illuminationist and transcendence-oriented metaphysics. It is also productive 

because it highlights the possibility of thinking about reason beyond the narrow boundaries of 

formal demonstration. However, this reinterpretation also requires caution. A distinction must 

be maintained between faithful historical interpretation and philosophical re-appropriation. If 

this distinction is ignored, Ibn Rushd’s own conceptual system may be read through 

categories that belong to a different philosophical horizon. The article therefore argues that 

Dinani’s approach enriches contemporary Islamic philosophy, but its validity depends on 

whether it is presented as a philosophical expansion rather than a direct historical description. 

In sum, Dinani moves Ibn Rushd from the level of a philosopher of demonstrative reason 

toward the horizon of luminous and sacred intellect. This shift contributes to the renewal of 

Islamic philosophical discourse, but it also problematizes the boundary between 

interpretation, reconstruction, and philosophical transformation. 
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 رشد در اندیشه دینانی از تأویل برهانی تا عقل قدسی: بازخوانی ابن
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  ها:واژهکلید 
دینانی،  ابن ابراهیمی  رشد، 

قدسی،  عقل  برهانی،  تأویل 
عقلانیت   تطبیقی،  هرمنوتیک 

 دینی 

 

 

رشد انجام شده است. مسئله  ابن  ییاز سنت مشا  ینانید  ی می ابراه   نیو نقد خوانش غلامحس  نییمقاله با هدف تب   نیا
با   ای  کند،یاو بسنده م  شهیاند  یخیتار  یرشد به بازخوان ابن  یبرهان  لیدر مواجهه با تأو  ینانید  ایاست که آ  نیا  یاصل 
 یی سنت مشا  یکه مرزها  داردیعرضه م  زیمتما  یری ه و اشراق، تفسی رشد در افق حکمت متعالابن  میمفاه   یسازیدرون

برهان و نسبت عقل و    ل،یتأو  یانجام شده است. ابتدا مبان  یق یو تطب  یفلسف  ل ی. پژوهش با روش تحل کندیرا جابجا م
و با   یمعرفت بررس  یو ساحت وجود  یاز عقل، عقل قدس   ی نانید  یسپس تلق  شود؛یم  یرشد بازسازدر آثار ابن  عتیشر
مقاابن  ییمشا  یمبان نهاگرددیم   سهیرشد  گام  در  د   ای  یسازگار  زانیم  ،یی.  خوانش  گرفتن  دستگاه   ینانیفاصله  از 
رشد را صرفا در ابن  یعقل برهان  ینانیکه د  دهدینشان م  هاافتهی.  شودیم  یاب یارز  یانتقاد  یکردیرشد با روابن  یفکر

آن با مراتب وجود، آن را تا   وندیبودن عقل و پ  یبر نور  دی بلکه با تاک  کند،یفهم نم  یو استدلال  یسطح منطق مفهوم 
قدس عقل  م  یمرتبه  ادهدیارتقا  در  قدس  ،یتلق  ن ی.  ن   ینف  ی عقل  تعال  ست، یبرهان  افق    ی وجود  یبلکه  گسترش  و 

م  یمعرفت به شمار  ادیآیآن  با  ا  نی.  از چهره  ابن  ریتفس  نیحال،  را  استدلال  لسوفیف  کیرشد   یمتفکر  به  یعمدتا 
تبد  کینزد اشراق  و  برخ  یامر  کند؛یم  لیبه شهود  با  مشا  یمبان  یکه  استدلال  ییخاص سنت  ساختار   شه یاند  یو 
نتابن دارد.  تنش  د  جهیرشد  خوانش  که  است  آن  ابن  ینانیپژوهش  بازخواناز  ن  یخیتار  یرشد،  بلکه    ست،یصرف 
.  کندیم  یبندبازصورت  هیو متعال  یرا در افق حکمت اشراق  ییمشا  میاست که مفاه  یخلاقانه و وجودشناخت  یری تفس

 ، ی کیفراهم آورد، اما از منظر هرمنوت   یو نسبت عقل و وح  ینی د  تیعقلان  یتازه برا  ییهاتیظرف  تواند یخوانش م  نیا
 .ستا ینانید ی فلسف یمند برآمده از مباننظام ریرشد و تفسبر متن ابن یمبتن لیتأو انیتر مروشن یمرزبند ازمندین
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 مقدمه  
 

بنیادی از  میان عقل و وحی  فلسفه اسلامی است؛ مسئلهنسبت  نهترین مسائل در سنت  شناسی و تنها در سطح معرفتای که 
بلکه در لایه تعیینتر هستیهای عمیقالهیات،  نیز حضوری  دینی  تفسیر حقیقت  و  ابنشناسی  میان،  این  در  دارد.  رشد  کننده 

کوشد با اتکا به منطق برهانی، نسبت فلسفه و شریعت را از تعارض ظاهری به  ترین فیلسوفان مشایی میمثابه یکی از برجسته به
کند که نظر عقلی برهانی و دلالت شرعی در تعارض واقعی با  تصریح می  المقالفصلهماهنگی حقیقی سوق دهد. وی در  

او نه گریز از  ۹۸، ص.  ۱۳۷۷رشد،  یکدیگر نیستند، زیرا حق با حق تعارض ندارد )ابن (. بر همین اساس، تأویل در اندیشه 
تر  تر معناست؛ روشی که در آن برهان فلسفی امکان فهمی ژرف های عمیقمتن، بلکه روشی عقلانی برای عبور از ظاهر به لایه

ابن۱۰۲–۹۹، ص.  ۱۳۷۷آورد )ابن رشد،  از وحی را فراهم می این حیث،  از  رشد نماینده عقلانیتی است که عقل را معیار  (. 
 داند. کشف انسجام حقیقت و ابزار رفع تعارضات ظاهری می

داند،  گر یا ابزار داوری مفهومی نمیدر مقابل این سنت، غلامحسین ابراهیمی دینانی در آثار خود عقل را صرفاً نیروی استدلال 
تعریف می نوری و حضوری  را حقیقتی وجودی،  کید میبلکه آن  تأ دینانی  بنیادین دارد.  پیوندی  با هستی  ورزد که کند که 

، صص.  ۱۳۸۱ترین مرتبه خود نه صرفاً وسیله شناخت، بلکه نحوه ظهور حقیقت در جان انسان است )دینانی،  عقل در عالی
ابن۵۲–۴۵ سنت  با  دینانی  مواجهه  ارزیابی  مقاله،  این  اصلی  مسئله  برهانی  (.  تأویل  بازخوانی  در  دینانی  آیا  اینکه  است.  رشد 
درونیابن با  یا  است،  یافته  دست  مشایی  مبانی  به  وفادار  نتایج  به  و  رشد،  اشراقی  حکمت  بستر  در  رشد  ابن  مفاهیم  سازی 

 صدرایی، تفسیری متمایز ارائه داده که مرزهای سنت مشایی را جابجا کرده است؟ 

دهد، باید بررسی شود که آیا این  رشد ارائه میاهمیت این پرسش در آن است که اگر دینانی قرائتی وجودشناختی از عقل ابن
رو، این مقاله در پی یک مواجهه  رشد است یا تحمیل الگوی اشراقی بر دستگاه مشایی است. از اینتفسیر، برآمده از متن ابن

رشد به عقل قدسی دینانی، نوعی گسست از سنت عقلانی  انتقادی است؛ یعنی بررسی این نکته که آیا گذار از عقل برهانی ابن
 فلسفی است یا تعمیق آن؟ 

های متعددی  رشد و جایگاه برهان در اندیشه او و همچنین بررسیدهد که مطالعات فراوانی پیرامون ابنپیشینه پژوهش نشان می
در باب عقل و علم حضوری در نظام فکری دینانی صورت گرفته است؛ از جمله حنا فاخوری و خلیل جر در جلد دوم کتاب 

( به تبیین جایگاه برهان، دفاع عقلانی از فلسفه در برابر متکلمان و نسبت میان شریعت و  ۱۳۸۰)  تاریخ فلسفه در جهان اسلامی
اثر خود با عنوان  رشد پرداختهحکمت در منظومه فکری ابن ( به ۱۳۹۰)  حکمت و هنر معنویاند، و غلامرضا اعوانی نیز در 

افق با رویکرد حکمت اسلامی هم   بررسی مراتب عقل، ساحت قدسی خرد و نسبت معرفت برهانی با علم حضوری در سنت
ابن برهانی  تأویل  میان  نسبت  مسئله  حال،  این  با  است.  داشته  توجه  خوانش معاصر  در  قدسی  عقل  به  آن  گذار  و  رشد 

کوشد این خلا مفهومی غلامحسین ابراهیمی دینانی تاکنون به صورت مستقل و انتقادی واکاوی نشده است و مقاله حاضر می
را بررسی و تحلیل نماید. با این حال، شکاف پژوهشی در اینجاست که هنوز تحلیل انتقادی منسجمی پیرامون نحوه مواجهه 

ابن با  بهدینانی  یا  آثار  غالب  ندارد.  پرداختهرشد وجود  دو  این  به  توصیفی  مبنایی  صورت  نقد  بدون  را  دو  این  نسبت  یا  و  اند 



 

 

با  پذیرفته دینانی  آیا  که  بپردازد  نکته  این  ارزیابی  به  گزارش صرف،  از  رفتن  فراتر  با  است  درصدد  مقاله حاضر  بنابراین،  اند. 
کید بر نوری بودن عقل، ابن   رشد را از فیلسوفی استدلالی به فیلسوفی شهودگرا تبدیل کرده است یا خیر؟تأ

عقل تأثیر  بر  معاصر  مطالعات  در  ابناگرچه  است  گرایی  شده  فراوان  کید  تأ رنسانس  آستانه  و  غرب  فلسفه  بستر  در  رشد 
انتقادی عقلانیت ابن۲۳۸، ص.  ۱۳۹۹محمودپور و همکاران،  ) اما بازخوانی  ایران،  (،  رشدی در سنت فلسفه اسلامی معاصر 

را  به شریعت  و  برهان  عقل،  نسبت  از  دیگری  زاویه  دینانی،  ابراهیمی  غلامحسین  همچون  متأخری  حکیمان  قرائت  در  ویژه 
ای بر این اساس، مقاله حاضر با روش تحلیل فلسفی و تطبیقی سامان یافته است. این روش نه به معنای مقایسهسازد.  آشکار می 

کوشد در سه  رشد است. در این مسیر، مقاله میمکانیکی، بلکه به معنای سنجش سازگاری درونی خوانش دینانی با متن ابن
ابن مشایی  سنت  در  تأویل  منطق  بازسازی  نخست،  کند.  حرکت  اصلی  نظام  گام  در  قدسی  عقل  جایگاه  تبیین  دوم،  رشد؛ 

دهد های تمدنی عقلانیت دینی را گسترش میفکری دینانی؛ و سوم، نقد این بازخوانی؛ به این معنا که آیا این رویکرد، ظرفیت
 کند؟های هرمنوتیکی جدی در انطباق با نظام مشایی ایجاد مییا چالش 

رشد، یک تفسیر خلاقانه و متمایز است که عقلانیت برهانی را نه نفی، بلکه در  فرضیه مقاله آن است که خوانش دینانی از ابن
کند که این بسط، مرزهای دقیق میان تأویل مشایی و  دهد. با این حال، این پژوهش استدلال میافق حکمت وجودی بسط می 
 تری است که مقاله حاضر درصدد تبیین آن است.های دقیقکند و نیازمند تمایزگذاریتفسیر اشراقی را دچار ابهام می

 رشد و دینانی . چارچوب نظری: مبنای مقایسه ابن 1

ابراهیمی دینانی نیست، بلکه بررسی این پرسش  مسئله اصلی این پژوهش، صرف مقایسه تاریخی میان ابن رشد و غلامحسین 
تر، مقاله در پی کند. به بیان دقیقرشد چه نوع خوانشی از عقلانیت فلسفی اسلامی عرضه میاست که دینانی در مواجهه با ابن

دهد، یا آنکه با  گرایی فلسفی در جهان اسلام به دست میآن است که روشن سازد آیا دینانی صرفاً تقریری معاصر از سنت عقل
 کند.رشد، تفسیری متمایز از حقیقت و جایگاه عقل ارائه میویژه ابنبازخوانی میراث فلسفی پیشینیان به

رشد، مقایسه این دو متفکر به گزارشی توصیفی و فاقد اهمیت این مسئله در آن است که بدون تبیین دقیق نسبت دینانی با ابن
کند، بلکه باید روشن  ها کفایت نمیها و تفاوت شود. در یک مقاله پژوهشی، صرف بیان شباهتمسئله پژوهشی فروکاسته می

شود: بندی میرو، پرسش بنیادین این مقاله چنین صورت شود که نقطه اختلاف، نوآوری یا تحول مفهومی در کجاست. ازاین
ای از عقل فلسفی در سنت اسلامی به کند و تلقی تازهرشد عبور میآیا دینانی با طرح عقل قدسی، از الگوی عقل برهانی ابن

 دهد، یا آنکه سخن او همچنان در امتداد همان سنت پیشین و بدون تمایز اساسی قابل فهم است؟دست می

خوانشی   اسلامی،  سنت  در  فلسفی  عقلانیت  اصل  به  وفاداری  عین  در  دینانی  که  است  آن  مقاله  فرضیه  اساس،  همین  بر 
رود و با ساحت کند؛ خوانشی که در آن عقل از سطح استدلال منطقی و برهانی فراتر مییافته و متمایز از عقل عرضه میتوسعه

یابد. بنابراین، موضوع این پژوهش، بررسی نسبت میان دو تلقی از عقلانیت فلسفی  وجود، حضور و انکشاف حقیقت پیوند می
 قدسی. -اسلامی است: یکی در صورت برهانی و دیگری در صورت وجودی

 

 بندی عقل برهانی رشد و صورت . ابن1-1



 

 

از مهمابن این است که کوشید نسبت عقل و  ترین نمایندگان عقلرشد  گرایی فلسفی در سنت اسلامی است. اهمیت او در 
شریعت را بر پایه برهان، تأویل و انسجام منطقی توضیح دهد. در دستگاه فکری او، عقل فلسفی شأنی معتبر و مستقل دارد و  

می برهانی  استدلال  طریق  از  ابنانسان  عقلانیت  منظر،  این  از  شود.  نائل  حقیقت  فهم  به  مفهومی،  تواند  وضوح  بر  رشدی 
 (Ibn Rushd, 1972, p.52). استدلال منطقی و انتظام برهانی تکیه دارد 

ابن دارد. هرچند  استدلالی  و  معرفتی  ماهیت  درجه نخست،  در  این چارچوب، عقل  ذاتی  در  تعارض  دین  و  میان عقل  رشد 
توان نماینده  رشد را میدهد. بنابراین، ابنبیند، اما نسبت این دو را عمدتاً از طریق تأویل عقلانی و برهان فلسفی توضیح مینمی

کند. این نکته برای  وجو میصورتی از عقلانیت فلسفی دانست که حقیقت را در افق استدلال، برهان و نظم مفهومی جست
رشد منوط به فهم دقیق همین مقاله حاضر مبنایی اساسی دارد، زیرا هرگونه داوری درباره تداوم یا تمایز دینانی در نسبت با ابن

 الگوی عقل برهانی است. 

 . دینانی و بازخوانی عقل فلسفی 1-2

کند، اما عقل در اندیشه او تنها به معنای نیروی غلامحسین ابراهیمی دینانی نیز در امتداد سنت فلسفه اسلامی از عقل دفاع می 
پردازی منطقی نیست. در قرائت وی، عقل افزون بر حیث برهانی، دارای ساحت وجودی و حضوری استدلال صوری و مفهوم

کند. در ای از حضور انسان در حقیقت تلقی مینیز هست. به همین سبب، دینانی عقل را نه فقط ابزار استدلال، بلکه نحوه
می  شمار  به  وجود  انکشاف  مسیر  در  فکری  سلوک  نوعی  بلکه  نیست،  انتزاعی  و  ذهنی  فعالیت  صرفاً  فلسفه  افق،  آید  این 

(Dinani, 1389, p. 120.) 

شود، بیانگر توسعه قلمرو عقل است نه نفی عقل برهانی. بدین معنا، عقل  آنچه در اندیشه دینانی با عنوان عقل قدسی مطرح می
او طرد نمی آثار  افقی گستردهبرهانی در  بلکه در  بازتفسیر میتر و عمیقشود،  اینتر  از  اینجا  گردد.  رو، نقطه اصلی مقاله در 

کوشد همان  کند، دینانی میبندی میرشد عقل را بیشتر در افق برهان و تأویل عقلانی صورت شود. اینکه اگر ابنآشکار می
گرا هستند، بلکه این  یک عقلعقل را در ساحت وجودی و قدسی بازخوانی کند. بنابراین، پرسش اصلی این نیست که کدام

 رود یا نه. رشدی فراتر میگرایی در هر یک چه معنایی دارد و آیا دینانی با این بازخوانی، از چارچوب ابناست که عقل

 گیری انتقادی مقاله . مبنای مقایسه و جهت 1-3

مبنای اصلی مقایسه در این مقاله، تحلیل دو تلقی از عقلانیت فلسفی در سنت اسلامی است. نخست، عقلانیت برهانی در 
صورت صرفاً گزارشی انجام گیرد، بلکه لازم است قدسی در دینانی. این مقایسه نباید به-رشد؛ و دوم، عقلانیت وجودیابن

رشد دارد، باید دقیقاً نشان داده شود که این تمایز  وجه انتقادی آن نیز روشن شود. اگر گفته شود دینانی خوانشی متمایز از ابن
 دهد: در تعریف عقل، در نسبت عقل و وحی، در قلمرو برهان، یا در پیوند عقل با وجود و حقیقت.ها رخ میدر کدام مؤلفه 

توسعه بازخوانی،  این  آیا  که  بررسی شود  باید  عناصر   همچنین  افزودن  با  آنکه  یا  است  اسلامی  فلسفی  در سنت عقل  درونی 
برهانی فاصله می اثبات تفاوت نیست، بلکه  گیرد. بدینوجودی و حضوری، از دقت مفهومی عقل  ترتیب، مقاله تنها در پی 

ابنمی از  خاصی  خوانش  دینانی  اگر  دیگر،  بیان  به  کند.  ارزیابی  نیز  را  تفاوت  این  فلسفی  اعتبار  سنت  کوشد  از  یا  رشد 



 

 

توان آن را استمرار  کند، باید روشن شود که این خوانش تا چه اندازه قابل دفاع است و آیا میگرایی اسلامی عرضه میعقل
 سنت عقلانی اسلامی دانست یا نوعی بازسازی جدید از آن. 

 . نتیجه نظری چارچوب مقاله 1-4

بر پایه آنچه گفته شد، چارچوب نظری این مقاله بر یک ادعای روشن استوار است. اینکه موضوع مقاله، بررسی نسبت میان 
رشد و عقل قدسی در دینانی، با هدف تبیین حدود تداوم و تمایز این دو تلقی از عقلانیت فلسفی اسلامی  عقل برهانی در ابن

رشد نماینده صورت کلاسیک عقل برهانی است و دینانی نماینده بازخوانی معاصر این عقل در است. در این چارچوب، ابن
بدین قدسی.  و  وجودی  مسئلهافق  یک  بر  مقاله  می  ترتیب،  متمرکز  فلسفی،  مشخص  عقل  تفسیر  در  دینانی  آیا  اینکه  شود. 

 کند؟ و اگر چنین است، این تمایز چه مبانی، پیامدها و چه نقاط قابل نقدی دارد. رشد عرضه میخوانشی متمایز از ابن

 رشد . تأویل برهانی و استقلال عقل در اندیشه ابن 2

 رشد . عقل برهانی و ساختار استدلال در ابن2-1

از برجستهرشد را میابن از مهمتوان  از فلسفه  ترین مدافعان عقل فلسفی در سنت اسلامی و  نمایندگان تفسیر ارسطویی  ترین 
از هر چیز در قالب برهان معنا می اندیشه او، عقل فلسفی بیش  از  دانست. در  یابد. مقصود از عقل برهانی، عقلی است که 

رشد  رو، برهان در دستگاه فکری ابنیابد. ازاینبندی منطقی، به نتایج ضروری دست میطریق مقدمات یقینی و بر پایه صورت 
 (. ۸۳، ص. ۲۰۰۴های استدلال، بلکه معتبرترین راه وصول به معرفت یقینی است )فخری، نه صرفاً یکی از شیوه

رشد بر قیاس برهانی و تمایز دقیق میان مراتب استدلال استوار است. او، در امتداد سنت منطقی  ساختار استدلال در اندیشه ابن
نتیجه  به  یقینی  از مقدمات  برهان است که  تنها  زیرا  نهاد؛  تفاوت  برهان، جدل و خطابه  میان  باید  بر آن است که    ارسطویی، 

رشد  ترتیب، عقل فلسفی نزد ابنترتیب بر مشهورات و اقناع تکیه دارند. بدینرسد، در حالی که جدل و خطابه بهضروری می
از روش  را  به دست میاستقلال خود  از همین حیث  اقناعی  و  یا  های کلامی  اجتماعی  مقبولیت  بر  نه  آن  اعتبار  اینکه  آورد. 

 (.۳۲، ص. ۱۹۷۲رشد، های مذهبی، بلکه بر ضرورت منطقی و انسجام استدلالی استوار است )ابنفرضپیش

شناختی و استدلالی دارد. کارکرد اصلی آن تحلیل مفاهیم، رشد پیش از هر چیز شأن معرفتبر این اساس، عقل در اندیشه ابن
اهمیت  حاضر  مقاله  برای  نکته  این  است.  استدلال ضروری  افق  در  حقیقت  کشف  و  نتایج،  و  مقدمات  میان  نسبت  تنظیم 
بنیادی دارد، زیرا یکی از محورهای اصلی مقایسه با دینانی، دقیقاً همین تعیین ماهیت عقل است. اینکه آیا عقل اساساً در افق 

 توان برای آن ساحتی فراتر از استدلال صوری نیز قائل شد.شود یا میبرهان تعریف می

 . تأویل برهانی و نسبت ظاهر و باطن2-2

کوشد نسبت میان شریعت و  ای که از طریق آن میرشد، نظریه تأویل است؛ نظریهیکی از عناصر مهم در دستگاه فکری ابن
فلسفه را توضیح دهد. مبنای اصلی این دیدگاه آن است که حقیقت با حقیقت تعارض ندارد؛ بنابراین، اگر نتیجه برهان یقینی با  

را در سطح دلالت و فهم متن جست  ناسازگاری  این  باید  برسد،  به نظر  ناسازگار  نه در خود ظاهر برخی نصوص  وجو کرد، 
انتقال لفظ از معنای ظاهری به معنایی دیگر به کار میحقیقت. در چنین وضعی، تأویل به رود، مشروط بر منزله روشی برای 

 (.۳۸، ص. ۱۹۷۲رشد، آنکه این انتقال با قواعد زبان و ضرورت عقلی سازگار باشد )ابن



 

 

اند که  ای بیان شدهگونهداند. برخی از معانی دینی بهرشد شریعت را دارای سطوح متفاوت دلالت می در این چارچوب، ابن
رو، تأویل نزد او  اند. ازاینفهم باشند، در حالی که برخی دیگر تنها برای اهل نظر و برهان قابل درکبرای عموم مخاطبان قابل

نه مجوزی عام برای کنار گذاشتن ظاهر نص، بلکه روشی تخصصی و محدود است که تنها در موارد تعارض ظاهری میان  
 (.۵۲، ص. ۱۹۷۲رشد، نص و برهان یقینی و تنها برای اهل برهان اعتبار دارد )ابن

انگارانه  کند و هم از تقابل سادهرشد از طریق آن، هم استقلال عقل فلسفی را حفظ میاهمیت این نظریه در آن است که ابن
میان فلسفه و شریعت پرهیز دارد. بدین معنا، تأویل برهانی ابزار سازگار کردن شریعت با برهان نیست، بلکه روشی برای نشان  
دادن هماهنگی درونی آن دو در سطح حقیقت است. این مؤلفه در مقاله حاضر اهمیت ویژه دارد، زیرا یکی از نقاط اصلی 

 مقایسه با دینانی، نحوه فهم نسبت عقل با متن دینی و حدود مداخله عقل در تفسیر آن است. 

 . نسبت عقل و وحی در افق مشائی2-3

رشد، عقل و وحی دو منشأ متعارض نیستند، بلکه دو طریق متفاوت برای اشاره به حقیقت واحدند. از آنجا  در افق فکری ابن
دیده شود، باید آن را ناشی از    رو، هرجا ناسازگاری ها ناممکن است؛ ازاینکه منشأ هر دو خداوند است، تعارض واقعی میان آن

کند که حق با حق ضدیت ندارد،  رشد این اصل را با این تعبیر بیان میبدفهمی در استدلال یا فهم ظاهری از نص دانست. ابن
 (.۳۵، ص. ۱۹۷۲رشد، کند )ابنبلکه با آن موافقت می

بازمی به سطح روش و مخاطب  او  اندیشه  تفاوت عقل و وحی در  این همه،  قالببا  را در  هایی عرضه  گردد. وحی حقیقت 
رو، زبان آن غالباً خطابی، تمثیلی و متناسب با مراتب مختلف فهم انسانی  کند که برای عموم مردم قابل دریافت باشد؛ ازاینمی

ترتیب، تمایز میان عقل و وحی شود. بدیناست. در مقابل، فلسفه از طریق برهان و استدلال قطعی به همان حقیقت نزدیک می
 نه تمایز در متعلق حقیقت، بلکه تمایز در شیوه بیان و نحوه وصول به حقیقت است.

می روشن  نیز  کلام  با  نسبت  در  را  فلسفه  جایگاه  تلقی،  ابناین  و  کند.  مشهورات  بر  آن  اتکای  سبب  به  را  کلام  علم  رشد 
تواند  محور است، میدهد. از نظر او، فلسفه از آن حیث که برهانای فروتر از برهان فلسفی قرار میهای جدلی، در مرتبهروش 

رشد به معنای گسست از وحی  تری از نسبت انسان با حقیقت به دست دهد. بنابراین، استقلال عقل در اندیشه ابنتفسیر دقیق
نیست، بلکه به معنای اعتبار داشتن روشی خاص برای کشف حقیقت است؛ روشی که در آن، عقل فلسفی از حیث معرفتی  

دهد بعداً روشن شود که دینانی این  کننده است، زیرا امکان مییابد. این نکته برای مقاله حاضر مبنایی تعیینمنزلتی ممتاز می 
 تر.تر و وجودی فهمد: در امتداد همین الگوی برهانی یا در افقی گستردهاستقلال عقل را چگونه می

 . عقل قدسی و افق وجودی عقل در اندیشه دینانی 3

 شناختی به عقل وجودی . گسترش معنای عقل: از عقل روش 3-1

ای از ظهور در اندیشه غلامحسین ابراهیمی دینانی، عقل صرفاً نیروی استنتاج در قالب منطق صوری و قیاس نیست، بلکه نحوه
می تلقی  انسانی  ساحت  در  حقیقت  انکشاف  ازاینو  بهشود.  عقل،  تبیین  در  دینانی  کارکرد  رو،  به  آن  کردن  محدود  جای 

کید میشناختی یعنی تولید گزارهمعرفت کند که عقل نسبت انسان با حقیقت را در  های موجه و نتایج استدلالی، بر این نکته تأ
کند که عقل تنها ابزار وصول به سازد. او در برخی مواضع تصریح میتر یعنی سطح بودن و حضور آشکار میسطحی عمیق



 

 

حقیقت نیست، بلکه نسبت وثیقی با خود حقیقت دارد و از این حیث، باید آن را در پیوند با ساحت وجود فهم کرد )دینانی،  
 (. ۱۵۵، ص. ۱۳۸۹

صورت  بهاین  حاضر،  مقاله  چارچوب  در  ابنبندی  برهانی  عقل  با  تمایز  اصلی  نقاط  از  یکی  میعنوان  مطرح  در رشد  شود. 
افق روش برهانی و تمایز مراتب استدلال تعریف میابن کوشد همان شود؛ حال آنکه دینانی میرشد، عقل فلسفی عمدتاً در 

افقی وجودی  در  را  معنای عقل،  عقل  این گسترش  آیا  است:  اینجا چنین  در  راهنما  تطبیقی  پرسش  بنابراین  توضیح دهد.  تر 
 شود؟جایی معیارهای دقت مفهومی و ارزیابی عقلانی میدرونی عقلانیت فلسفی است یا موجب جابه توسعه

 . عقل قدسی و علم حضوری: نسبت برهان و حضور 3-2

ای از عقلانیت است  تر، عقل قدسی است. در این تلقی، عقل قدسی مرتبهمفهوم محوری دینانی برای توضیح این افق گسترده
گاهی بیهای حصولی انجام نمیبندیکه در آن، فهم حقیقت صرفاً به میانجی مفاهیم و صورت  واسطه و  گیرد، بلکه نوعی آ

ای  تواند به مرتبههای اشراقی و حکمت متعالیه، بر آن است که عقل میگیری از سنتحضوری نیز در کار است. دینانی با بهره
انسان حاضر می  اینکه فقط بهبرسد که در آن، حقیقت برای  بازنمایی گردد )دینانی،  شود، نه  ، ۱۳۹۴صورت گزاره و مفهوم 

 (. ۱۰۸ص. 

دهد، بلکه آن  با این حال، نکته مهم برای مقاله حاضر آن است که دینانی معمولًا عقل قدسی را در برابر عقل برهانی قرار نمی
رو، تمایز دینانی با الگوی  شود. ازاینشود، اما کافی هم شمرده نمیفهمد؛ یعنی برهان نفی نمیرا تکمیل و تعمیق عقلانیت می

داند، در حالی که رشد معیار ممتاز عقل فلسفی را ضرورت برهانی میبندی کرد. ابنتوان در این نقطه صورت رشدی را میابن
اگر  دینانی می باید دو پرسش سنجشی روشن شود.  اینجا  بگستراند.  نیز  انکشاف و حضور حقیقت  به سوی  را  معیار  کوشد 

و   برهان  دقیق  نسبت  اینکه  و  ذوق شخصی چیست؟  یا  توهم  از  معتبر  تمایز حضور  معیار  است،  عقلانیت  از  بخشی  حضور 
می تنظیم  چگونه  دینانی  دستگاه  در  این  حضور  طرح  آن؟  نتیجه  یا  آن،  مبدأ  و  پشتوانه  یا  است  برهان  از  فراتر  حضور  شود؟ 

 ها لازم است تا بحث از سطح توصیف به سطح ارزیابی فلسفی منتقل شود.پرسش
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کوشد نشان دهد تعارض میان آن دو، بیش از آنکه ریشه در  کند و میدینانی نسبت عقل و وحی را در افق وجودی تفسیر می
های او، عقل و وحی دو ساحت از  های سطحی از عقل یا وحی است. در برخی بیانخود حقیقت داشته باشد، ناشی از تلقی

به شمار می  به زبان خاص خود می آیند و میحقیقت واحد  را  از حقیقت  افقی  نیز در مسیر  توان گفت وحی  نمایاند و عقل 
 (. ۲۱۰، ص. ۱۳۸۹گیرد )دینانی، تفکر، همان حقیقت را به نحو دیگری پی می

ها یعنی  رشد، هماهنگی عقل و شریعت از مسیر تفکیک روشکننده این است که در ابنرشد، نکته تعیینبرای مقایسه با ابن
ریشگی وجودی و وحدت در ساحت حقیقت شود؛ اما دینانی بیشتر بر همبرهان وخطابه و قاعده تأویل برهانی توضیح داده می

گرایی وجودی دینانی نسبت به  شود. اینکه آیا وحدت بندی میکند. بنابراین، محور تطبیقی این بخش چنین صورت تکیه می
تواند در کنار آن شود یا میرشد یعنی تأویل برهانی و تفکیک مخاطبان میشناختی ابنعقل و وحی، جایگزین سازوکار روش 

 بنشیند؟  



 

 

اگر گفته شود عقل و وحی در حقیقت وجود یکیاما جهت است که  نحو  این  به  این بحث  انتقادی  باید روشن  گیری  اند، 
تفسیر  در  و  نهایی؟  تعارض  رفع  معنای  به  یا صرفاً  است  روشی  و  معرفتی  تمایزهای  رفع  معنای  به  این وحدت،  آیا  که  گردد 

شود؟ بر اساس این چارچوب، دینانی عقل های تأویل چگونه حفظ می دینانی، نقش قواعد زبان، اصول تفسیر متن و محدودیت
افق وجودی به سوی  برهانی  از سطح عقل صرفاً  افق  قدسی گسترش می-را  نیز در پرتو همین  را  دهد و نسبت عقل و وحی 

نقد پرسید  طور مشخص و قابل  توان بهبندی برای مقاله حاضر در آن است که اکنون میکند. اهمیت این صورت بازتفسیر می
قابل دفاع از عقلانیت فلسفی   رشد دقیقاً در تعریف عقل و معیار عقلانیت کجاست؟ آیا عقل قدسی توسعهتمایز دینانی با ابن

می برهانی  معیارهای  تضعیف  و  مفهومی  ابهام  به  یا  برای  است  جایگزینی  دینانی  آیا  دینی،  متن  و  عقل  نسبت  در  و  انجامد؟ 
 گشاید؟کند یا صرفاً افق وجودی برای آن میسازوکار تأویل برهانی ارائه می
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گرایی است.  ها در دفاع از عقلانیت فلسفی در برابر اشکال مختلف جزم رشد و دینانی، تداوم آننخستین محور مقایسه میان ابن
های فقیهانه و کلامی با فلسفه، کوشید با  ویژه در مواجهه با مخالفترشد در بستر منازعات فکری سده ششم هجری، بهابن

دینی نیز قابل    مثابه وظیفهتنها با شریعت ناسازگار نیست، بلکه در مواردی، بهنشان دهد که تفکر فلسفی نه  فصل المقالتکیه بر  
مند برای تثبیت  منزله تلاش نظامکند، بهدفاع است. استدلال مشهور او مبنی بر اینکه شریعت به نظر و اعتبار عقلی دعوت می

این منظر، دفاع ابن۳۲، ص.  ۱۹۷۲رشد،  مشروعیت فلسفه در درون سنت اسلامی است )ابن از  از فلسفه را نمی(.  توان  رشد 
های بسته و جزمی فهم  صرفاً دفاع از یک رشته معرفتی دانست، بلکه باید آن را دفاع از اصل امکان اندیشیدن در برابر صورت 

 دینی تلقی کرد. 

افق است. او در آثار رشد هماندیشد، در اصل این دغدغه با ابنای تاریخی و فکری متفاوت میدینانی نیز، هرچند در زمینه
کید می شود و دین، اگر از افق عقلانی فهم کند که هرجا پرسشگری تعطیل شود، تفکر نیز متوقف میخود بارها بر این نکته تأ

رشد، بیش از آنکه به  گیرد. از این حیث، دینانی در بازخوانی ابننشود، در معرض فروکاستن به عادت، تقلید یا جمود قرار می
مند باشد، به روح حاکم بر آن، یعنی دفاع از شأن عقل در برابر تعطیلی اندیشه، نظر  بازسازی جزئیات دستگاه مشائی او علاقه
ابن در  دینانی  آنچه  دیگر،  بیان  به  میدارد.  برجسته  آموزهرشد  صرفاً  بلکه  کند،  نیست،  برهان  یا  تأویل  باب  در  خاصی  های 

 (. ۵۵، ص. ۱۳۸۴جرئت فلسفیدن و دفاع از حق اندیشیدن در فضای دینی است )دینانی، 

صورت بااین برای  مبالغهحال،  تعبیرهای  از  باید  تداوم  این  دقیق  ابنبندی  کرد.  پرهیز  دفاع آمیز  عقل  از  دو  هر  دینانی  و  رشد 
اما دفاع آنمی ابنکنند،  به یک معنا نیست.  برهانی در کشف حقیقت و در تفسیر  ها  اعتبار روش  از  رشد در درجه نخست 

گوید. بنابراین،  ای از حضور در حقیقت سخن میمثابه نحوهکند، در حالی که دینانی از اصالت تفکر بهمتون دینی دفاع می
جزم نفی  در  باید  را  دو  آن  اشتراک  و  نقطه  حدود  یا  عقل  تعریف  بودن  یکسان  در  نه  دانست،  عقل  منزلت  تثبیت  و  گرایی 

 سازد.های بعدی فراهم میها در بخشتر تفاوت کارکردهای آن. همین تمایز، زمینه را برای تحلیل دقیق

ابن میان  تداوم  دارد.  اهمیت  این محور  نیز  انتقادی  منظر  معنااز  زمانی  تنها  از عقلانیت،  دفاع  در  دینانی  و  دار است که رشد 
رشد، عقلانیت با برهان و ضرورت منطقی پیوند دارد،  دانند. اگر در ابنروشن شود هر یک عقل را بر پایه چه معیاری معتبر می



 

 

رو، صرف اشتراک در دفاع از عقل کافی نیست؛ بلکه باید  شود. از اینتری مطرح میدر دینانی این عقلانیت در افق گسترده
با جزم این پرسش،  گرایی را حفظ میسنجید آیا توسعه معنای عقل در دینانی، همچنان قدرت نقادی و مرزبندی  یا نه.  کند 

موسعبه عقل  تعریف  هرچه  که  است  مهم  جهت  آن  از  میویژه  بیشتر  نیز  سنجش  معیارهای  در  ابهام  خطر  شود،  شود.  تر 
درستی  رشد در دفاع از عقل، اگرچه واقعی است، تنها در پرتو بررسی معیارهای اعتبار عقلانی بهرو، تداوم دینانی با ابنازاین

 شود.فهم می
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رشد، در چارچوب شود. ابندومین محور تطبیقی، به تفاوت بنیادین این دو متفکر در تلقی از ماهیت و مقام عقل مربوط می
فهمد. در آثار  سنت مشائی و با تکیه بر منطق ارسطویی، عقل را اساساً در نسبت با برهان، استدلال و حصول معرفت یقینی می

او، عقل نیرویی است که با تنظیم مقدمات، تشخیص روابط مفهومی و حرکت از معلوم به مجهول، امکان نیل به حقیقت را  
می ابنفراهم  اندیشه  در  عقل  حیث،  این  از  عمدتاً کند.  آن  جایگاه  اما  دارد،  اساسی  استقلال  و  والا  شأن  هرچند  رشد، 

یافته و ابزاری جدید کلمه، بلکه طریق شناختی است. عقل ابزار کشف حقیقت نیست به معنای تقلیلشناختی و روش معرفت
رشد باید احتیاط کرد که عقل برهانی او با  (. بنابراین، در بازخوانی ابن۵۲، ص.  ۱۹۷۲رشد،  معتبر وصول به حقیقت است )ابن

 عقل ابزاری به معنای مدرن و انتقادی آن خلط نشود.

می دینانی  مقابل،  استدلال در  نیروی  صرفاً  را  عقل  او  دهد.  گسترش  را  عقلانیت  این  افق  سامانکوشد  یا  مفاهیم  گر  دهنده 
زند. در این تلقی، عقل فقط درباره وجود حکم  داند، بلکه آن را با خود ظهور حقیقت و نسبت انسان با وجود پیوند مینمی
جاست که مفهوم عقل قدسی در آثار دینانی تر، محل انکشاف وجود برای انسان است. از همینعمیق  کند، بلکه در مرتبهنمی

می مرتبهاهمیت  معنا،  این  در  قدسی،  عقل  تصدیقات  یابد.  و  تصورات  قالب  در  تنها  حقیقت  آن،  در  که  است  عقل  از  ای 
 (.۱۵۵، ص. ۱۳۸۹یابد )دینانی،  ای از حضور و انکشاف میشود، بلکه نحوهحصولی حاضر نمی 

کم در خوانش منسجم  عقل و فراعقل فهم کرد. دینانی، دست  رشد را بر این اساس نباید در قالب تقابل سادهتمایز دینانی با ابن
آثار او، قصد نفی برهان یا کنار گذاشتن عقل استدلالی را ندارد؛ بلکه بر آن است که عقل برهانی، اگر در سطح مفهومی و  

عقلانیت است.    درونی   سازد. بنابراین، مدعای او نوعی توسعههای حقیقت را آشکار نمیصوری متوقف بماند، همه ساحت
برهان لازم است، اما کافی نیست. عقل برای آنکه به حقیقت در تمامیت آن نزدیک شود، باید از ساحت صرفاً استدلالی به 

 افق وجودی و حضوری نیز راه یابد.

نقطهبااین دقیقاً  اینجا  میهمه،  پیدا  ضرورت  انتقادی  ارزیابی  که  است  معنای  ای  به  برهانی  دقیق  معنای  از  عقل  اگر  کند. 
مبنایی صورت می بر چه  توسعه  این  باید روشن شود که  یابد،  مفهومی  وجودی و حضوری گسترش  ابهام  از  گیرد و چگونه 

بهپرهیز می باقی میشود.  فلسفه  قلمرو  در  دینانی، عقل قدسی همچنان  تلقی  در  آیا  پرسید که  باید  از ویژه  به نحوی  یا  ماند، 
رشد در این است که  الاذهانی درباره آن دشوار است؟ قوت رویکرد ابنشود که امکان داوری بینشهود شخصی نزدیک می

کند؛ در حالی که رویکرد دینانی، اگرچه افق عقل را  وجو میمعیار عقلانیت را در ساختار برهان و امکان الزام منطقی جست
 سنجش چیست.بخشد، در معرض این پرسش قرار دارد که معیار تمایز انکشاف حقیقی از تجربه درونی غیرقابلتعمیق می



 

 

قدسی  -عقل از عقل عمدتاً برهانی به عقل وجودی  جایگاه  رشد، در تغییرتوان گفت که تمایز اصلی دینانی با ابنرو، میاز این
جابه این  اعتبار  اما  سستاست.  معنای  به  عقل  معنای  توسعه  دهد  نشان  بتواند  دینانی  که  است  آن  به  وابسته  شدن  جایی، 

توان بسطی فلسفی در سنت عقل اسلامی دانست؛ های عقلانیت نیست. اگر چنین نسبتی حفظ شود، خوانش او را میملاک
 آید که مفهوم عقل از دقت فلسفی فاصله بگیرد.و اگر حفظ نشود، این خطر پدید می
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رشد این نسبت را در شود. ابنسومین محور تطبیقی، به چگونگی تبیین نسبت عقل و وحی در دو دستگاه فکری مربوط می
کند. او بر مبنای اصل مشهور خود، یعنی امتناع تعارض حقیقی میان حق و حق، بندی میمند صورت چارچوب دقیق و روش 

بر آن است که هرگاه ظاهر نص دینی با برهان قطعی ناسازگار بنماید، باید به تأویل روی آورد. تأویل، در این معنا، نه کنش  
کند ای، بلکه عمل روشمند و منضبط است که تنها برای اهل برهان مجاز است و از قواعد زبانی و منطقی تبعیت میسلیقه
بخواهی را ندارد، بلکه از درون نظام رشد نقش داور بیرونی دل (. به این ترتیب، عقل در اندیشه ابن۳۸، ص.  ۱۹۷۲رشد،  )ابن

 یابد.شریعت و بر پایه خود دعوت دینی به تفکر، حق تأویل می

می تفسیر  و حکمی  افق وجودی  در  بیشتر  را  و وحی  عقل  نسبت  دینانی  مقابل،  دو در  غالباً  و وحی  عقل  او،  آثار  در  کند. 
شود. در شوند و تعارض میان آن دو، امر سطحی و ناشی از فهم ناقص انسان دانسته میساحت از یک حقیقت واحد تلقی می

متعالی از ظهور حقیقت است و عقل نیز، در صورت رسیدن به    این دستگاه، وحی نه امر کاملًا بیرون از افق عقل، بلکه مرتبه
، ص.  ۱۳۸۹؛ دینانی،  ۱۰۸، ص.  ۱۳۹۴یابد که در وحی متجلی است )دینانی،  مرتبه قدسی، نسبت خود را با همان حقیقتی می

کند، دینانی مسئله را به عنوان سازوکار رفع تعارض ظاهری میان عقل و نص تکیه میرشد بر تأویل بهرو، اگر ابن(. ازاین۲۱۰
 گوید.ریشگی وجودی عقل و وحی سخن میکند و از نوعی همتر منتقل میسطحی عمیق

مهم از  یکی  تفاوت،  ابناین  در  است.  متفکر  دو  میان  تمایز  نقاط  میترین  هنوز  متمایز سخن  رشد،  نسبتاً  دو ساحت  از  توان 
کید اند؛ اما در دینانی، فاصله میان این دو ساحت کاهش می گفت که در مقام فهم، نیازمند سازوکار میانجی تأویل یابد و تأ

توان گفت که دینانی مسئله را از سطح هرمنوتیک گیرد. به همین سبب، میاصلی بر وحدت منشأ و وحدت حقیقت قرار می
کند؛ یعنی پرسش اصلی دیگر فقط این نیست که متن را چگونه باید تفسیر کرد،  متنی به سطح هرمنوتیک وجودی منتقل می

 کند.بلکه این است که انسان متفکر چگونه در افق وجودی حقیقت با وحی نسبت پیدا می

حال، این بازسازی نیز نیازمند ارزیابی انتقادی است. امتیاز رویکرد دینانی در آن است که نسبت عقل و وحی را از سطح  بااین
کشد زند؛ اما همین امتیاز، این پرسش را پیش میبرد و آن را با مسئله حقیقت و وجود پیوند میصرفاً صوری و لفظی فراتر می

تعیین می متن دینی چگونه  تأویل و معیارهای فهم معتبر  ابنکه در غیاب یک سازوکار روشن روشی، حدود  رشد،  شود. در 
کم نظامی روشن برای حل مسئله قاعده تأویل برهانی و تمایز اهل برهان از اهل خطاب، هرچند خود محل بحث است، دست

کید اصلی بر وحدت وجودی عقل و وحی باشد، باید توضیح داده شود که این وحدت به دست می دهد. در دینانی، اگر تأ
 توان از فروغلتیدن به تفسیرهای ذوقی و شخصی پرهیز کرد.انجامد و چگونه میچگونه به تفسیر معتبر متن می



 

 

کند، رشد ارائه نمیسطح با نظریه تأویل ابنشناختی و همتوان نتیجه گرفت که دینانی لزوماً جایگزینی روش بر این اساس، می
شناختی و تعیین  رشد در دقت روش دهد. به سخن دیگر، اگر قوت ابنبلکه بیشتر افق وجودی و حکمی مسئله را گسترش می

تعمیق هستی در  دینانی  است، قوت  تأویل  و  مرزهای  نفی  نسبت  این دو رویکرد،  نسبت  است.  شناختی نسبت عقل و وحی 
با یک مسئله واحد است: یکی در سطح روش و تفسیر، و دیگری در  از مواجهه  بلکه نسبت دو سطح  ابطال کامل نیست، 

 سطح وجود و حقیقت. 
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ابنگفته، میبر مبنای سه محور پیش  از میراث  بازخوانی دینانی  رشد را در قالب نسبت دوگانه فهم کرد: تداوم و تمایز. توان 
کید میرشد، بر اصالت عقل و ضرورت صیانت از تفکر در برابر جزمتداوم از آن روست که دینانی همانند ابن کند و گرایی تأ

شود. اما تمایز از آن روست که او عقل را از  کوشد نشان دهد که دینداری بدون تفکر، به جمود و ظاهرگرایی فروکاسته میمی
برد و با پیوند دادن آن به وجود، حضور و حقیقت، افق متفاوتی برای فهم نسبت عقل، دین و  صرفاً برهانی فراتر می  محدوده

 گشاید.هستی می

معنای تعمیق عقلانیت و حال، ارزیابی فلسفی این بازخوانی منوط به تعیین حدود اعتبار آن است. اگر بازخوانی دینانی بهبااین
مهمی در سنت فلسفی اسلامی دانست؛ اما اگر این بازخوانی به    توان آن را توسعههای وجودی آن باشد، آنگاه میگشودن لایه

ارزیابی تمام شود، در آن پذیری مفهومی و غلبه یافتن تعابیر غیرقابلقیمت تضعیف معیارهای برهانی، کمرنگ شدن سنجش
کند. بنابراین، داوری متوازن آن است که گفته شود دینانی در رشد همچنان برتری خود را حفظ میمند ابنصورت مزیت روش

ابن با  بهنسبت  نه  و  اوست  نه صرفاً شارح  با حفظ اصل عقلرشد،  است که  متفکری  بلکه  است؛  او گسسته  از  گرایی،  کلی 
 کند.قدسی بازتفسیر می-دهد و آن را در افقی وجودیمعنای عقل را بسط می

کوشد پروژه دفاع از گذارد، بلکه در این است که میرشد را کنار میبه بیان دیگر، اهمیت فلسفی دینانی در این نیست که ابن
پذیرش است که این ارتقا، پیوند  عقل را از سطح برهان به سطح وجود ارتقا دهد. اما موفقیت این پروژه، تنها در صورتی قابل

رشد را باید همزمان  رو، بازخوانی دینانی از ابنخود را با برهان، انسجام مفهومی و امکان نقد عقلانی از دست ندهد. از همین 
از یک سو، بسط خلاقانه در سنت عقل از سوی دیگر، پروژهواجد دو حیث دانست:  تثبیت  گرایی اسلامی؛ و  برای  ای که 

 گویی به مسئله معیار، روش و امکان ارزیابی عقل قدسی است. اعتبار فلسفی خود، ناگزیر از پاسخ
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بر بازسازی  افزون  باید  تلقی متفاوت از عقلانیت فلسفی باشد، ناگزیر  هر پژوهش تطبیقی که در پی سنجش نسبت میان دو 
رشد و دینانی تنها به  مفهومی، حدود اعتبار و امکان داوری میان آن دو تلقی را نیز روشن سازد. در مقاله حاضر، مقایسه ابن

عقل،   از  دینانی  بازخوانی  آیا  که  است  بوده  مسئله  این  سنجش  آن  هدف  بلکه  نگرفته،  صورت  دیدگاه  دو  گزارش  منظور 
قابلتوسعه عقلای  سنت  از  میدفاع  شمار  به  اسلامی  با  گرایی  قدسی،  افق  به  برهانی  افق  از  عقل  انتقال  با  آنکه  یا  آید 

این پژوهش را  هایی در تعیین معیار، روش و امکان ارزیابی فلسفی مواجه میدشواری انتقادی  شود. بر همین اساس، ارزیابی 
بندی کرد: نخست، مسئله معیار اعتبار عقل قدسی؛ دوم، مسئله نسبت برهان و حضور؛ و سوم،  توان در سه سطح صورت می

 رشد. حدود و اعتبار فلسفی بازخوانی دینانی از ابن
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بازمی از عقل  تلقی دینانی  اعتبار در  به معیار  انتقادی  ابننخستین مسئله  اندیشه  رشد، هرچند عقل جایگاه ممتازی گردد. در 
می سنجیده  برهان  با  اساساً  آن  اعتبار  بهدارد،  برهان  نتایج ضروری شود.  به  یقینی  مقدمات  از  که  استدلال  از  صورتی  عنوان 

فقط ابزار فهم حقیقت، رشد نهآورد. از این رو، عقل برهانی ابنالاذهانی را فراهم میرسد، امکان داوری عقلانی و نسبتاً بینمی
بخشد و  شناختی میرشد انسجام روش بلکه معیار تمییز دعاوی موجه از دعاوی ناموجه نیز هست. همین ویژگی به دستگاه ابن

 پذیری برخوردار باشد.ای از تعیینشود نسبت عقل، دین و تأویل در منظومه او از درجه سبب می

کند و بر حضور، انکشاف و علم حضوری  بندی میدر مقابل، هنگامی که دینانی عقل را در افق وجودی و قدسی صورت 
کید می ای از  شود و مرتبهشود. اگر حقیقت صرفاً در قالب برهان و مفاهیم حصولی فهم نمیتر میورزد، مسئله معیار پیچیدهتأ

شود. این پرسش از آن  حضور عقلانی نیز در کار است، آنگاه باید روشن کرد که اعتبار این حضور بر چه اساسی سنجیده می
با تعیین ضابطهرو اهمیت دارد که هر توسعه به تضعیف مرز  ای در معنای عقل، اگر همراه  نباشد، ممکن است  های داوری 

های صرفاً شخصی بینجامد. در این صورت، مفهوم عقل قدسی هرچند از حیث حکمی و وجودی غنی میان فلسفه و تجربه
 گیرد. شناختی در معرض ابهام قرار میاست، از حیث روش 

می ساحت البته  به  حقیقت  نبودن  محدود  دادن  نشان  بلکه  نیست،  برهان  نفی  او  مقصود  که  گفت  دینانی  از  دفاع  در  توان 
حصولی است. اما حتی با پذیرش این دفاع نیز، همچنان این پرسش باقی است که نسبت دقیق میان شهود عقلانی و سنجش  
فلسفی چیست. به بیان دیگر، اگر عقل قدسی قرار است همچنان در قلمرو فلسفه باقی بماند، باید بتواند خود را در قالبی تقریر 

روی خوانش دینانی آن است  ترین چالش پیشرو، مهموگوی عقلانی و نقد مفهومی را از میان نبرد. ازاینکند که امکان گفت
 پذیری فلسفی تضعیف شوند.آنکه معیارهای سنجشتوان از غنای وجودی مفهوم عقل دفاع کرد، بیکه چگونه می
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شود. در خوانش دینانی، غالباً چنین به  دومین مسئله انتقادی به نحوه تنظیم نسبت میان عقل برهانی و عقل قدسی مربوط می
نمینظر می نفی  برهان  که  افق گستردهرسد  در  بلکه  تفسیر میشود،  آنگاه عقل  تری  باشد،  درست  برداشت  این  اگر  گردد. 

شود که جایگاه قدسی را باید نه بدیل برهان، بلکه تعمیق و تکمیل آن دانست. با این همه، این مدعا تنها زمانی از ابهام دور می 
ای است برای وصول به مرتبه حضور؟ آیا حضور پشتوانه نهایی برهان  دقیق برهان در این منظومه روشن گردد. آیا برهان مقدمه

آنکه در برخی موارد، حضور می یا  به است؟  قادر  استدلال مفهومی  را آشکار کند که  برهان پیشی گیرد و حقیقتی  از  تواند 
 وصول کامل به آن نیست؟ 

ابناهمیت این پرسش از آن شود و  رشد، نسبت عقل و حقیقت اساساً از مسیر برهان توضیح داده میجاست که در دستگاه 
فراهم می  را  از صواب  امکان تشخیص خطا  امر،  بههمین  انکشاف حقیقت  اگر حضور و  دینانی،  اما در دستگاه  مثابه  سازد. 

ماند. در غیر این صورت، این  ای برتر مطرح شود، باید نشان داده شود که این مرتبه چگونه با سنجش عقلانی سازگار میمرتبه
آنکه معیار بدیلی با همان درجه از وضوح آید که برهان از جایگاه معیار به جایگاه امری ثانوی فروکاسته شود، بیخطر پدید می

 ارائه گردد. 



 

 

می تطبیقی،  منظر  ابناز  قوت  گفت  در  توان  دینانی  قوت  که  حالی  در  است،  حقیقت  و  روش  میان  نسبت  وضوح  در  رشد 
رشد،  کند. در ابنتر برای فهم نسبت عقل و وجود قرار دارد. اما همین تفاوت، حد نقد را نیز روشن میهای عمیقگشودن افق

های وجودی تجربه انسانی راه نیابد؛ در دینانی، برعکس، ممکن  مندی باقی بماند و به همه لایهممکن است عقل در افق روش
برتری   نه  بنابراین، مسئله اصلی  تعیین حدود روش و معیار.  بهای دشوارتر شدن  به  اما  یابد،  افق وجودی عقل گسترش  است 

رشد و افق وجودی دینانی نسبتی تکمیلی برقرار  مند ابنتوان میان قوت روش مطلق یکی بر دیگری، بلکه این است که آیا می
 کرد یا نه. 
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های اصلی این مقاله آن بود که  گردد. یکی از پرسشرشد بازمیسومین سطح نقد و بررسی، به ماهیت خود نسبت دینانی با ابن
از ابن از همان سنت عقلرشد عرضه میآیا دینانی خوانش متمایزی  تازه  یا صرفاً تقریری  ارائه میکند  یافتهگرایانه  های  دهد. 

پژوهش نشان داد که پاسخ به این پرسش نه کاملًا سلبی است و نه کاملًا ایجابی. دینانی، از یک سو، در دفاع از شأن عقل،  
ابن امتداد سنت  با جمود فکری، در  نهایی عقل و دین، و مقابله  با  رشدی قرار میامکان سازگاری  از سوی دیگر،  اما  گیرد. 

سازد.  شناختی به سطح وجودی و قدسی، صورت مسئله را نیز دگرگون میانتقال مسئله عقل از سطح عمدتاً برهانی و معرفت
 زمان واجد تداوم و تمایز دانست. رشد را باید هماز همین رو، نسبت او با ابن

ماند یا به نوعی  گرایی فلسفی باقی میجاست که آیا این تمایز هنوز در درون همان پارادایم عقلحال، پرسش انتقادی اینبااین
میجابه  پارادایمی  میجایی  آنگاه  باشد،  برهانی  عقل  درونی  بسط  صرفاً  قدسی  عقل  اگر  و  انجامد.  مفسر  را  دینانی  توان 

دهنده سنت عقلانی اسلامی دانست. اما اگر این بسط، معیارهای برهان، انسجام مفهومی و امکان داوری عمومی را به  توسعه
رو خواهیم بود.  های عقلانیت روبهدرونی مواجه نیستیم، بلکه با نوعی تغییر در بنیان   حاشیه ببرد، در آن صورت دیگر با توسعه

کند، بلکه این است که آیا این توسعه هنوز از حیث فلسفی تر میبه سخن دیگر، مسئله اصلی آن نیست که دینانی عقل را وسیع
 ارزیابی است یا نه.مهار و قابل قابل

رشد، از حیث فلسفی زمانی بیشترین قوت را  رسد خوانش دینانی از ابنتوان داوری متوازنی ارائه کرد. به نظر میدر اینجا می
به این صورت، میدارد که عقل قدسی  برای آن. در  نه جانشینی  برهانی فهم شود،  برای عقل  تعمیقی  افقی  توان گفت  مثابه 

های عقل صرفاً مفهومی را نشان دهد و آن را به ساحت حضور  دینانی با وفاداری به اصل عقلانیت، کوشیده است محدودیت
ای تفسیر شود که برهان در برابر شهود به حاشیه رود، آنگاه خطر ابهام مفهومی و  و وجود پیوند زند. اما اگر خوانش او به گونه

می پدیدار  فلسفی  معیارهای  ابنسستی  از  دینانی  بازخوانی  بنابراین،  پروژهشود.  باید  را  قابلرشد  دانست.  ای  مشروط  اما  اعتنا 
 اش در دشواری تعیین معیارهای این گسترش.ای که ارزش آن در گسترش افق عقل است، و ضعف بالقوهپروژه
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انتقال از عقل برهانی ابن انتقادی این مقاله آن است که  صورت توان صرفاً بهرشد به عقل قدسی دینانی را نمیبرآیند ارزیابی 
آورد که عقل از سطح صرفاً استدلالی  مسئله فهم کرد. این انتقال، از یک سو، امکان آن را فراهم مییک حرکت خطی و بی

های مهمی درباره معیار اعتبار، فراتر رود و در نسبت با وجود، حقیقت و حضور بازاندیشی شود؛ اما از سوی دیگر، با پرسش



 

 

بین ارزیابی  امکان  و  شهود،  و  برهان  روبهنسبت  میالاذهانی  ازاینرو  ابنشود.  اصلی  مزیت  دقت  رو،  حفظ  در  رشد 
 ماند، و مزیت اصلی دینانی در تعمیق افق وجودی عقل و پیوند دادن آن با حقیقت.شناختی و تعیین حدود تأویل باقی میروش 

گرا از آن دانست؛ بازتفسیری که توسعه  رشد را باید نه نفی آن میراث، بلکه بازتفسیرینتیجه آنکه خوانش دینانی از میراث ابن
ظرفیت فلسفی مهمی برای گشودن ابعاد مغفول عقلانیت اسلامی دارد، اما اعتبار نهایی آن در گرو آن است که بتواند پیوند  
خود را با برهان، انسجام مفهومی و امکان نقد عقلانی حفظ کند. به همین دلیل، اگر مقاله حاضر بخواهد داوری نهایی خود  

رشد پذیرفتنی است  عنوان امتداد موجه عقل برهانی ابنتوان گفت عقل قدسی دینانی زمانی بهصورتی فشرده بیان کند، میرا به
 یافته آن فهم شود.که نه رقیب برهان، بلکه افق تعمیق

 گیری نتیجه 
ابن اندیشه  در  برهان  ساحت  از  عقل  مفهوم  تحول  واکاوی  هدف  با  مقاله  فکری این  منظومه  در  قدسی  ساحت  به  رشد 

بخشی رشد با تثبیت استقلال عقل و مشروعیتهای این پژوهش نشان داد که ابنغلامحسین ابراهیمی دینانی سامان یافت. یافته
ریزی کرد. در مقابل، دینانی با حفظ میراث دفاع از  به تفکر فلسفی از طریق تأویل برهانی، رکن رکین عقلانیت مشائی را پی

های صوری و منطقی صرف فراتر برده و در افقی وجودی و شهودی بازتعریف  گرایی، آن را از محدودیتعقل در برابر جزم
ابنمی از  این پژوهش آن است که گذار  نهایی  بلکه توسعهکند. پاسخ  یا گسست،  انقطاع  به دینانی، نه یک  درونی در   رشد 

استدلالی متن ابزار  از جایگاه  آن، عقل  در  است؛ حرکتی که  اسلامی  ابنسنت عقلانی  در  انکشاف  محور  افق  مقام  به  رشد 
 یابد. وجودی در دینانی ارتقا می

مثابه بدیلی در برابر عقل قدسی نباید به  دلالت اصلی این پژوهش برای مطالعات عقلانیت اسلامی در این است که مسئله
دهنده  کند، نشانرشد دنبال میعقل برهانی، بلکه باید در مقام تکمیل و تعمیق آن فهمیده شود. آنچه دینانی در بازخوانی ابن

صورت  از  فراروی  برای  ذاتی  ظرفیت  اسلامی،  عقلانیت  که  است  ساحتاین  با  پیوند  و  ذهنی  خشک  وجودی  های  های 
 حقیقت دارد.

های های معرفتی در فلسفه، نه از طریق نفی برهان، بلکه از مسیر گسترش افقبستاین مقاله آشکار ساخت که رهایی از بن
می عمل  نیرویی  مثابه  به  دینانی،  خوانش  در  قدسی،  عقل  است.  ممکن  را آن  حضور  و  مفهوم  میان  مرزهای  که  کند 

های تفکر امروز، ریزد. بنابراین، دلالت مهم این پژوهش برای فلسفه معاصر اسلامی این است که برای مواجهه با چالش فرومی
روش دقت  همزمان  که  هستیم  بازگشتی  ابننیازمند  یعنی  شناختی  باشد؛  کرده  جمع  خود  در  را  دینانی  وجودی  عمق  و  رشد 

 شود.رسیدن به عقلانیتی که نه تنها با برهان بیگانه نیست، بلکه در برهان متوقف نمی
رشد به سمت بندی دقیق این گذار نهفته است. مقاله حاضر نشان داد که حرکت از ابننوآوری اصلی این مقاله در صورت 

های وجودی بنیادین  دهنده پویایی درونی فلسفه اسلامی برای پاسخ به پرسشجایی اصطلاحی، نشان دینانی، فراتر از یک جابه 
دهد های دینانی نشان میاست. ما در این پژوهش استدلال کردیم که برخلاف تصور ایستا از میراث عقلانی اسلامی، بازخوانی

 های مغفول حقیقت را بگشاید.های استدلالی خود، ساحت تواند با حفظ پایهکه این سنت چگونه می



 

 

مرحله عنوان  به  قدسی  عقل  معرفی  با  مقاله  میان  این  تطبیقی  مطالعات  برای  جدیدی  چارچوب  عقلانیت،  بسط  از  ای 
مندی برهانی و گشودگی وجودی، دستاورد این  های مختلف حکمت اسلامی فراهم آورد. تبیین دقیق نسبت میان روشجریان 

می که  است  پژوهش مقاله  مبنای  معرفتتواند  حوزه  در  آتی  گیرد.  های  قرار  عقلانی  اخلاق  و  دین  فلسفه  اسلامی،  شناسی 
آموزد چگونه بیاندیشد و در  رشد میسان، این پژوهش گامی است در جهت فهم پویایی عقل اسلامی؛ عقلی که در ابنبدین

 آموزد که چگونه با حقیقت اندیشیده، یکی شود.دینانی می
کند، هرچند رشد عرضه میدهد که دینانی در تفسیر عقل فلسفی، خوانش متمایزی از ابنهای این پژوهش نشان مییافته

رشد عقل را عمدتاً در افق برهان، استدلال مفهومی و تأویل  این تمایز به معنای گسست از سنت عقلانی اسلامی نیست. ابن
صورت  میروشمند  قدسی  بندی  و  وجودی  ساحت  به  را  عقل  قلمرو  برهان،  اعتبار  حفظ  ضمن  دینانی،  که  حالی  در  کند، 

رو، تفاوت این دو تلقی را  زند. ازاینتر انسان با حقیقت پیوند میدهد و آن را با حضور، انکشاف و نسبت عمیقگسترش می
طور مشخص در تعریف عقل، در نحوه تبیین نسبت عقل و وحی، در حدود و کفایت برهان، و در چگونگی پیوند  توان بهمی

فلسفی اسلامی   از عقل  بازتفسیر معاصر  نوعی  باید  را  دینانی  بازخوانی  اساس،  این  بر  با وجود و حقیقت مشاهده کرد.  عقل 
 بخشد.دانست که در عین تداوم با سنت برهانی، افق آن را توسعه می

دهد که اعتبار فلسفی خوانش دینانی مشروط به آن است که عقل قدسی  حال، ارزیابی انتقادی این تفاوت نشان میدرعین
درونی    توان پروژه دینانی را توسعهنه جایگزین عقل برهانی، بلکه بسط و تعمیق آن فهمیده شود. اگر این پیوند حفظ شود، می

به قدسی  عقل  اگر  اما  دانست؛  اسلامی  عقلانی  و سنجشگونهسنت  مفهومی  معیارهای  از  که  شود  تقریر  برهانی  ای  پذیری 
رو خواهد شد. بنابراین، نتیجه نهایی آن است که نسبت  فاصله بگیرد، آنگاه این خوانش با خطر ابهام در داوری فلسفی روبه

تمایز دانست: تداوم در اصل دفاع از عقل، و تمایز در تفسیر ماهیت، قلمرو و    با   همراه  رشد را باید نسبت تداومدینانی با ابن
 غایت آن. 

 

 ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 

نویسنده در تمامی مراحل انجام، نگارش و انتشار این پژوهش، اصول و ضوابط اخلاق پژوهش را رعایت نموده و از هرگونه 
ها و سایر مصادیق سوءرفتار پژوهشی اجتناب کرده است. همچنین، حقوق  جعل، تحریف، سرقت علمی، دستکاری داده

شده در مقاله را  علمی و معنوی تمامی منابع مورد استفاده در پژوهش رعایت شده و نویسنده صحت و اصالت مطالب ارائه
 .نمایدتأیید می

 مشارکت نویسندگان 

 نویسنده بودن مقاله، تمامی مراحل پژوهش توسط نویسنده انجام شده است. با توجه به تک



 

 

 تعارض منافع 
 این مقاله تعارض منافع ندارد.   

 حامی مالی 

های انجام پژوهش توسط  این پژوهش بدون دریافت حمایت مالی از سازمان، مؤسسه یا نهاد دیگری انجام شده است و هزینه
 نویسنده تأمین شده است.  

 سپاسگزاری 

بر خود لازم می بهنویسنده  که  افرادی  تمامی  از  و داند  پژوهش همکاری  این  انجام  در  و مشورتی  اجرایی  صورت علمی، 
داشته صاحب راهنمایی  و  داوران  از  همچنین  نماید.  قدردانی  و  تشکر  صمیمانه  دیدگاهاند،  ارائه  با  که  محترم  و  نظران  ها 

 شود.اند، سپاسگزاری مینهادهای ارزشمند، به ارتقای کیفیت علمی مقاله کمک نموده پیش
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