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 چکیده  

 اصلیکند. مسئله  های فلسفی آلبر کامو بازخوانی میاثر لئو تولستوی را از منظر اندیشه   مرگ ایوان ایلیچاین پژوهش رمان  

 تفسیر  چگونه  کامو  فلسفه  بنیادین  مفاهیم  اساس    بر   مرگ،  با  انسانروایتی از مواجهه    عنوانبه  رمان،  این  که  است  آن  پژوهش

 . کندمی آشکار را آزادی و اخلاق  رنج، با نسبت مرگ از ایتازه ابعاد چه خوانش این و شودمی

  تحول   مرگ و  مواجهه با    روش پژوهش در این مقاله تحلیلی تفسیری و مبتنی بر رویکرد تطبیقی است. در این راستا، تجربه

 ،مرگ اندیشی و   عصیان  ،پوچی، آزادیمانند    ،فلسفی اندیشة کاموبر اساس مفاهیم    ،(ایوان ایلیچ)اصلی رمان  درونی شخصیت

 . گردد تبیین مرگ و معنای زندگی  ةتولستوی و تأملات فلسفی کامو دربار روایت ادبی تا نسبت میان  تحلیل می شود

ای مرگ را لحظه نویسنده    در مبانی فکری تولستوی و کامو، هر دو    مهمهای  دهد که با وجود تفاوتهای پژوهش نشان می یافته

تولستوی این بیداری به کشف معنایی متعالی   ةدانند. در اندیشو بیداری اخلاقی انسان میزندگی   کننده برای اصیل شدن  تعیین

شود، اما همین آگاهی امکان تجربة کامو آگاهی از مرگ به درک پوچی جهان منتهی می  ةانجامد؛ در حالی که در فلسفمی

ای  کند. از این رو مرگ در هر دو نگرش به لحظهآزادی، عصیان در برابر پوچی و آفرینش معنا توسط انسان را فراهم می

 شود. تبدیل می بازاندیشی در معنای زندگیآزادی انسان و  تحقق برای سرنوشت ساز

 : تولستوی، کامو، مرگ ایوان ایلیچ، مرگ، آزادی، پوچی، معنای زندگی.  کلیدواژه ها

 

 مقدمه 

اند تجربه  های ادبیات و فلسفه است و بسیاری از آثار بزرگ ادبی کوشیده از مهم ترین دغدغه  1انسان با مرگ   هةمسئله مواج

های  ترین نمونه از برجسته   2اثر لئو تولستوی  مرگ ایوان ایلیچآگاهی از مرگ و پیامدهای وجودی آن را بازنمایی کنند. رمان  

 
1 . Death 
2.  Leo Tolstoy 
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نوشته شد، روایتی فشرده   1۸۸6 سال رود. این اثر که پس از بحران روحی و فکری تولستوی در ادبی در این زمینه به شمار می

شود. تولستوی در این رمان  معنایی زندگی پیشین خود مواجه میبرانگیز از زندگی مردی است که در آستانه مرگ با بی و تأمل 

اصلیمی شخصیت  مرگ  و  بیماری  تدریجی  روایت  خلال  از  زندگی،  داستان  کوشد  شیوه  در  بازاندیشی  به  را  مخاطب   ،

فراخواند. ساختارارزش  با  تنظیم شده است کای  به گونه   در دوازده فصلمان  رروایت در    های اجتماعی و معنای زندگی  ه 

های پایانی ها و سرانجام به لحظهفتهها، هها به ماهشود و از سالتر مینزدیک شدن به لحظه مرگ، دامنه زمانی روایت کوتاه 

و   شود. از سوی دیگر، مسئله مرگیابد؛ گویی زمان در آستانه مواجهه نهایی با مرگ فشرده و متوقف میزندگی تقلیل می

دارد. کامو در آثار فلسفی و ادبی خود با طرح مفهوم پوچی نشان   3جایگاه مهمی در اندیشه فلسفی آلبر کامو  معنای زندگی

ای که انسان را وادار  جهان بینجامد؛ تجربه  ذاتی  معناییای بنیادین از بی تواند به تجربه دهد که آگاهی انسان از مرگ میمی

کننده برای آگاهی، ای تعیینها بازاندیشی کند. در این چارچوب، مرگ لحظهکند نسبت خود را با زندگی، آزادی و ارزشمی

 شود.انتخاب و بازتعریف شیوه زندگی تلقی می

  موضوعاتی   های آلبر کامو  در مواجهه با  و اندیشه   «مرگ ایوان ایلیچ  »میان رمان  ینسبت  مسئله اصلی این پژوهش این است که چه  

چگونه می توان این رمان را از منظر کامو تفسیر و بازخوانی کرد. این پژوهش وجود دارد و    مرگ، رنج، اخلاق و آزادی  نظیر

مرگ و تحولات درونی   ةبا رویکردی تحلیلی تفسیری و در چارچوب روش تطبیقی انجام شده است. در گام نخست، تجرب

گردد. در تبیین می  6و آزادی5، عصیان  4مرگ، پوچی  ةشود. سپس دیدگاه آلبر کامو دربارررسی میبشخصیت اصلی رمان  

های کامو و تولستوی، امکان تفسیر و بازخوانی رمان از منظر اندیشة آلبر  های میان دیدگاه ها و تفاوت، با تبیین شباهتنهایت

 کامو فراهم می شود. 

 

 پیشینه پژوهش

با تأکید بر این نکته که توجه   تطبیقی تصویر مرگ در بهشت گمشده و مرگ ایوان ایلیچ، مطالعه  ةدر مقال  و رضایی   رامین 

های میلتون و تولستوی  ای روحانی و غیرجسمانی دارد، به تحلیل این دو اثر و تبیین دیدگاه تولستوی به موضوع مرگ بیشتر جنبه

طور مستقل و نبوده و نیز به  مرگ ایوان ایلیچاند. با این حال، این مقاله در پی بیان مضامین فلسفی رمان  مرگ پرداخته  درباره

   در مقالهقادری  فارسیان و  تر است.  یک از دو تفسیر دینی و سکولار به متن رمان نزدیک مستوفی بررسی نکرده است که کدام 

اند. همچنین های کامو درباره مرگ و پوچی را بررسی کرده ، دیدگاهبازتاب مفهوم مرگ در اندیشة آلبر کامو و صادق هدایت

 
3 . Albert Camus 
4 . The Absurd 
5 . Rebellion 
6.  Freedom 



 

 

، با تأکید بر این نکته که رویکرد کامو به معنای  مطالعه و تأملی بر رویکرد آلبر کامو به معنای زندگی   رضایی و صافیان در مقالة

عصیان و میستانی نیز در مقالة   اند. عربالوهی و متافیزیکی است، دیدگاه او را در این زمینه توضیح داده  یزندگی فاقد جنبه

های نیچه  معنایی زندگی، دیدگاه، با تکیه بر مفهوم عصیان در برابر بیانگاریارزش: بازخوانی آراء نیچه و کامو در باب نیست 

بخشی به زندگی مقایسه کرده و ارتباط این مفهوم با اخلاق را در اندیشة این دو متفکر نقش عصیان در معنا  و کامو را درباره

اند و نیز تفسیری ن مقالات به رابطة آزادی و مرگ در اندیشة کامو اشاره نکرده از ای کدام ، هیچحالن تحلیل کرده است. با ای

اند. نوآوری پژوهش حاضر در آن است که ضمن استدلال بر امکان خوانش از منظر کامو ارائه نداده  مرگ ایوان ایلیچاز رمان  

   و نسبت مرگ با آزادی، تفسیری  اخلاق مرگ، عصیان،    ةهای کامو دربار، با تکیه بر دیدگاهمرگ ایوان ایلیچ دینی  از رمان  

 کند. از این رمان از منظر فلسفة آلبر کامو ارائه می

 .رمان مرگ ایوان ایلیچ 1

مورد بررسی قرار گرفته و در    داستان شود. سپس، مضامین اصلی  مرگ ایوان ایلیچ ارائه می  رماندر این بخش، ابتدا خلاصه  

 .اثر پاسخ داده خواهد شداین ، به پرسش در مورد دینی یا غیردینی بودن ذکر ادله و شواهدنهایت، با 
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شود. همکاران او در دستگاه قضایی، پس از شنیدن این خبر، آغاز می  7رمان »مرگ ایوان ایلیچ« با خبر درگذشت ایوان ایلیچ

گردد دهند. سپس روایت به گذشته بازمی بیش از آنکه به خود مرگ او بیندیشند، به پیامدهای اداری و شغلی آن توجه نشان می

  که   است  روسیهدیوان عالی  ایوان ایلیچ از کارمندان موفق و بلندپایه    شود.های پیشین بازگو میو زندگی ایوان ایلیچ از سال

 نام   به  زنی  با  او.  است  داده  سامان  ظاهری  موقعیت  حفظ  و  اجتماعی  آداب  رعایت  شغلی،  پیشرفت  پایه  بر  را   خود  زندگی

 بیش او رو،این  از. شودمی همراه  نارضایتی و تنش با تدریجبه اشخانوادگی زندگی اما کند،می ازدواج ۸فئودورونا پراسکوویا

 .کند می  وجوجست  شغلی  موفقیت  در  را   خود  رضایت   از  مهمی  بخش  و  آوردمی  روی  رسمی  مناسبات  و  اداری کار  به  پیش  از

شود. دادن آن میکند و با دقت بسیار سرگرم سامان ای جدید نقل مکان میپس از دستیابی به مقامی تازه، ایوان ایلیچ به خانه

این حادثه  از نردبان فرو افتاد.  سازی خانه، هنگام بالا رفتن از نردبان و نشان دادن محل نصب وسایل به کارگران،در جریان آماده

 گردد. روز بدتر میشود و حالش روزبه تدریج درد و بیماری در او پدیدار می رسد، اما بهاهمیت به نظر میدر آغاز بی 

. آورد نمی   دست  به  روشنی  نتیجه  با نظریات متعارض پزشکان مواجه می شود و    کند، اماایوان برای درمان به پزشکان مراجعه می

  کار،   از  را  او  ناتوانی،  و  جسمانی  ضعف  مداوم،  درد.  کندمی  مختل   را  اشروزمره  زندگی  و  گیردمی   شدت  مروربه   او  بیماری

 رفتارشان   و  کنند  درک  درستیبه  را  او  رنج  توانندنمی   اطرافیانش  و  همسر  میان،  این   در.  سازدمی  دورتر   اجتماعی  محیط  و  خانواده

 
7.  Ivan Ilyich 
8 . Praskovya Feodorovna 



 

 

کند و  ، خدمتکار جوان خانه، با سادگی و مهربانی از او پرستاری می9در مقابل، گراسیم   .دارد  ملاحظه  و  عادت  رنگ  بیشتر

گذراند و به گذشته و زندگی بخش برای او دارد. با پیشرفت بیماری، ایوان بیشتر وقت خود را در بستر میحضوری آرامش

از دوره خود می ناگهان  اندیشد. سرانجام، پس  او  از درد و رنج شدید، در واپسین لحظات زندگی، ترس و رنج جانکاه  ای 

تمام  کشد، نفسش نیمه ی بود. سپس نفسی عمیق میایجای آن روشنکند؛ برای او دیگر اثری از مرگ نبود و به فروکش می

 میرد. سالگی میوپنجماند و در چهلمی
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و بیماری است.   یسلامت  ،خوشبختیاندیشی، رنج، معنای زندگی،  مرگ   چون  مهمی  مضامیندربردارنده    مرگ ایوان ایلیچمان  ر

روان  ابعاد  از جمله  منظرهای گوناگون،  از  را  اثر  این  بررسی کرده مفسران  پزشکی  اخلاق  و  اجتماعی  فلسفی،  اند.  شناختی، 

با اشاره به مدالی که ایوان به زنجیر ساعت خود آویخته و بر آن نوشته شده بود »مواظب عاقبت  در فصل دوم رمان  تولستوی  

دهد که آگاهی از مرگ از آغاز با انسان همراه است؛ اما مسئله اصلی، شیوه نشان می  ،(23، ص1399)تولستوی،    کار باش«

که چگونه این رویارویی   یان می کندبا روایت بیماری و مرگ تدریجی ایوان ایلیچ، ب  تولستوی.  مواجهه او با این حقیقت است

 وادارد.  زندگیها و شیوه تواند انسان را به تأملی ژرف در ارزشناگزیر می

به استعاره ساک یا کیسه  برای فهم دقیق های نهم و دوازدهم رمان به کار که تولستوی در فصل  سیاهتر این مضامین، توجه 

ای تنگ، عمیق و سیاه که او را همراه با دردش پیوسته در کیسهایوان چنین احساس می کند    ،در رمان  گرفته، ضروری است.  

آنکه به انتهای آن برسد. این فرورفتن، که با وحشت و برد، بیای که هر لحظه او را بیشتر در خود فرو میکنند؛ کیسهفرو می

خواهد به ترسد و از سوی دیگر، خود نیز میسو از آن میاز یک  ؛آوردرنجی شدید همراه است، حالتی دوگانه در او پدید می

 . ( ۸7، ص 1399)تولستوی،  دهدتن می کند و هم ناخواسته به آندرون آن برود؛ هم با این فرایند مبارزه می

زندگیِ   ساک، هم تاریکیاین  است؛    ایوان ایلیچ  ، استعاره ساک سیاه تصویری فشرده از وضعیت وجودیمرگ ایوان ایلیچدر  

کند و هم مسیر دردناک عبور به سوی حقیقت را. ایوان تا زمانی که به  های اجتماعی را مجسم میمبتنی بر فریب و عادت

  فرو   خودفریبی  این  که  هنگامی  اما  بگذرد؛  تاریک  و  تنگ  فضای  این  از  تواندنمی   است،  بستهدل  خوددرستیِ زندگی گذشته  

 نه   تصویر  این  رو،این   از.  شودمی  تبدیل  روشنایی  و  گشایش  برای  ایآستانه   به  و تاریکی  انسداد    نماد  از  سیاه  ساک  ریزد،می

–Danaher, 2003, 464)  است  حقیقت  با  مواجهه  فرایند  در  ایوان  معنوی  تولد  از  تمثیلی  بلکه  جسمانی،  مرگ  نشانه  فقط

اش بوده است. این ساک از نظر روحی، ای بر اساس سیر روحی و شخصی ایوان  در طی زندگی »کیسة سیاه« استعاره  (.465

،  1391ای برای مجرای تولد در رحم زن است. این نماد کلمات مسیح است که شخص باید دوباره متولد شود)شعبانی،استعاره

 . (39ص 
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تمرکز بر پژوهش های مدرن در مورد  با   10قابل توجه است. برخی مانند وای. جی . دایاناندا شناختی نیز از منظر روان  رماناین 

روانپزشک     11راس  کوبلر  الیزابت  ای را که گانهاو مراحل پنج.  ندروان شناختی مربوط به مرگ این رمان را تفسیر کرده ا  لمراح

ی از خود به عنوان مراحل اصلی سوگ معرفی کرده است، در این رمان شناسایی کرده و برای هر یک شواهددانشگاه شیکاگو  

فرایند انکار، خشم، معامله، افسردگی و پذیرشِ ایوان در   . بر اساس تفسیر وی تولستوی در این رمان  ارائه داده است  متن رمان

 . (530-543صص  1375، دایاناندا) کشیده استمواجهه با مرگ را به تصویر 

، زندگی مبتنی بر تشریفات، ظاهرسازی رماناست. تولستوی در این    نیز  از سوی دیگر، »مرگ ایوان ایلیچ« واجد بُعدی اجتماعی

. ناتوانی  دسازآشکار می  تنهایی و تناهیِ وجودی انسانو ناتوانی مناسبات رسمی را در تسکین    کندهای مادی را نقد میو ارزش

رنج نیز در این رمان تنها به درد   ای از سستی روابط انسانی در چنین فضایی است.اطرافیان ایوان در درک وضعیت او، نشانه

برد.  تفاوتی اطرافیان و آگاهی روزافزون به مرگ رنج میدارد. ایوان از تنهایی، بی  شود، بلکه ابعاد عاطفیجسمانی محدود نمی

دهد و حضوری معنادار در برابر سردی ای متفاوت از رابطه انسانی ارائه میدر این میان، گراسیم با صداقت و همدلی، چهره 

 کند. دیگران پیدا می

استفاده از    را  با    این رمانتوان  از منظر فلسفی و اگزیستانسیالیستی نیز قابل بازخوانی است؛ بدین معنا که می    رگ ایوان ایلیچم

تفرد، اصالت، به سوی مرگ،  مفاهیمی چون  که چنان  .کردفلسفی  عصیان تحلیل  و    ندای وجدان، اضطراب، آزادی  هستی 

نویسد که کند و میکتاب هستی و زمان، به »مرگ ایوان ایلیچ« اشاره می  51هایدگر نیز در بحث از مرگ، در پانوشتی از بند  

 . ( 327، ص 1395) هایدگر، میرد، نشان داده استتولستوی در این اثر، پدیده فروپاشی و انقراض را در کسی که می

است. پزشکان بیش از آنکه به تجربه زیسته و رنج درونی ایوان توجه    تفسیررمان همچنین از منظر اخلاق پزشکی قابل  این  

. آنان با طرح  احتمالات متعدد و تجویز نسخه های گوناگون و گاه متناقض و های جسمانی بیماری تمرکز دارندکنند، بر جنبه

رمان مرگ  رو،  این ز  ا  .ندزنبیش از پیش به نگرانی و تشویش او دامن می،  با اتخاذ رویکرد بی تفاوتی  نسبت به وضعیت بیمار

 (.  Neimneh et al., 2016, p. 59کند )مدارانه در مواجهه با بیمار تأکید میبر ضرورت همدلی و توجه انسان  ایوان ایلیچ

زندگی، کیفیت روابط انسانی، فضایل و    مرگ، معنایهایی اساسی درباره  ، پرسشایواندر مجموع، این رمان با روایت مرگ  

کند. همین ویژگی، به این اثر ظرفیت  های اجتماعی و چگونگی رابطه پزشک و بیمار مطرح میاصول اخلاقی، اعتبار ارزش 

 .کندبخشد و آن را به رمانی قابل بررسی و تفسیر از منظرهای گوناگون تبدیل می ای عمیق میرشتههای تحلیلی و میان خوانش 

 ؟ سکولاراثری دینی یا  چ.رمان مرگ ایوان ایلی 3-1

 
10 .Y. J.  Dayananda.  
11 . Elisabeth Kubler Ross 



 

 

غیر   و  دینی  ة ها را در دو دستتوان آن طور کلی میبه    از رمان مرگ ایوان ایلیچ  خوانش های مختلفی ارائه شده است که

»ضد دینی« نیست. بلکه منظور، خوانشی است که   به معنای جا  البته مقصود از »غیردینی« یا »سکولار« در این   .داد  جای  دینی

توضیح   دینیو دگرگونی درونی انسان را بدون اتکا به آموزه های الهیاتی و    راه های دست یابی به آرامش  ،ی زندگیمعنا

نجات و آرامش نهایی     است  که  دینیاثری   مرگ ایوان ایلیچ    12مانند ریچارد گوستافسون   مفسران تعدادی از از نظر    .دهدمی

از نظر این    .شدکای دینی، توبه از زندگی نادرست گذشته، و برقراری ارتباط با خدا به تصویر می ایوان ایلیچ را از طریق تجربه 

ای در  تولستوی  رمان  مفسران  آموزه  ن  مسیحیتبه  است  های  بوده  تر  ص  1394،  جان  )نزدیک  از  . (20،  برخی  مقابل،  در 

ابعاد اخلاقی و اگزیستانسیال رمان    ها تأکید بر مسئله »نااصالت« در زندگی ایوان، بب،13پژوهان، از جمله جفری کلایو تولستوی 

که تداوم    نیشود؛ زیستاند. در این خوانش، زندگی ایوان نوعی زندگی بدلی و برساخته مناسبات اجتماعی تلقی میتوجه کرده 

–Clive, 1972, pp 86)دانجامویژه واقعیت مرگ، میآن به ناراستی با خویشتن و ناتوانی در مواجهه صادقانه با واقعیت، به

و آموزه های    ای دینیدر چارچوب تجربه لزوما  توان تحول روحی و آرامش نهایی ایوان را نه  بر پایه چنین تفسیری، می  .(127

از نظر مفسرانی   .کرد   از زندگی غیر اصیل پیشین فهم  جدایی، بلکه همچون پیامد بیداری اخلاقی او در مواجهه با مرگ و  مذهبی

 می توان این اثر را نمونه ای از معنویت سکولار در ادبیات دانست.   ،رمان مرگ ایوان ایلیچ ارائه می دهند  زکه تفسیری سکولار ا

به شدت از کلیسا انتقاد   اعتراف  کتاب    پس از بحران دینیِ منتهی به نگارش  درست است که تولستوی  باید گفت که  اما   

که عنصر خدا باوری در نگارش این شد، ولی در نهایت به نظر می رسد  تکفیراز سوی کلیسا  1901کرد به نحوی که در سال 

با در نظر گرفتن شواهد متنی رمان و همچنین مستندات موجود در سایر آثار تولستوی،  زیرا    رمان نقش مهمی داشته است؛

و   و این شواهد  نمایندتوان گفت که این شواهد بیش از آنکه تفسیری غیردینی را تأیید کنند، خوانشی دینی را تقویت میمی

 : ازعبارتند  ادله

»کیسة سیاه« بیان شد، می توان گفت ایوان با پذیرش اشتباهات خود و اظهار    بنابر آنچه که قبلاً در مورد معنای   ؛نخست 

رو وقتی که ایوان ایلیچ  ، مورد عفو خدا قرار گرفته است و به نور و رستگاری رسیده است؛ ازاینادگاه وجداندر د  پشیمانی

کند که تمام زندگی او را احاطه  به مرگ معنوی اشاره می  ،    د«بو   روشنایی  مرگ،  جایبه   و  ود»دیگر اثری از مرگ نب   گویدمی

در تفسیر این قسمت از رمان بر این باور   14ولادیمیر  ناباکوف   .  یابدمی  دست  مرگ«  »زوال  شهود  به  در واقع ایوان    کرده بود.

فرمول تولستویی این است: ایوان زندگی بدی را گذرانده بود و چون زندگی بد هیچ نیست مگر مرگ روح، پس   که    است

 
12 . Richard Gustafson 
13 . Jeffrey Clive 
14 . Vladimir Nabokov 



 

 

ای را آغاز رد و زندگی تازهپس ایوان مُ  ،تر استزندگی ایوان مرگ بوده است و چون در پس مرگ نور زنده خداوند فروزان 

 (. 376، ص 1371کرد )ناباکوف،  

مؤیدی از خود آثار تولستوی یافت، زیرا تولستوی در   ،توان برای تفسیر ناباکوف که نور را به خداوند تفسیر کرده استمی

 دار و بامعنا است.چیز برایم جانب گیرند. همه نویسد که وقتی با خدا هستم امواج شادی در وجودم اوج میدفتر خاطراتش می

رسد... خداشناسی و حیات جز یک چیز نیستند. خدا همان زندگی است کنم، حیاتم به سر میمحض آنکه خدا را فراموش میبه

 (.67، ص. 1395)تولستوی، به نقل از تاجدینی، 

دانند؛ اما  سکولار می  دگرخواهیرا صرفاً یک همدردی انسانی یا اخلاق    در رمان    مفسران، رفتار گراسیم    برخی  ؛ومد

دهد، دروغی است که اطرافیان بر آن اصرار نچه ایوان را عذاب میدر طول بیماری آ  .کندرمان این نگاه را رد میتدقیق در  

حقیقت  تنها از  این میان، تنها گراسیم است که نه    در    .مرگدارند تا او را بیماری عادی جلوه دهند و نه محتضری در آستانه  

این آرامش  را   دینی استگاه  و به مراقبت از او می پردازد.  خ  بر بالین ایوان حاضر می شود  گریزد، بلکه با آرامشنمی   مرگ

گوید نخست در فصل اول، پس از مرگ ایوان، وقتی پتر ایوانوویچ  به گراسیم می؛  کرد  مشاهدهرمان    صحنه مهم  توان در دو  می

می پاسخ  آرامش  با  گراسیم   نه؟«،  شد،  خداست؛  »حیف  »خواست  خوابددهد:  می  همه  خانه  در  که  است  « شتری 

ها  برد و گراسیم ساعت دومین صحنه در فصل هفتم است؛ جایی که ایوان از درد شدید رنج می.  (142، ص1399)تولستوی،

کند، میدارد تا آرام گیرد. وقتی ایوان از زحمت دادن عذرخواهی  ی خود نگه میهاای اکراه پاهای او را روی شانهبدون ذره

)تولستوی، «. این یک خرده زحمت به جایی بر نمی خوردمیریممیعاقبت همه یک روز  گوید: »می  هگراسیم با همان طمأنین

  .( 190، ص1399

 رو  از این.  این طمأنینه در مواجهه با مرگ و خدمت به محتضر، پیامد و امتدادِ همان باور به خواست خدا در فصل نخست است

های اجتماعی توضیح داد. گراسیم در اندیشی گرایی یا مصلحتتوان در چارچوب اخلاق سکولار، فایده چنین رفتاری را نمی 

 متأخر  آثار  در  تولستوی   که  است  دلیساده  دهقانان  همان  نماینده  او  است؛  مسیحی  دریغبی  عشق  و  فضیلت  اینجا تجسم زنده

  به   و  شودمی  تبدیل  ایوان  برای  حقیقت   آینه  به  ایمان،  و  صداقت  همین  با  گراسیم.  دانستمی  انسان  اصالت  تجسم  را  هاآن  خود

تواند بستر بیداری و رستگاری معنوی باشد، می  مدرن  زندگی  پوچی  از  اینشانه  آنکه  از  پیش  مرگ،  و  رنج  که  دهدمی  نشان  او

 .انسان قرار گیرد 

از 15جاناند.  های میان رنج نهایی ایوان و روایت مصائب مسیح در اناجیل اشاره کردهبرخی از مفسران رمان به شباهت:  مسو

دهد که ساختار رنج ایوان در فصل پایانی رمان یادآور روایت انجیلی  در تحلیل خود نشان می مفسران رمان مرگ ایوان ایلیچ  

 
15 . Gary R. Jahn 



 

 

انجامد و او در اوج درد خطاب به خداوند فریاد  رنج و مرگ مسیح است. به عنوان مثال، عذاب نهایی ایوان سه روز به طول می 

»خدای من، چرا مرا ترک کردی؟« همچنین    ؛دهی؟«؛ عبارتی که یادآور فریاد مسیح بر صلیب استکشد: »چرا عذابم میمی

هایی است سپردن مراقبت از فرزند به همسر، درخواست بخشش برای دیگران و حتی اشاره به زخمی در پهلو، از جمله شباهت

زحمت و   ناخشنودی پنهان و آشکار خانواده بابتشود.  که میان روایت رنج ایوان و روایت انجیلی مصائب مسیح مشاهده می

یکی از این ریشخندها  .  اوست دردسر ناشی از وضعیت ایوان معادل ریشخندهای جماعت خطاب به مسیح در روایت انجیلی  

تواند  گویند که نمیدر مورد ایوان هم می.  ولی قادر نبود که خودش را نجات بدهد  ،این است که عیسی دیگران را نجات داد 

 . ( ۸1-۸0، ص. 1394،  جانت بدهد )اخودش را نج

ها و رفتار شاهد بر این مدعا، پاسخی است که تولستوی به پرسش یک دهقان ساده درباره تضاد میان موعظهچهارمین

نویسد: دهد. او در بخشی از این پاسخ، عمل به وصایای عیسی مسیح را تنها هدف خود اعلام کرده و چنین میاش میواقعی

زمانی این زندگی را دوست دارم که بتوانم وصیت عیسی مسیح را تا جایی که در توان دارم محقق کنم و آن وصیت، عشق به »

انسان همه  و  میخداوند  که  خوشحالم  شوم،  نزدیک  هدف  این  به  اگر  و  است  من  هدف  تنها  این  اساس هاست.  بر  توانم 

 «هدف غایی ماست ای را که از سوی پروردگارم به من محول شده است، انجام دهم؛ رفتن به بهشت که  ام، وظیفهشایستگی 

کرد، توان گفت تولستوی با وجود انتقادات فراوانی که به عملکرد و نهاد کلیسا وارد می(. بنابراین، می75، ص.  1392)لاورین،  

کند که انسان برای ادامه زندگی به ایمان نیاز دارد نیز تصریح می  اعترافبه خدا و حقیقت مسیحیت باور داشت. او در کتاب  

 .(126، ص. 1393توان زیست )تولستوی، و بدون ایمان نمی

تاجدینی، فکر و اندیشه تولستوی در سراسر زندگی خدا بود)  ةهم  16است که به قول ماکسیم گورکی   شاهد این  پنجمین

گه گاه که ذکر خدا را به میان می آورم خشمگین » می نویسد:  به کنتس  ر یکی از نامه هایش  د( و خود تولستوی  353، ص 1395

(بنابراین وقتی که خدا در سراسر  92،ص  13۸۸نمی توانم از آن دوری کنم، زیرا اوست همان اساس اندیشه ام«)رولان،    ؛ومش

بر اساس شواهدی   نمی توان آثار وی را بدون در نظر گرفتن عنصر خداباوری تفسیر کرد. ازاینرو  ،اندیشه تولستوی حضور دارد

 که بیان شد می توان از رمان مرگ ایوان ایلیچ تفسیری  دینی ارائه کرد. 

 

 
16 . Maxim Gorky 



 

 

 کاموة .مرگ در اندیش2

با مفاهیمی همچون پوچی، عصیان، آزادی و اخلاق مرتبط است. بدین منظور برای واکاوی مرگ در  مرگ در آثار کامو 

 اندیشه این متفکر به رابطه مرگ با مفاهیم مذکور می پردازیم. 

 و پوچی  . مرگ2-1

توان  اندیشی را میاین مرگ   ةرود. سرچشم پوچی به شمار میمظهر  ترین  رحمانه ترین و بیمرگ در اندیشة آلبر کامو برجسته

تا پایان عمر، و مشاهده اعدام مجرمان او را    1937وجو کرد؛ زیرا ابتلای کامو به بیماری سل از سال  او جست  زیستة  ةدر تجرب

ای نسیه« بداند و مواجهه طور مستقیم مواجه ساخت. این تجربه سبب شد که او همواره خود را »زنده با شکنندگی حیات انسانی به 

(. از همین رو، 1۸9، ص.  1390صورت عینی تجربه کند )کمپانی زارع،  با بیماری، مواجهه با مرگ و پوچی ناشی از آن را به

سازد که مرگ در آن ها جهانی میها و نمایشنامهاو در رمان  .مرگ در اغلب آثار ادبی و فلسفی کامو حضوری پررنگ دارد

ریز  ه در هیئت دیکتاتوری خون دهد، گاحتمی و گریزناپذیر است؛ گاه آن را در شکل »مرگ عمومی« چون طاعون نشان می

گناه، چه اعدام خویش. اعتنا هستند، چه مرگ مادر، چه قتل بیهایی که نسبت به مرگ بی مانند کالیگولا، و گاه در شخصیت

 اش ممکن نیست. کامو بدون رجوع به آثار داستانی و نمایشی در اندیشه  اندیشی رو تحلیل مرگاز همین 

مشاهده کرد. در این اثر، تجربة شخصیت اصلی   بیگانهتوان در رمان  های مرگ در آثار کامو را میترین بازنمایی یکی از مهم

وگوی او با کشیش زندان کند. این آگاهی در گفت، به تدریج او را با واقعیت گریزناپذیر مرگ مواجه می17داستان، مورسو 

اند و سرانجام با داوری  ها محکوم به مرگ انسان  ةشود همرسد؛ جایی که کشیش یادآور میدر فصل پایانی رمان به اوج می

(. مورسو در برابر این دیدگاه، وجود خدا و حیات پس از مرگ را  90–۸9، صص.  13۸5رو خواهند شد )کمبر،  خداوند روبه 

های انسانی فاقد اهمیت ها و تصمیم هاست، انتخابانسان  کند و معتقد است که از آنجا که مرگ سرنوشت مشترک همهرد می

است، هرچند جزئیات و   ارزشمندداند و بر این باور است که خود زندگی  ارزش نمیاند. با این حال، او زندگی را بینهایی

شود. نی میمورسو نسبت به دیگران دچار دگرگو   ةتفاوتی اولیهای روزمره معنایی مطلق ندارند. با پیشرفت داستان، بیانتخاب

هایی چون عشق و عاطفه توجه کند و شود او برای نخستین بار به ارزشمحاکمه سبب می  ةمواجهة مستقیم با مرگ و تجرب 

نویسد: »مورسو در پایان ماجرایش دستخوش  در تحلیل این تحول می  1۸ای تازه درک نماید. ژرمن بره جهان انسانی را به گونه

های نوین بپردازد و شاید توانست به ساختن دستگاهی از ارزش شد میشود؛ اگر زندگی به او داده مینوعی بیداری روحی می

 (. 20، ص. 1390پیوندهایی حیاتی میان خود و دیگران برقرار کند« )بره، 

 
17.  Meursault. 
18 . Germaine Brée 



 

 

بازنمایی می 19  کالیگولا  نمایشنامه  اندیشی کامو درمرگ  به شکلی متفاوت  این نیز  اثر، کالیگولا پس از درک  این  شود. در 

یابد. واکنش او به این آگاهی، میرند و خوشبخت نیستند«، به آگاهی دردناک از پوچی جهان دست میها میحقیقت که »انسان

ارزش و  نظم هستی  علیه  افراطی و ویرانگر  او مینوعی عصیان  است.  انسانی  قواعد اخلاقی و های  تمامی  با شکستن  کوشد 

آمیز در نهایت به جنون، انزوا و اجتماعی، آزادی مطلق را تجربه کند و حتی نقش خدایان را بازی کند. اما این طغیان خشونت 

او می  از  نابودی  اگرچه همانند کالیگولا  قرار دارند که  نگرش ویرانگر، شخصیت »کرئا« و همراهانش  این  برابر  انجامد. در 

ند آگاهی از مرگ نباید به نفی گیرند. آنان معتقدای متفاوت از این آگاهی می اند، اما نتیجهحقیقت مرگ و سایة پوچی آگاه

های زمینی را بیشتر درک کنند و برای حفظ  ها ارزش زندگی و خوشبختیهای انسانی بینجامد؛ بلکه باید سبب شود انسان ارزش 

آگاهی نباید به نیهیلیسم و نابودی انسانیت  کرامت انسانی تلاش نمایند. از این منظر، پیام اصلی نمایشنامه آن است که مرگ 

 تواند عاملی برای تأکید بر ارزش زندگی باشد. منجر شود، بلکه می

مسئل با  مستقیم  ارتباطی  کامو  اندیشة  در  کتاب    ةمسئلة مرگ  اصلی  موضوعی که محور  دارد؛  سیزیفخودکشی  نیز    افسانة 

(. با 16، ص.  1396نویسد: »تنها مسئلة واقعاً جدی فلسفه، خودکشی است« )کامو،  شود. کامو در آغاز این اثر میمحسوب می

رو است، معنا روبهداند. به باور او، اگرچه انسان با جهانی بیحل مناسبی برای مواجهه با پوچی نمیاین حال، او خودکشی را راه

 (. 49، ص.  1400اما واکنش شجاعانه و اخلاقی در برابر این وضعیت، ادامه دادن به زندگی است، نه گریز از آن )سیمپسون، 

معنایی جهان را  آغاز درک پوچی است؛ زیرا مواجهة انسان با فناپذیری خویش، بی   در اندیشة کامو، آگاهی از مرگ نقطه

کند. با این حال، پاسخ کامو به این وضعیت نه تسلیم در برابر پوچی، بلکه »عصیان« است. عصیان در نظر او به  آشکارتر می

دهد که انسان ارزش شدن جایگاه انسانی است و همین عصیان نشان میعدالتی، ظلم و بیمعنای ایستادگی انسان در برابر بی

سیزیف   توان در اسطوره(. نماد این نگرش را می31، ص.  1400های خود اهمیت قائل است )سیمپسون،  همچنان برای ارزش 

آن باشد، نماد وضعیت    که محکوم است سنگی عظیم را تا قلة کوه بالا ببرد و هر بار شاهد سقوط دوباره  20مشاهده کرد. سیزیف 

تلاش خود، نوعی آزادی و   پوچ انسان است. با این حال، کامو معتقد است که سیزیف با پذیرش آگاهانة این وضعیت و ادامه

نویسد: »باید سیزیف را خوشبخت تصور کرد« )کامو، می  افسانة سیزیفآفریند. از همین رو او در پایان  معنا برای زندگی می

ناپذیرند؛ زیرا هر دو از آگاهی انسان نسبت به وضعیت جدایی   (. از نظر کامو، خوشبختی و پوچی دو پدیده154، ص.  1399

گیرند. بر این اساس، مرگ در اندیشة کامو نه صرفاً پایان زندگی، بلکه نقطة آغاز آگاهی انسان از وجودی خود سرچشمه می 

  ندگی انجامد؛ بلکه انسان را به نوعی زپوچی جهان است. اما این آگاهی، برخلاف تصور رایج، به ناامیدی و انکار زندگی نمی 

های انسانی و کوشد با خلق ارزش نگرشی، انسان با پذیرش مرگ و پوچی، میخواند. در چنین  آگاهانه و شورمندانه فرا می
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کنند که همین گذار از پوچی  افزون بر این، مفسران تأکید می   حفظ همبستگی با دیگران، معنایی برای زندگی خود بیافریند.

رهاند؛ زیرا با درک اینکه رنجِ فناپذیری یک وضعیت انگاری مطلق می فردی به عصیان جمعی است که فلسفه کامو را از نیست 

ها و مسئولیت اخلاقی در قبال دیگران تبدیل  شمول انسان ای برای حفظ کرامت جهانمشترک بشری است، عصیان به شالوده 

عصیان در اندیشه کامو برای  اثبات عدم تفاوت بین انسان ها و حضور همه آدمیان و خروج انسان از تنهایی و بنابراین  ؛  شودمی

هستیم   .(Foley, 2008, p. 55 )است  انزوا ما  پس  کنم  می  عصیان  من  که  است  این  کامو  فلسفی  تز  بنابراین 

 . ( 36،ص13۸7)کامو،

 .اخلاق مبتنی برآگاهی از مرگ 2-2

دانست؛ با این حال اخلاق مورد نظر او با اخلاقیات مطلق و سنتی  آلبر کامو خود را بیش از آنکه فیلسوف بداند مرد اخلاق می

کنند، اغلب  شمول معرفی میتفاوت بنیادین دارد. از نظر کامو، اصول اخلاقی مطلق که خود را حقیقتی تغییرناپذیر و جهان

گیرد که امکان توانند به ابزاری برای سرکوب انسان تبدیل شوند؛ زیرا در چنین نظامی فرد انسانی در برابر قواعدی قرار میمی

(. به همین دلیل کامو در بسیاری از آثار خود به نقد اخلاقیات ۸5، ص.  13۸9ها وجود ندارد )کمبر،  نقد و بازنگری در آن 

ترین آثار کامو در  اخلاقی انسان را بررسی کند. یکی از مهم  کوشد منشأ واقعی رفتارهای پردازد و میاجتماعی می  شدهتثبیت

منتشر شد. کامو در این اثر با نگاهی انتقادی و    انسان عصیانگرو پس از انتشار    1956است که در سال    سقوط این زمینه رمان  

های پنهان و خودخواهانه دارد. شخصیت دهد که بسیاری از رفتارهای ظاهراً اخلاقی انسان، ریشه در انگیزه موشکافانه نشان می

را نه از سر فضیلت واقعی، بلکه      ایثارگرانه  ها گاه اعمال نیک یادهد که چگونه انساناصلی این رمان با اعترافات خود نشان می

دهند. از این رو کامو در این اثر نوعی نقد بنیادین  کردن وجدان خود انجام میبرای ارضای غرور، کسب اعتبار اجتماعی یا آرام 

 (. 92 ، ص1392شناس، دهد )گلجامعه ارائه می  از اخلاقیات ظاهری و ریاکارانه

  نه تنها فقط به دلیل قتل، بلکه ، مورسو  بیگانهشود. برای نمونه در رمان  آثار کامو نیز دیده می  سایر   شده درنقد اخلاقیات تثبیت

. جامعه از او انتظار دارد که در مراسم تدفین می شود  حکوماش نسبت به قواعد احساسی و اخلاقی جامعه ماعتناییدلیل بیه  ب

شود که دستگاه قضایی او تفاوتی او نسبت به این هنجار اجتماعی سبب می، اما بیناراحتی و احساساتش را بروز دهدمادرش  

کنم این مرد را کند: »من متهم میدادستان تصریح میدر رمان    که  چنان   معرفی کند.  و مجرم  فاقد اخلاق   ،را فردی غیرانسانی

این وضعیت   (.  110ص.    ،1399به اینکه با قلبی چون سنگ و بدون احساسات انسانی، مادر خود را به خاک سپرده است« )کامو،

کردن فرد تبدیل شود. با این همه،  تواند به ابزاری برای طرد و محکومدهد که چگونه اخلاقیات قراردادی جامعه مینشان می

گری نیست. اگرچه کامو وجود یک بنیاد متافیزیکی برای به معنای نفی کامل اخلاق یا پذیرش لاابالیپوچی در اندیشة کامو  

عدالتی یا خشونت بینجامد. داستایفسکی در عبارتی  پذیرد، اما معتقد است که آگاهی از پوچی نباید به توجیه بی اخلاق را نمی 

در   سیزیف  اسطوره؛ اما کامو در  (103، ص  1،جلد  13۸7)داستایفسکی،چیز مجاز است«گوید: »اگر خدا نباشد، همهمشهور می



 

 

چیز مجاز است، به این معنا کند. اینکه گفته شود همهکند، بلکه مقید مینویسد: »پوچی ما را رها نمیبرابر چنین برداشتی می

(. از نظر کامو، آگاهی از پوچی نه مجوزی برای ارتکاب شر، بلکه  32، ص.  1396چیز ممنوع نیست« )کامو،  نیست که هیچ 

 کند. نوعی مسئولیت اخلاقی تازه برای انسان ایجاد می

گردد؟ در پاسخ باید گفت که کامو به همبستگی اما در فلسفة کامو چه چیزی جایگزین اصول اخلاقی عینی و مطلق می

برادرانه اعتقاد دارد. عشق تنها احساسی آکنده از شور و شوق نیست، بلکه احساس مسئولیت و احساس تکلیف است. اگر انسان 

لب را در رمان  از موقعیت و امکانی برخوردار باشد که بتواند به دیگران یاری رساند، نباید از این کار دریغ کند. کامو این مط

خوبی نشان داده است. پیام کامو در این رمان این است که انسان نباید از دیگران نفرت داشته باشد و نباید دیگران را به  طاعون

شود. این قدرت پلید  طور قطعی نابود نمی ه و هرگز به کنندای است مسری و آلودهمحکوم کند. قدرتی پلید و خودکامه، پدیده 

اقدام دسته بنابراین  نفوذ کند؛  به درون جامعه  بیرون  از  اقدامی  قادر است  جمعی علیه آن ضرورت دارد. کسی که در چنین 

اگر کسی به من میگفت  . کامو تصریح می کند که (136، ص1394)روزدار،کامل، کند مشارکت کند، احساس مسئولیت می

کتابی درباره اخلاق بنویسم، نود و نه صفحه آن را سفید می گذاشتم و روی صفحه اخر می نوشتم: من تنها یک وظیفه می 

 ( 56،ص 1374شناسم و آن عشق ورزیدن است)کامو، 

گیری این نگرش اخلاقی دارد. آگاهی از فناپذیری انسان و قطعیت  مرگ نیز جایگاهی اساسی در شکل  ةدر این میان مسئل

دهد؛ وضعیتی که در آن مرزهای اجتماعی، طبقاتی و فرهنگی ها قرار میانسان  ةمرگ، وضعیت مشترکی را پیش روی هم

ها یکسان است، نگاه او  انسان  یابد که سرنوشت نهایی همهدهند. هنگامی که انسان درمیاهمیت خود را تا حدی از دست می

فرمانی الهی و نه بر اساس نظامی فلسفیِ    کامو نه بر پایه  ةشود. از این منظر، اخلاق در اندیشبه زندگی و به دیگران دگرگون می

سان در جهانی که فاقد معنای  آید. انانسان و مواجهة او با رنج و نابودی پدید می  ةزیست  ةگیرد، بلکه در دل تجربمطلق شکل می

هایی انسانی پایبند بماند و در برابر رنج دیگران احساس مسئولیت  کند. از این رو، اخلاق تواند به ارزش است، همچنان میذاتی  

ای که در آن انسان با  زیستن در جهان است؛ شیوه  ةای از قواعد انتزاعی باشد، نوعی شیوکامو بیش از آنکه مجموعه   اندیشهدر 

 کوشد از کرامت انسانی دفاع کند و در برابر نیروهای ویرانگر عصیان نماید. ها و شکنندگی زندگی، میآگاهی از محدودیت 

 

 .مرگ و آزادی2-3

های متافیزیکی است. در  پوچی و فارغ از امید به غایتدر برابر    منظور کامو از آزادی، نوعی زیستن آگاهانه و همراه با عصیان  

پذیرش    در حالی که،  شدکاو، میان مرگ و آزادی نسبتی اساسی برقرار است؛ زیرا ترس از مرگ انسان را در بند می  اندیشه 

آن، می از  ناشی  هراس  بر  غلبه  و  و محدودیت مرگ  پوچی  با آشکار ساختن  بینجامد. مرگ،  رهایی وجودی  به  های تواند 

که با    تبدیل می شود؛ اما این رهایی زمانی به آزادی اصیل  می کند  های کاذب را فراهم  رهایی از ترسة  زمین،  انسان    وجودی



 

 

معنا در دل همین زندگی فراخواند. بنابراین، پیوند    آفرینشو انسان را به    باشدعدالتی همراه  عصیان آگاهانه علیه این پوچی و بی 

خلق معنا    ؛ عصیانی که پوچیِ ناشی از میرایی را به عرصه قابل فهم استکامو از طریق »عصیان«    ةمیان مرگ و آزادی در فلسف

کند؛ زیرا از نظر او، خودکشی نه غلبه بر  وجو نمی کامو این رهایی را هرگز در خودکشی جست   اما  .تبدیل می کندو آزادی  

رغم پوچی، به زندگی رو، انسان اگر بخواهد بر هراس مرگ چیره شود، باید بهشدن در برابر آن است. ازاین پوچی، بلکه تسلیم

 (. 96، ص. 1399آری بگوید و بر آن عصیان کند )کامو، 

پس این را دلیل آزادی  سازد که فردایی وجود ندارد. ازایننویسد: »پوچی این نکته را روشن میکامو در »افسانه سیزیف« می

  نامعلوم،  ایآینده   به  امید  بدون  تواندمی  مرگ  به  آگاهی  با  انسان  نگاه،  این  در(.  76.  ص   ،1396  کامو،)  «دانمکامل خود می

(. ۸5. ص  ،1396 کامو،) است مرگ  با آگاهانه آمدن کنار همان اصیل،  آزادی تنها  کامو نظر از . بشمرد غنیمت را جهان همین

 چراکه   شود؛می  محقق  ظلم  و  عدالتیبی  علیه  مبارزه  با   نیز  جامعه  ساحت  در  انسان  آزادی  که  دارد  آن  بر  دلالت  رویکرد  این

 کند. ارزش میبی را انسانی جایگاه که است چیزی آن هر برابر در ایستادگی عصیان،

گوید: »احساس کردم انگار ارتباط آزادی با مرگ در رمان »بیگانه« نیز بازتاب یافته است. راوی در واپسین لحظات زندگی می

همه به مرگ نزدیک اش نامزد گرفته بود و چرا بازی را از سر گرفته بود. مامان که اینفهمم چرا او در پایان زندگی حالا می

 زیستن  نو  از  آماده  کردم  احساس  من  …کسچیز و همهبود حتماً احساس کرده بود حالا آزاد است و آماده از نو زیستن همه

  انفعال   و  یأس  به  لزوماً  کامو  نگاه  در  مرگ  اب   مواجهه  که  دهدمی  نشان  عبارت  این(.  100.  ص   ،1399  کامو،)  چیزم«همه

مرگ و آزادی در اندیشة   بدل شود. بنابراین، رابطه  زندگی  با  آشتی  و  درونی  رهایی   از  ایتجربه   به  تواندمی  بلکه  انجامد،نمی 

ای که دعوتی است به زندگی آگاهانه در سایه مرگ؛ زیستنی که در آن ای ظاهراً متناقض اما سازنده است؛ فلسفهکامو رابطه

 آفریند.آنکه به جاودانگی دل ببندد، با شور، مسئولیت، عصیان و صداقت، معنای زندگی خویش را میانسان، بی

 .مقایسة رویکرد کامو با تولستوی3

اندیشی با رویکرد و نگرش تولستوی در رمان  در این قسمت درصدد هستیم به مقایسه رویکرد کامو در مورد مرگ و مرگ 

 بپردازیم.  مرگ ایوان ایلیچ

 ها.شباهت 1-3

ها این شباهتی پردازیم.  کامو و تولستوی نسبت به مرگ، رنج، اخلاق و آزادی م  مهمهای  در این بخش به بررسی شباهت 

 .است  مرگدهنده درک عمیق مشترک هر دو متفکر از تجربه انسانی در مواجهه با  نشان 

  .واکنش غیر اصیل بودن انکار و ترس از مرگ3-1-1

هاست. با این حال، انسان در مواجهه با مرگ از دیدگاه تولستوی و کامو حقیقتی گریزناپذیر و سرنوشت مشترک همه انسان

کوشد آن را از آگاهی خود دور نگه دارد. هر دو های مختلف میزند و به شیوهاین واقعیت غالباً از پذیرش آن سر باز می



 

 

دهند که نخستین واکنش انسان به آگاهی از مرگ، اند و نشان میخوبی در آثار خود به تصویر کشیده نویسنده این وضعیت را به

، تولستوی این واکنش را در تجربه درونی ایوان  مرگ ایوان ایلیچاعتنایی یا هراس همراه است.در رمان  اغلب با نوعی انکار، بی

شود. او استدلال منطقی تواند بپذیرد که مرگ شامل حال او نیز می دهد. ایوان ایلیچ در آغاز بیماری نمی روشنی نشان میایلیچ به

شنود، آن را  پذیرد، اما وقتی همین حکم را درباره خود میمیرد« را می»کایوس انسان است و انسان فانی است، پس کایوس می

زاعی و مربوط به دیگران است، نه واقعیتی که به زندگی شخصی او تعلق پذیرد. به بیان دیگر، مرگ در نظر او حقیقتی انتنمی 

 گیرد. تدریج سراسر زندگی او را فرا میداشته باشد. این ناتوانی در پذیرش مرگ، همراه با اضطراب و هراسی عمیق است که به

دروزیلا امپراتور را   ، مرگِکالیگولاشود. در نمایشنامه  های مشابهی در برابر آگاهی از مرگ دیده میدر آثار کامو نیز واکنش

آورد و رفتارهای او را شکل  کند. این آگاهی ناگهانی، نوعی بحران وجودی در او پدید میبا واقعیت میرا بودن انسان مواجه می

اعتنایی یا انکار ضمنی ای از بیکند که نشانه ای با مسئله مرگ برخورد میگونه وگوهای خود گاه بهدهد. کالیگولا در گفتمی

کند  گیرد و حتی دیگران را وادار میشود، آن را جدی نمی خطر مرگ است؛ برای مثال هنگامی که از توطئه علیه خود آگاه می

خواهد مرا بکشد؛ این واضح است« )کامو، کس نمی ود؟ ... هیچ »به من بگو که این فقط یک شوخی ب   ؛خبر را تکذیب کنند

 تواند با نوعی اضطراب و نپذیرفتن واقعیت همراه باشد. دهد که آگاهی از مرگ میها نشان میاین واکنش (.63، ص. 13۸7

می نشان  کامو  و هم  تولستوی  ترتیب، هم  تجربهبدین  انسان  برای  مرگ  از  تکاندهند که آگاهی  با ای  غالباً  و  است  دهنده 

فناپذیری خود،   انسان در مواجهه با حقیقتِ  و    شودهایی مانند انکار، اضطراب یا گریز از اندیشیدن به مرگ همراه می واکنش 

تر  کوشد این واقعیت را از خود دور کند یا آن را به دیگران نسبت دهد؛ اما همین رویارویی تدریجاً او را به تأمل عمیقابتدا می

 دهد. سوق می زندگی درباره  معنای

  وجودی در فهم معنای زندگی ةمثابه تجربرنج به . 2-1-3

ای وجودی است که  عنوان تجربهتولستوی و اندیشه کامو، نقش رنج به  مرگ ایوان ایلیچهای مهم میان  یکی از شباهت

کند و او را در تنهایی بنیادین خویش، با خودِ واقعی و با  های اجتماعی جدا میهای روزمره و نقش انسان را از سطح عادت

، رنج صرفاً امری جسمانی یا روانی نیست، بلکه وضعیتی است که متفکرهر دو  اندیشه  سازد. در  رو میمسئله معنای زندگی روبه 

مرگ کند تا نسبت خود را با زندگی، مرگ و امکان معنا از نو بسنجد. در  اندازد و ناگزیر میفرد را از جهان مألوف بیرون می
ان، رو  پریشانیدرد و فرسودگی بدن، ترس و  و   ؛شود، رنج ایوان در سه لایه جسمانی، روانی و وجودی آشکار میایوان ایلیچ

با پرسش از اصالت و معنای زندگی. از این و در عمیق  بلکه ترین سطح، رویارویی  رو، رنج او صرفاً بدنی یا عاطفی نیست، 

وامیتجربه  و مرگ  زندگی  درباره  دوباره  تأملی  به  را  او  است که  پیشای وجودی  آنچه  معنادار دارد.  و  بدیهی  او  برای  تر 

راستی در تجربه درد و هراس  توانند بهیک از اطرافیانش نمی دهد. هیچنمود، در برابر شدت رنج معنای خود را از دست میمی

ما همین تنهایی، او  ا  برد.او شریک شوند و همین ناتوانی دیگران در فهم وضعیت او، ایوان را به تنهایی وجودی عمیقی فرو می



 

 

که در فصل دهم آمده است: وگو شود؛ چنانکند با وجدانش وارد گفت گرداند. رنج او را وادار میرا به درون خود بازمی

یعنی چه؟    ؛اندیشیدکرد و پیوسته در تنهایی به همان معنای ناگشودنی میناپذیر را به تنهایی تحمل می»ایوان پیوسته رنج تحلیل

مُ باید  باید مُرد؟ و ندای درونش پاسخ میآیا به راستی  بله، حقیقت است و  پرسید: ولی آخر این همه رنج برای رد. می داد: 

ام، همه خیزد که: »اگر زندگی من، زندگی آگاهانه(. رنج روحی او نیز از این پرسش برمی 92، ص.  1399چیست؟« )تولستوی،  

ای  ن فقط رنج کشیدن نیست، بلکه راهی است برای مواجههترتیب، رنج برای ایوابدین (.97گمراهی بوده باشد چه؟« )همان، ص.  

 پرده با خویشتن و طرح دوباره مسئله معنای زندگی. بی

ای ، رنجِ پوچی همان نقطهافسانه سیزیفرنج اشکال گوناگون دارد، اما کارکرد وجودی آن مشابه است. در  نیز    در آثار کامو

آلود، این آگاهیِ رنج  .روستجهان روبه  ی  اعتنایو بی  یپاسخمیل او به یافتن معنای زندگی با بییابد  است که در آن انسان درمی

، رنج  طاعون  رمان    بخش وجود ندارد. درکشاند که در آن هیچ اطمینان متافیزیکی یا امید نجاتاو را به تنهایی عمیقی می

دهد؛ طاعونی که کشد و هر یک را در تنهایی وجودی خودش قرار میجمعیِ شهر اوران افراد را از زندگی عادی بیرون می

، آگاهی از مرگ خواهر، رنجی چنان سهمگین  کالیگولادر ظاهر بیرونی است، اما کارکرد آن شبیه رنج درونی است .در رمان  

طلق برسد، حتی اگر خواهد به حقیقت مکند که در آن میآمیزی میکند که امپراتور را وارد تنهایی وجودی و جنون ایجاد می

اش، او در تنهایی عمیق  فرو ، رنج درونی شخصیت کلمنس از سقوط اخلاقیسقوط رمان  کننده باشد. در  این حقیقت ویران

 . ای که در آن او دیگر راه فراری از مواجهه با خویشتن نداردبرد؛ تنهاییمی

کنند؛ یعنی وضعیتی که صورتی از موقعیت مرزی پیدا می    اندیشه هر دو نویسندهدر  ناشی از مواجهه با مرگ    در حقیقت  رنج  

شود. بنابراین، رو میانسان در آن با حد نهایی وجود خود، با تنهایی، فناپذیری و ضرورت انتخاب نسبت خویش با زندگی روبه

حقیقی و اندیشیدن درباره    انسان را به تنهایی بنیادین، مواجهه با خویشتن  ،شباهت اصلی این است که در هر دو متفکر، رنج

 رساند. معنای زندگی می

 مرگ اندیشی بر اساس.بازاندیشی اخلاق 3-1-3

و تأملات فلسفی کامو درباره وضعیت انسان،   مرگ ایوان ایلیچترین نقاط اشتراک میان نگرش تولستوی در رمان  یکی از مهم

به تعبیر    پیوند میان آگاهی از مرگ و بازاندیشی در مبانی اخلاقی زندگی است. در هر دو دیدگاه، مواجهه مستقیم با مرگ یا

های بنیادین شود انسان از اخلاق صوری و قراردادی فاصله بگیرد و به بازنگری در ارزشموجب میمرگ اندیشی    دقیق تر

بیان دیگر، تجربه مرگ در هر دو   کند که فرد را از سطح نقش نوعی بحران وجودی را ایفا می  اندیشه،زندگی بپردازد. به 

های اخلاقی خود تأملی  سازد درباره معنای کنش برد و او را ناگزیر می شده فراتر می های اجتماعی و هنجارهای پذیرفته عادت

انجام دهد. در رمان   ایلیچتازه  ایوان  بنیان  ، تولستوی نشان میمرگ  ایوان از نزدیک بودن مرگ،  دهد که آگاهی تدریجی 

گرفته است که   اش بر معیارهایی شکلیابد که بخش عمده زندگی کند. ایوان درمیزندگی اخلاقی پیشین او را متزلزل می



 

 

دانست؛ معیارهایی مانند پیشرفت اداری، رعایت آداب اجتماعی و حفظ ظاهر آبرومندانه.  ها را درست و محترم میجامعه آن

اش اگرچه از نظر اجتماعی رسد که زندگی شوند و او به این نتیجه میمعنا میها برای او بیاما در مواجهه با مرگ، این ارزش

 خوانیم:از رمان می یقسمتدر   .صحیح بوده، اما از نظر اخلاقی اصیل نبوده است 

به لحاظ افکار  چنین بود؛آیم و راستی هم اینروم، گویا از تپه دارم پایین میکردم بالا می»در جایی که خیال می

)تولستوی، .«ماگونه که باید زندگی نکردهشاید آن...  گرفترفتم؛ اما به همان نسبت زندگی از من کناره میعمومی بالا می

 .(93، ص1399

می سبب  آگاهی  ارزشهمین  به  او  که  بنیادینشود  از هایی  رهایی  و  دیگران  به  نسبت  شفقت  خود،  با  صداقت  همچون  تر 

خودمحوری توجه کند. همانطور که قبلا گذشت خود تولستوی در آثارش تصریح کرده است که زمانی این زندگی را دوست  

ان هاست. دارد که بتواند وصیت عیسی مسیح را تا جایی که در توان دارد محقق کند و آن وصیت عشق به خداوند و همه انس

اخلاقی   سوی  به  ظاهری  و  قراردادی  اخلاق  از  را  انسان  که  است  عاملی  تولستوی  روایت  در  مرگ  منظر،  این  و از    اصیل 

 دهد.سوق می  بخشنجات

شود، به نفی کامل  در اندیشه آلبر کامو نیز تجربه پوچی که تا حد زیادی از آگاهی انسان نسبت به فناپذیری و مرگ ناشی می 

تواند زمینه پیدایش نوعی اخلاق انسانی را فراهم کند.  انجامد. برعکس، کامو معتقد است که پذیرش پوچی میاخلاق نمی 

شود مسئولیت هاست، ناچار میشده یا بنیاد متافیزیکی برای ارزش یابد که جهان فاقد معنای از پیش دادههنگامی که انسان درمی

های خود را شخصاً بر عهده گیرد. در این چارچوب، اخلاق نه از فرمانی الهی یا نظامی متافیزیکی، بلکه از تجربه مشترک ارزش 

هایی خوبی آشکار است؛ جایی که شخصیتبه  طاعونر رمان  آید. این معنا دها پدید می رنج انسانی و همبستگی میان انسان

ای عنوان وظیفهها را بهمانند دکتر ریو بدون اتکا به امید رستگاری یا پاداشی فراطبیعی، مبارزه با بیماری و کاهش رنج انسان

کننده در دگرگونی نگرش اخلاقی انسان ایفا بنابراین در هر دو دیدگاه آگاهی از مرگ نقشی تعیین   گیرند.اخلاقی بر عهده می

برد و او را در برابر پرسشی  وار و اجتماعی فراتر می، انسان را از سطح اخلاقیات عادتو مرگ  کند. آگاهی از فناپذیریمی

 زندگی کرد؟ اخلاقی دهد، چگونه باید بنیادین قرار می

 وسیله مرگ .آزادی انسان به3-1-4

از نظر کامو، انسان  تنگاتنگ میان مرگ و آزادی است.    تولستوی و کامو، رابطه  اندیشههای بنیادین و مهم در  یکی از مؤلفه

ای که نه  یابد؛ آزادیمی  دست  ایستد، به نوعی آزادیدر برابر پوچی می  و عصیان  پذیرد و با آگاهی  هنگامی که مرگ را می

شود. این پذیرش، آدمی را برای نوعی از نو زیستن پرده با پایان زندگی ناشی میرو شدن بی ای مطلق، بلکه از روبه از اراده

زندگی توجه  مندها و امیدهای بیرونی، به  واقعیت محدود و پایانسازد؛ زیستنی که در آن فرد به جای تکیه بر توجیهآماده می



 

 

 آفرینش   به  جهان،  ذاتی  معناییبی  و  خویش  فناپذیریدهد تا با پذیرش شورمندانه  رویکردی به انسان امکان می  چنینکند.  می

  دهد قرار خود روی پیش اصیل ندگیز برای را جدیدی وجودی امکانات و بپردازد فردی هایارزش و معنا

توان برداشت مشابهی را سراغ گرفت. ایوان ایلیچ در پایان داستان، پس از تأمل و پذیرش  نیز می  مرگ ایوان ایلیچدر رمان  

عبوری گذارد.  شود و به روشنایی قدم مینامد، رها میای که تولستوی آن را »کیسة سیاه« میمرگ، از وضعیت تاریک و بسته

دروغین و خودخواهانه است. اگرچه متعلق و غایت این آزادی در    ،غیراصیلزندگی  آزادی او از بند یک    که در واقع نماد

صبغهجهان تولستوی  معنویبینی  می  ای  منتهی  وجودی  عصیان  به   کامو  در  و  دارد  دیدگاه، اخلاقی  دو  هر  در  اما  شود، 

ای از آزادی  های گذشته و دستیابی به مرتبهامکان رهایی انسان از اسارت  بست منفعلانه، بلکه شرط اندیشی نه یک بنمرگ 

  .اصیل در مواجهه با خویشتن است

 قد رابطه غیرهمدلانه پزشک با بیمار ن .3-1-5

 برخی پزشکان  از وضعیت اخلاقینقد آن ها  ،  رمان مرگ ایوان ایلیچتأمل در بررسی آثار آلبر کامو و  های قابلیکی از جنبه

تنها بستری برای نمایش علم پزشکی، ، رابطه پزشک و بیمار نهطاعونو    مرگ ایوان ایلیچرمان های  در حرفه پزشکی است. در  

در آن  متفکرشود. شباهت کلیدی میان این دو  های اخلاقی و انسانی در این حرفه میای برای آشکارسازی کاستیبلکه صحنه

مورد نقد قرار می  را    در تعامل پزشک با بیمارفقدان همدلی  و  غلبه مناسبات اقتدارآمیز      ، است که هر دو، از منظری متفاوت

پرسد: »آیا این نمونه بارز این فقدان همدلی، زمانی است که ایوان، با آگاهی از وخامت حال خویش، از پزشک میدهند.  

نگاه تند پزشک از بالای عینک و جمله صریح او مبنی بر اینکه در این هنگام رفته، خطرناک است یا نه؟« همبیماری من، روی

به و  لازم  آن  »آنچه  از  بیش  اطلاعاتی  برای  و  شد  گفته  بود  آزمایشباید  جا  نتیجه  بمنتظر  ، (49،ص1399،)تولستوی«ودها 

بالینی  و  گریزی عاطفیمسئولیت دهنده  نشان  است. پزشک به جای درک رنج وجودی ایوان، به   تقلیل بیمار به یک پرونده 

گذارد. این رویکرد، پزشکی را به  کند و بدین ترتیب، بیمار را در مواجهه با مرگ تنها میها تکیه میها و نتایج آزمایش رویه 

، شبیه رمان  در متن  پزشک به ایوان    نگاهمی کند.    های انسانی بیمار تبدیلابزاری برای فاصله انداختن و نادیده گرفتن جنبه

دهد که پزشک، پرسش  توصیف شده است. این واکنش، نشان میهمانند نگاه خود ایوان در دادگاه با متهمان    اخطاری به متهم

کند. بنابراین، ایوان نه تنها پاسخی صادقانه درباره وضعیت مثابه نوعی تجاوز به حریم اقتدار تخصصی خود تلقی میبیمار را  به 

، آلبر طاعوندر مقابل، در رمان . کند از نظر انسانی نیز نادیده گرفته شده استکند، بلکه احساس میریافت نمی جسمی خود د

نه از موضع اقتدار و   ریودهد. دکتر  کامو با خلق شخصیت دکتر ریو، تصویری متفاوت از پزشکی متعهد و همدل ارائه می

بیماران مواجه میتخصص صِ با  انسانی  بلکه از سر احساس مسئولیت عمیق  شود. او در شرایطی که طاعون شهر را در  رف، 

ریو با حضور مداوم در کنار دکترکند.  کند، از وظیفه خود شانه خالی نمی خطر مرگ و ابتلا همگان را تهدید می  و    برگرفته

بیماران، تلاش برای کاهش آلام آنان، و ایستادگی در برابر تسلیم شدن به ناامیدی، الگویی از پزشکیِ مبتنی بر اخلاق مراقبت  



 

 

اش را در همراهی با  طور کامل از میان بردارد، اما وظیفه اخلاقیداند که شاید نتواند مرگ را به گذارد. او می را به نمایش می 

بر این نکته تأکید    در نتیجه، هر دو نویسنده با وجود تفاوت در رویکردهایشان،  بیند.رنج انسان و تلاش برای تسکین آن می

آن   همدلی باشود، بلکه با فهم رنج انسانی و  دارند که پزشکی اصیل تنها به دانش تخصصی درباره جسم انسان محدود نمی

 بود. رو خواهد بنیادین روبه هایپیوندی عمیق دارد و بدون این بعُد، همواره با کاستی
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دارند   مهمیهای  های اساسی با یکدیگر تفاوت های کامو و تولستوی در برخی جنبههای قابل توجه، دیدگاهبا وجود شباهت

 . گذاردها از مرگ و معنای زندگی تأثیر میکه بر تفسیر آن 

 زندگی بعد از مرگ  .مسئلة عدم باور به جاودانگی انسان و1-2-3

ادیان و زندگی پس از مرگ اعتقادی ندارد. خود این خداناباوری مؤلفة مهمی در ترسیم کامو از مرگ و   ،کامو به خدا

 اندیشی است. بر اساس اندیشة کامو، مرگ نابودی مطلق انسان است و مرگ مقدمه برای ورود انسان به جهان اخروی مرگ 

حیات ابدی نیست؛ اما تولستوی مسیحی متدینی است که به زندگی بعد از مرگ و حیات جاویدان اعتقاد دارد. این مؤلفه در و

کند؛ زیرا تولستوی حضور خدا را در فضای داستان زمانی که ایوان دلیل رنج و درد تفسیر پایان رمان نقش مهمی را ایفا می

با اینکه مذهب بهخود را از خدا می شود؛ اما در  نمی مطرح    مرگ ایوان ایلیچوضوح در  پرسد منعکس کرده است و اساساً 

بهپس از آن  ایوان  بنابراین معمای کیسه سیاه که  ؛  را میزمینه داستان حضور دارد  بود  نور خارج شده  اساس سوی  بر  توان 

 گشایی کرد خداباوری گره 

اندیشی کامو، خدا هیچ جایگاهی ندارد و  که در مرگ درحالی  بنابراین عنصر خداباوری در نگارش رمان مؤثر می باشد،

، مورسو در دادگاه با امتناع از اذعان به اعتقادات مسیحی  بیگانهدر رمان  .  جای خدا نشانده استدر آثارش انسان را به   کامو  اساسا

یا بیان پشیمانی از کشتن آن مرد عرب، روند دادرسی محکمه را علیه خودش   از مرگ مادر،  ناراحت بودنامتناع از تظاهر به    و

خواهد این فرصت اندکی را گوید به خدا اعتقاد ندارد و دلش هم نمیحتی او در ملاقات با کشیش می.  است  به خطر انداخته

باقی  برایش  به هدر دهد؛  با  مانده است،که  از مرگ  به   کهدرحالی   فکر و تشویش زندگی پس  با کشیش  ایوان در ملاقات 

در دلش    یافته و برق امیدکاهش  هایشبا این کار ایوان رنج .  کندگناهکاری خودش اعتراف و اظهار ندامت از گذشتة خود می

فقط تنها تأثیری که  .  تفاوت و بیگانه استبی  چیزاز همه  بیگانه  کند؛ اما مورسوی رمانمی  تجدیدعهد  خدا  شود و باپیدا می

: گوید مورسو می  ،کرد  گوید من برایتان دعا خواهمکشیش به مورسو می   وقتی  ت با کشیش در او داشته است، این است کهملاقا



 

 

  مورسو نقطة عطفی در نگرش مورسو است،   ةاین جمل   بنا بر تفسیر ژرمن بره،  .«دانم چرا چیزی در درونم ترکیدنمی   وقتآن»

 . (56، ص  1390)بره، یابددمی است که در آن او آگاهانه ارزش زندگی را درمی
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کامو معتقد است که معنا و ارزش زندگی امری نیست که درون خود جهان وجود داشته باشد و توسط انسان کشف شود   

داند از نظر کامو معنا و ارزش زندگی  می  فایدهو همچنین او توسل به هر امر ماورایی برای کشف معنای زندگی را امری بی

هایی برای  ارزش   تواند با عصیان بر پوچی و با قراردادننیست؛ به این معنا که انسان می  بودن اوچیزی جز خود انسان و زنده 

های های ساده جهان و لذت های زندگی در همین عالم و شامل خوشیخودش به زندگی معنا بخشد ، به باور کامو معنا و ارزش 

 .شودروزانه می 

 :گرددشود، زندگی برای او پوچ و تهی از معنا میمی  ، نیز هنگامی که ایوان از مرگ خودآگاهمرگ ایوان ایلیچدر داستان  

 راستیکنم و به سوی قله صعود میکنم که بهلغزم و گمان میمثل این بود که پیوسته با سیری یکنواخت از سراشیبی فرو می»

گذشت و از من دور رفتم و زندگی با همان شتاب از زیر پایم میدر راه اعتبار و عزت بالا می   در انتظار مردم،.  طور بودهمین 

چطور ممکن است   .این ممکن نیست   چرا؟  آخر چطور شد که به اینجا رسیدم؟.  کوبدتا امروز که مرگ بر درم می  ...  شدمی

 (. ۸3، ص. 1399« )تولستوی، معنا باشد؟قدر پوچ و بی که زندگی این 

کند. بحران روحی خود را از زبان ایوان ایلیچ حکایت می  مرگ ایوان ایلیچبه باور اکثر تولستوی پژوهان، تولستوی در  

را نابود های او  بستگی دیریازود همه دل  رو شده بود که مرگ گریزناپذیرتولستوی در بحران روحی خود با این معضل روبه 

در واقع او نیز مانند کامو مرگ را چونان امری    .ارزدنمی   دیگر این زندگی به زیستنش  بنابراین با وجود مرگ،  ؛خواهد کرد

از هرگونه معنا میمی به.  کنددید که کل زندگی را پوچ و عاری  نقل شد،این مطلب  ایوان  از  دیده    خوبی در عباراتی که 

بیند به پردازد و مهربانی و عشق گراسیم را میمرگ می  وقتی که به تأمل درمورد  شود؛ اما ایوان ایلیچ در مواجهه با مرگ،می

تواند به زندگی  شود که عاملی که میاو متوجه می.  بیند زندگی گذشته او خطا بوده استبرد و میمعنا و ارزش زندگی پی می

ایمان به خداوند متعال است انسانی ارزش می.  معنا دهد،  دهد و پوچی زندگی را از بین وجود خداوند است که به زندگی 

گونه وحشتی از مرگ  ایوان با تابش نور الهی هیچ.  خوبی منعکس کرده استتولستوی این مطلب را در پایان رمان به.  بردمی

ورسم زندگی ممتاز راه   را کشف کرده بود و فهمیده بود کهاندیشی و تطهیر خود، معنا و ارزش زندگی  نداشت؛ زیرا او با مرگ 

معتقد است   و راستین چه چیزی است؛ بنابراین فرق اساسی کامو با رویکرد تولستوی این است که تولستوی بر خلاف کامو،

 . یافت و کشف نمود نهایت که خدا باشد،که باید معنای زندگی را از امر ماورایی و بی 
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کند؛ اما  آورد و شخص را آماده از نو زیستن میمرگ برای انسان آزادی به ارمغان می  کامو معتقد است،  تولستوی مانند

شود انسان از بند امور مرگ باعث می   در اندیشة تولستوی،.  باید گفت متعلق آزادی در اندیشة این دو متفکر متفاوت است

در حقیقت ایوان . مادی و ظلمت و تاریکی آزاد شود و با مرگ جسمی به مرحله جدیدی که حیات معنوی نام دارد وارد شود

با جستجوی عامل رنج روحی خود که گناه باشد، ارتباط باخدا وبه خطاهای گذشته اعتراف می   ایلیچ  اثر  تطهیر    کند و در 

شود؛ اما آزادی در اندیشة کامو، معنای متفاوتی دارد؛ زیرا کامو معتقد  سوی نور و روشنایی خارج میاز کیسه  سیاه به  درونی

شود انسان زندگی خود را مقید و محدود به باید و نبایدهای دینی است مرگ و عدم وجود زندگی پس از مرگ، سبب می

ای که معلوم نیست چیست، رها نکند. پیام مرگ این است که لحظه حال را دریاب و از فرصت خاطر آینده نکند و حال را به

کنونی بهترین استفاده را بکن. در حقیقت تفاوت اصلی معنای آزادی در اندیشة تولستوی و کامو به اعتقاد یا عدم اعتقاد به  

 زندگی پس از مرگ راجع است.

خود کامو متوجه این دو نوع آزادی بوده است و در آثار خود به مقایسة بین این دو رویکرد پرداخته است. از نظر کامو،  

یابند؛ زیرا آنان با محو شدن در خدا و تسلیم به قوانین خواهند به خود بدهند، دست میعرفا پیش از هر چیز، به آزادی که می

توانند آزادی کامل خود را بازیابند؛ اما این آزادی چه ها میشوند. در رضایت خودانگیخته به بندگی است که آناو، آزاد می

خصوص بیشتر از آنکه آزاد کنند که آزادند و بهها پیش خود احساس میتوان گفت که آنخصوص میمعنایی دارد؟ این را به

گرای داند، بلکه او آزادی انسان پوچرا در تسلیم خداباوران نمی داند. او آزادی  اند. کامو این آزادی را توهم میباشند، آزاد شده 

چیز کند که از همهطور کامل معطوف به مرگ است، احساس میگرا که وجودش بهستاید. از نظر او انسان پوچعصیان گر را می

برد. شود، رها شده است. او در برابر قواعد معمول، از نوعی آزادی بهره می جز کشش پر شوری که در درونش متبلور میبه

گوید: بردگان دوران باستان اختیاری از خود نداشتند، اما با کند و میکامو با بیان آزادی بردگان مقایسه خود را تکمیل می

هایی خردکننده زادگان رومی، دستای که مبتنی بر عدم احساس مسئولیت است، آشنا بودند، مرگ نیز، همچون نجیب آزادی

 . ( 74، ص 1396)کامو، بخش نیز هست ها آزادیما این دستدارد، ا

کامو اصل و اساس آزادی را غرق شدن در اطمینانی که پایانی برایش متصور نیست و بیگانگی با زندگی خویش به حدی 

دهد؛ ای برای ابد نمی دار است و حواله داند. از نظر او این آزادی مانند هرگونه آزادی عملی، مدتکه نتوان آن را ارتقا داد، می

العاده یک محکومِ به مرگ هنگامی که گیرد. آمادگی فوق رسد، میاما جای توهمات آزادی را که همگی با مرگ به پایان می

ها  چیز جز به شور ناب زندگی، این اش به همهعلاقگی باورنکردنیشود، بیدر سحرگاه درهای زندان به رویش گشوده می

تواند احساس کند و  دی که قلب انسان میآزا؛  انددهد که مرگ و پوچی اساس تنها آزادی منطقی  روشنی نشان میهمگی به

 (. 77- 76صص.  همان،با آن زندگی کند )



 

 

 نتیجه گیری 

روشنی گویای این حقیقت  است های آلبر کامو، بهتولستوی و اندیشه  مرگ ایوان ایلیچتحلیل تطبیقی تجربه مرگ در رمان  

ایفا می انسان  برای اندیشی، انگیزهمرگ   کند وکه در هر دو متفکر مرگ نقشی مهمی درانکشاف ظرفیت های وجودی  ای 

زیرا این مرگ ؛  دحتی اگر این واژه به صراحت در آثارشان به کار نرفته باشتوان آن را »اصیل« نامید،  ای است که میزندگی 

گیری آگاهانه درباره  شود که طی آن، سوژه از وضعیت انفعالی به حالتی از تصمیماندیشی به یک گشودگی وجودی منجر می

های خودفریبی و عادات سطحی را از بین می برد و فرد را در برابر هستی  . این فرایند، لایه دست پیدا می کندزندگی خویش  

رغم شباهت در تحول وجودی به واسطه این دهد و در نهایت آزادی را برای وی به ارمغان می آورد. علیر میحقیقی اش قرا

انکشاف، تفاوت بنیادین میان تولستوی و کامو در نوع مواجهه و رهیافتی است که پس از این انکشاف رخ می دهد.  برای 

 این   کامو،  هدر اندیش  ولی    ،تولستوی، عبور از زندگ غیراصیل به سوی »کشف« حقیقتی متعالی و معنایی پیشینی منجر می شود

معنای از   فاقد  که  جهانی  سازد؛می  مواجه   جهان  پوچی  واقعیت  با   را  انسان  بلکه  انجامد،نمی  متعالی  حقیقتی   کشف  به  آگاهی

 پیامدهایی   موضع،  این.  است  »عصیان«  موضع  اتخاذ  بلکه  متعالی،  امر  به  رجوع  نه  انسان  پاسخ  روازاین .  است  پیش تعیین شده  

در برابر   انسانی همبستگی  برپایی و متناهی زندگی دل  در معنا خلق مسئولیت پذیرش موجود، وضعیت  برابر در ایستادگی چون

دهد؛ در نهایت، انسان را در برابر یک دوگانه اگزیستانسیال عمیق قرار می   بنابراین تجربه مرگ  .پوچی جهان را در پی دارد

بر تعیین نگرش فلسفی و جهانشدنی« و معنای »خلق انتخاب میان معنای »کشف نه تنها  انتخاب  تأثیر شدنی«. این  بینی فردی 

تواند به دهد.  بنابراین مسیر دستیابی به اصالت، میرا نیز شکل میانسان    گذارد، بلکه تمامی ابعاد زندگی اخلاقی و عملیمی

سوی بازتعریف خویشتن در نسبت با حقیقتی متعالی و ازلی، یا در نسبت با مسئولیت خودآفرینی معنا پیش رود. این خود نشان  

تی درباره هایی حیاهای نهایی درباره »چه بعد از مرگ؟« بپردازد، به پرسش دهد که فهم عمیق مرگ، بیش از آنکه به پاسخمی

گونه انسان را به »تعالی« )در معنای تولستوی( یا »عصیان« شود و این »چگونه در مواجهه با مرگ زندگی کنیم؟« رهنمون می 

 خواند. )در معنای کامو( فرامی
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